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PREDMLUVA 


Dnem 1. dubna 1924 jsem mel na zäklade rozsudku mnichovskeho Lidoveho soudu 
nastoupit do vezenf v Landsberku na Lechu. 

Tim se mi poprve naskytla po letech nepretrzite präce moznost pristoupit k dflu, ktere 
mnozf pozadovali a ktere jsem säm povazoval za ücelne pro hnutf. Rozhodl jsem se 
vysvetlit ve dvou dflech nejen eile naseho hnutf, ale take popsat jeho vyvoj. To bude 
poucnejsf nez näctr jakehokoliv doktrinärskeho projendnänf. 

Mel jsem pritom take pnlezitost vylfcit svüj vlastnf rust, pokud je to nutne k pochopenf 
jak prvnfho tak i druheho svazku, a pokud to poslouzf k rozptylenf spatnych legend, ktere 
vytvärf zidovsky tisk o me osobe. 

Obracfm se pritom s tfmto dflem ne na cizf, nybrz na ty prfslusnfky hnutf, kteff mu 
nälezf srdcem a jejichz rozum usiluje o uprfmne poucenf. 

Vfm, ze clovek se da zfskat spfs mluvenym slovem nez slovem psanym, ze kazde 
velike hnutf na tomto svete vdecf za svüj rüst spfse velkym recnfküm nez pfsafüm. 

Niemene k soustavnemu a jednotnemu zastävanf nejakeho ucenf je treba, aby jeho 
zäsady byly napsäny navzdy. K tomu majf slouzit tyto dva svazky jako stavebnf kameny, 
ktere pripojuji ke spolecnemu dflu. 


Landsberg am Lech 
pevnostnf 

veznice autor 



VENOVÄNI 


Dne 9. listopadu 1923 ve 12 hodin 30 minut odpoledne padli pred Feldhermhalle a na 
dvore byvaleho ministerstva välky v Mnichove v pevne vfre ve zmrtvychvstänf sveho 
näroda tito muzi: 

ALFARATH,Felix, obchodnfk, nar. r. cervence 1901 
BAURIELD, Andreas, kloboucnfk, nar. c. kvetna +äyf 
CASELLA, Theodor, bankovnf ürednfk, nar. 8. srpna 1900 
EHRLICH, Wilhelm, bankovnf ürednfk, nar. 19. srpnal894 
FAUST, Martin, bankovnf ürednfk, nar. 27. ledna 1901 
HECHENBERGER, Ant., zämecnfk, nar. 28. zärf 1902 
KÖRNER, Oskar, obchodnfk, nar. 4. ledna 1875 
KUHN, Karl, vrchnf cfsnfk, nar. 26. cervence 1897 
LAFORTE, Karl, stud. ing., nar. 28. rfjna 1904 
NEUBAUER, Kurt, sluha, nar. 27. brezna 1899 
PAPE, Claus von, obchodnfk, nar. 16. srpna 1904 

PFORDTEN, Theodor von der, rada Nejvyssfho zemskeho soudu, nar. 14. kvetna 1873 

RICKMERS, Jon., rytmistr v.v., nar. 7. kvetna 1881 

SCGEUBER-RICHTER, Max Erwin von, Dr. ing., nar. 9. ledna 1883 

SRANSKZ, Lorenz, rytfr von, inzenyr, nar. 14. brezna 1899 

WOLF, Wilhelm, obchodnfk, nar. 19. rfjna 1898 

Takzvane närodnf ürady odeprely mrtvym hrdinüm spolecny hrob. 

Venuji jim tedy ve spolecnou upomfnku prvnf svazek tohoto dfla, ktere dosvedcili svou 
krvf. At’ vzdy svftf na cestu stoupencüm naseho hnutf. 

LANDSBERG a.L., pevnostnf veznice, 16. rfjna 1924 


ADOLF HITLER 



1. kapitola 
V RODNEM DOME 


To, ze mi osud urcil jako rodiste Braunau an Inn, povazuji dnes za 
predurcenf st’astne. Toto mestecko lezf prece na hranici onech dvou nemeckych 
statu, jejichz opetne spojeni se alespon näm mladym jevf jako zivotnf ükol, 
ktery musfme uskutecnovat vsemi prostredky! 

Nemecke Rakousko se musf opet stät velkou nemeckou vlastf a to ne z 
düvodu nejakych hospodärskych üvah. Ne, ne: I kdyby bylo toto sjednoceni po 
hospodärske stränce lhostejne, dokonce i kdyby bylo skodlive, muselo by se 
presto uskutecnit. Stejnä krev patrf do spolecne nse. Nemecky närod nebude 
mit zädne morälnf prävo na koloniälne-politickou cinnost, dokud nebude moci 
sve vlastnf syny spojit ve spolecnem state. Teprve tehdy, az se hranice Rfse 
uzavrou i za poslednfm Nemcem, aniz by bylo mozne zajistit jeho vyzivu, 
vznikne z nouze vlastnfho näroda morälnf prävo na zfskänf cizf püdy. Pluh pak 
bude mecem a ze slz välky vyroste pro potomky chleb vezdejsf. Tak se mi jevf 
toto pohranicnf mestecko jako Symbol velkeho ükolu. I z jineho hlediska se tycf 
do dnesnf doby a varuje. Vfce nez pred sto lety melo toto nenäpadne hnfzdo tu 
prednost, ze bylo dejistem tragickeho nestestf celeho nemeckeho näroda a tfm 
je zvecneno alespon v anälech nemeckych dejin. V dobe nejhlubsfho ponfzenf 
nasf vlasti tarn padl za sve milovane Nemecko Norimbercan Johannes Palm, 
mest’ansky knihkupec, zatvrzely "nacionalista" a neprftel Francouzü. 

Tvrdosfjne odmftal udat sve spoluvinfky, lepe receno hlavnf vinfky. Tedy jako 
Leo Schlageter. Byl ovsem take, präve jako tento, denunciovän Francii jednfm 
zästupcem vlädy. Augsbursky policejnf reditel si zfskal tuto smutnou slävu a 
dal tak vzor novonemeckym üradüm v rfsi pana Severinga. 

V tomto mestecku na Innu, pozlacenem paprsky mucednictvfm, bavorskem 
co do krve, rakouskem co do stätu, bydleli koncem osmdesätych let minuleho 
stoletf moji rodice; otec svedomity stätnf ürednfk, matka cele zabranä do 
domäcnosti a predevsfm oddanä näm detem a vecne o näs s läskou pecujfcf. Jen 
mälo utkvelo v mych vzpomfnkäch z teto doby, ponevadz uz po nekolika letech 
musel otec toto hranicnf mestecko, ktere si zamiloval, zase opustit a dät se dolü 
po Innu, aby nastoupil v Pasove do noveho mfsta; tedy v Nemecku samem. 

Avsak osudem rakouskeho celnfho ürednika bylo tehdy "putovänf". Jiz za 
krätkou dobu pfisel otec do Lince a tarn nakonec odesei take do penze. 
Samozrejme, ze to pro stareho päna nemelo znamenat "klid". Jako syn chudeho 
maleho domkare nemel uz tenkrät doma stänf. Nebylo mu jeste ani trinäct let, 
kdyz si tehdy maly hoch sbalil svüj ranecek a utekl z domova do Waldviertlu. 
Presto ze ho zkusenf vesnicane odrazovali, putoval do Vfdne, aby se tarn vyucil 



remeslu. To bylo v padesätych letech minuleho stoletf. Hosfk, rozhodnuty 
vydat se na cestu do nejistoty s tremi zlatkami v kapse. Kdyz ale hochovi bylo 
sedmnäct, slozil tovarysskou zkousku, ale nespokojil se s tim. Spfse naopak. 
Dlouhe obdobf tehdejsf nouze, vecne bfdy a strastf v nem upevnilo rozhodnutf 
stät se necfm "lepsfm". Zdäl-li se byt chudemu chlapci na vsi kdysi pan farär 
pojmem veskere dosazitelne lidske vyse, tak nynf tvärf v tvär mocne se 
rozvfjejfcfmu velkomestu to byla hodnost stätnfho ürednfka. S veskerou 
houzevnatostf hocha "zestärleho" bfdou a zalem se uz temer v detstvf zakousl 
jako sedmnäctilety do sveho noveho rozhodnutf a stal se ürednfkem. Po temer 
tfiadvaceti letech, myslfm, dosähl sveho eile. Nynf -jak se zdälo - byl splnen 
take predpoklad pro prfsahu, kterou si kdysi chudy hoch kdysi slozil, totiz: 
nevrätit se do mile rodne vesnice drfve, nez se nekym stane. Ted' bylo eile 
dosazeno; avsak ve vesnici si uz nikdo na nekdejsfho maleho chlapce 
nepamatoval a jemu samemu byla vesnice cizf. Kdyz sei nakonec jako 
sestapadesätilety do vysluzby, nebyl by presto snesl ani jediny den jako 
"zahälec". Koupil poblfz hornorakouskeho mesta Lambach statek, hospodafil 
na nem a tak se v kolobehu sveho dlouheho, pracf vyplneneho zivota vrätil k 
püvodu svych otcü. V teto dobe jsem si vytvärel sve prvnf ideäly, vlast, 
dovädenf v piirode, dlouhä cesta do skoly, styk s velmi robustnfmi chlapci, 
ktery naplnoval zvläste matku horkymi starostmi - to vse ze mne udelalo 
vsechno jine nez peciväla. Ackoliv jsem tehdy temer nepremyslel o svem 
budoucfm povolänf, lze rfci, ze me sympatie v zädnem piipade nepatrily zivotnf 
dräze meho otce. Myslfm, ze jsem uz tehdy cvicil svüj recnicky talent ve Vfce 
Ci mene dülezitych rozhovorech se svymi kamarädy. Stal jsem se malym 
näcelnfkem, ktery se tehdy snadno a dobre ucil, jinak ale byl pomerne obtfzne 
zvladatelny. Ponevadz jsem se ve volnem Case ucil zpevu v muzskem klästere 
v Lambachu, opäjel jsem se velmi Casto slavnostnf nädherou mimorädne 
skvelych cfrkevnfch slavnostf. Co bylo pfirozenejsf nez to, ze se mi nynf zdäl, 
podobne jako kdysi memu otci maly vesnicky pan farär, byt vrcholnym ideälem 
pan opat. Ale aspon obcas se to stävalo. Kdyz ale pan otec z pochopitelnych 
düvodu neocenil recnicky talent hädaveho hocha tak, aby z toho snad 
vyplynuly prfznive düsledky pro jeho ratolest, nemohl take prirozene mit 
pochopenf pro podobne mladicke myslenky. Starostlive asi pozoroval tento 
rozpor prfrody. Skutecne se pak velmi brzy zträcela take docasnä touha po 
tomto povolänf, aby uvolnila nusto nadejfm vfce odpovfdajfcfm memu 
temperamentu. Pri prohrabävänf otcovy knihovny jsem nasel ruzne knihy 
vojenskeho obsahu, mezi nimi i lidove vydänf Nemecko-Francouzske välky 
1870-1871. Byly to dva svazky ilustrovaneho Casopisu z techto let, ktere se 
nynf staly mojf Cetbou. Netrvalo dlouho a velky hrdinsky boj se pro mne stal 
nejvetsfm vnitrnfm zäzitkem. Od nynejska jsem horoval stäle vfce pro vsechno, 
co nejak souviselo s välkou nebo s vojenstvfm. 



Ale take v jinem ohledu to melo pro mne byt vyznamne. Poprve se mi, i 
kdyz ne zcela jasne, vnucovala otäzka, zda a jaky je rozdfl mezi bojujfcfmi 
Nemci a temi druhymi? Procpak take Rakousko nebojovalo v teto välce, proc 
ne otec a vsichni ti ostatm? 

Cozpak nejsme totez, co vsichni ostatm Nemci? Nepatffme snad vsichni k 
sobe? Tento problem zacal poprve vrtat v mem malern mozku. S vnitrnf zävistf 
jsem musel poslouchat odpovedi na opatrne otäzky, ze ne kazdy Nemec mä to 
stestf patfit k Bismarkove rfsi. To jsem nemohl pochopit. 

Mel jsem studovat. Z cele me podstaty a jeste vice z meho temperamentu 
usuzoval otec, ze humanisticke gymnäzium by bylo v protikladu k mym 
vlohäm. Podle neho by lepe vyhovovala reälka. V tomto näzoru byl utvrzovän 
zvläste zrejmym nadänfm ke kreslenf - predmetu podle jeho presvedcem na 
rakouskych gymnäzhch zanedbävanym. Snad to byla ale take jeho vlastnf tezkä 
celozivotnf präce, kterä take spoluurcila, ze humanisticke Studium bylo v jeho 
ocich neprakticke a tudfz menecenne. Zäsade ale bylo projevem jeho vüle, ze 
tak jako on, bude, ba musf byt i jeho syn stätmm ürednikem. Jeho trpke mlädf 
zpüsobilo, ze se zcela pfirozene jevilo to, ceho dosähl, o to vetsim, nakolik to 
bylo prece vylucne vysledkem jeho zelezne vüle a vlastnf cinorodosti. Byla to 
pycha cloveka, jez se vlastni silou vypracoval, kterä ho pfimela k vüli dostat i 
sveho syna do stejneho a snad i vyssfho postavenf v zivote a to o to vice, ze 
prece se svojf püf dokäzal svemu dfteti tolik ulehcit tuto cestu. 

Myslenka odmftnutf toho, co bylo kdysi celym jeho zivotem, se mu jevila 
nepochopitelnou. A tak bylo rozhodnutf otce jednoduche, urcite a jasne a z jeho 
pohledu samozrejme. Nakonec by se zdälo jeho panovacne povaze, kterä se 
utvärela v trpkem existencnfm boji, zcela nesnesitelne ponechat konecne 
rozhodnutf chlapci samotnemu, v jeho ocfch nezkusenemu a tfm jeste 
nezodpovednemu. Take by se to nehodilo k jeho chäpänf povinnosti, byla by to 
spatnä a zavrzenfhodnä slabost nälezite otcovske autority pro dalsf zivot dftete. 

Ale prece tomu melo byt jinak. Poprve v mem zivote jsem byl jako sotva 
jedenäctilety zahnän do opozice. Jak tvrdy a rozhodny chtel otec byt v 
prosazovänf svych plänü a ümyslü tak zaryte a vzpurne odmftal jeho syn 
myslenku, kterä mu vübec nebo jen mälo vyhovovala. Nechtel jsem byt 
ürednikem. Ani domluvy, ani "väzne" nämitky nemohly na tomto odporu neco 
zmenit. Nechtel jsem byt ürednikem, ne a jeste jednou ne. Vsechny pokusy 
vzbudit lfcenfm z vlastnfho otcova zivota läsku nebo chut’ k tomuto povolänf se 
obrätily v opak. Bylo mi zle a zfval jsem jiz pfi myslence, ze budu muset 
jednou sedet v kanceläfi jako nesvobodny muz! Nebyt pänem sveho Casu, 
nybrz muset stesnat obsah celeho sveho zivota do vyplnovanych formuläfü. 

Jak, myslenky to mohlo vyvol vat u hocha, ktery byl opravdu vsechno jiny nez 
"hodny" v beznem smyslu slova! Stratne snadne ucenf ve skole mi poskytovalo 
tolik volneho Casu, ze me videlo casteji slunce nez pokoj. Jestlize mi politictf 



protivnfci prozkoumävajf s laskavou pozornosti müj zivot az do doby meho 
tehdejsfho mlädf, aby mohli s ülevou konstatovat, jak, nesnesitelne kousky 
vyvädel tento "Hitler" uz v mlädf, tak dekuji nebesüm, ze mi jeste i ted" neco 
poskytujf ze vzpomfnek teto st’astne doby. Louka a les byly tehdy bojistem, na 
kterem se resily vzdy prftomne "rozpory'. Na tom nemohla nynf nie zmenit ani 
reälka. Ovsem nynf musel byt vybojovän jiny protiklad. 

Pokud otcüv Ümysl udelat ze mne stätnfho ürednfka stäl pouze proti memu 
zäsadnfmu odporu k ürednickemu povolänf, byl konflikt ünosny. Mohl jsem se 
se svymi vnitfnfmi näzory drzet trochu zpätky, nemusel jsem prece hned 
odmlouvat. Abych se vnitrne uklidnil, stacilo mi vlastnf pevne odhodlänf nestät 
se pozdeji ürednfkem. Toto odhodlänf bylo ale nezmenitelne. Tezsf byla otäzka, 
kdy proti plänu otce nastoupf müj vlastnf plän. Stalo se to uz ve dvanäcti letech. 
Jak se to stalo, dnes uz säm nevfm, ale jednoho dne mi bylo jasne, ze bych se 
chtel stät malfrem, akademickym malfrem. Müj talent na malovänf byl 
nesporny, byl prece düvodem toho, ze mne otec dal na reälku, ovsem nikdy by 
byl nepomyslel na to, dät mne v tomto povol ni vyskolit. Naopak. Kdyz jsem 
poprve dostal otäzku - uz po odmftnuti otcovy oblfbene myslenky - Cfm se tedy 
säm vlastne chci stät - a vyrukoval dosti bezprostredne se svym pevnym 
rozhodnutfm, otec nejprve onemel. "Malfr? Akademicky malfr?" Pochyboval o 
mem rozumu, myslel snad take, ze spatne slysel nebo spatne rozumel. Ovsem 
kdyz si to vyjasnil a vycftil väznost meho ümyslu, vzeprel se tomu s plnou 
rozhodnostf sve bytosti. Jeho rozhodnutf tu bylo velmi jednoduche, pficemz 
nejak, zvazoväni mych snad opravdu existujfcfch schopnostf nepfichäzelo v 
üvahu. "Akademicky malfr, ne, dokud ziji, nikdy." Ponevadz ale jeho syn 
nejspfs zdedil nektere jine jeho vlastnosti, zdedil asi i tvrdohlavost. Jenom 
prirozene v opacnem smyslu. Obe strany trvaly na svem. Otec neopustil sve 
"Nikdy' a jä jsem posüil sve "Presto." 

Toto vse melo mälo potesitelne näsledky. Stary pän zahorkl a jä ac jsem ho 
velmi miloval - take. Otec mi zakäzal jakoukoli nadeji, ze bych se ucil malfrem. 
jä jsem sei o krok däl a prohläsil jsem, ze se tedy uz vübec nechci uCit. 
Ponevadz jsem ale s podobnymi prohläsenfmi prece jen neuspei, stary pän se 
chystal prosazovat bezohledne svoji autoritu. Naprfste jsem mlcel, ale svoji 
hrozbu jsem uskutecnil. Myslel jsem, ze az otec uvidf nedostatecny pokrok v 
reälce, bude me muset chte nechte pustit k memu vysnen,mu stestf. 

Nevfm, zda by tento vypocet souhlasil. Jisty byl jen müj neüspech ve skole. 
Co me bavilo, to jsem se ucil, predevsfm vsechno, co bych podle sveho näzoru 
pozdeji jako malfr mohl potrebovat. Co se mi z tohoto hlediska zdälo 
bezvyznamne, nebo me jinak nepfitahovalo, to jsem dokonale sabotoval. Mä 
vysvedcenf z teto doby predstavovala vzdy extremy - podle predmetu a jeho 


ocenenf. Vedle "chvalitebny" a "vyborny" take "dostatecny" a "nedostatecny". 


Daleko nejlepsf byly me vykony v zemepise a jeste lepsf ve svetovych 



dejinäch. Dva oblfbene predmety, v nichz jsem ve tffde vedl. Kdyz se nynf 
zkoumave dfväm po tolika letech na vysledek te doby, povazuji dve skutecnosti 
za zvläste vyznamne: 

Za prve: stal jsem se Nacionalistou. Za druhe: naucil jsem se chäpat dejiny 
podle jejich smyslu. 

Stare Rakousko bylo "närodnostnfm stätem". Prfslusnfk Nemecke Rfse 
nemohl celkem vzato - alespon tehdy - vübec pochopit vyznam teto skutecnosti 
pro kazdodennf zivot jednotlivce v takovem state. Po nädhernem vfteznem 
tazeni hrdinnych armäd v Nemecko-Francouzske välce se lide pozvolna stäle 
vice odcizovali nemectvf, v zahranicf Cästecne nebyli schopni ho ocenit a 
cästecne take uz asi ho ocenit nemohli. Zchätralä monarchie se zamerovala 
zvläste ve vztahu k rakouskym Nemcüm na v jädru zdravy närod. 

Lide nechäpali, ze nemft Nemci v Rakousku skutecne nejlepsf krev, nikdy 
by nebyli mohli mit sflu, vtisknout svou pecet’ 52 miliönovemu statu natolik, ze 
präve v Nemecku vzniklo mylne nnnenf, ze Rakousko je stät nemecky. 

Nesmysl s nejtezshni düsledky, ale prece jen skvele vysvedcenf pro deset 
milionü Nemcü ve Vychodm Marce. O vecnem a neüprosnem boji o nemecky 
jazyk, o nemeckou skolu a o nemeckou podstatu melo potuchu jen zcela mälo 
Nemcü z Rfse. Teprve dnes, kdy tato smutnä bfda je vnucoväna milionüm 
naseho näroda v rfsi, kterä pod cizrni panstvfm snf o spolecne vlasti a touzf po 
nf, pokousejf se udrzet svate prävo na matersky jazyk, teprve dnes je chäpäno v 
sirsfm smyslu, co znamenä nutnost bojovat za svoji närodm podstatu. Nynf 
snad dokäze nekdo zmerit velikost Nemectvf ze Stare Vychodm Marky, kterä, 
odkäzäna sama na sebe, po staletf bränila rfsi nejprve na vychode, aby konecne 
udrzela nemeckou jazykovou hranici v rozdrobene male välce v dobe, kdy se 
Rfse snad zajfmala o kolonie, ale ne o vlastnf maso a krev pred svymi dvefmi. 
Jako vzdy a vsude v kazdem boji byly take v jazykovem boji tyz vrstvy: 
bojovnfci, vlaznf a zrädci. 

Uz ve skole zacalo toto prosfvänf. Nebof, a to je to nejpozoruhodnejsf v 
jazykovem boji snad vübec, ze jeho vlny snad nejtfze omyvajf präve skolu jako 
mfsto vychovy prfstf generace. Tento boj je veden o dfte a k dfteti smeruje 
prvnf vyzva tohoto boje: "Nemecky hochu, nezapomen, ze jsi Nemec, dfvko 
pamatuj, ze se mäs stät Nemeckou matkou"! 

Kdo znä dusi mlädeze, ten dokäze pochopit, ze präve ona poslouchä 
takovyto bojovy pokrik nejradostneji. V rozlicnych formäch pak vede tento boj 
svym zpüsobem a svymi zbranemi. Odmftä zpfvat nenemecke pfsne, horuje o to 
vice pro nemeckou hrdinnou velikost, cfm vfce se pokousejf ji teto velikosti 
odcizit; sbfrä halere odtrzene od üst pro bojovy poklad velkych. Neuveritelne 
dobre slysf nenemeckeho ucitele a je zäroven neüstupnä; nosf zakäzane znaky 
vlastnf närodnf podstaty a je st’astnä, kdyz je za to potrestäna nebo dokonce 
bita. Je tedy v malern vernym odrazem velkych, jen je casto lepsfho a 



uprfmnejsfho smyslenf. 

Take ja jsem mel kdysi moznost uz v pomerne rannem mlädf ücastnit se 
närodnostnfho boje stareho Rakouska. Sbfralo se na Jiznf Marku a skolsky 
spolek, smyslem se zdüraznovalo chrpami a cerno-cerveno-zlutymi barvami, 
zdravilo se "Heil" a mfsto cfsarske hymny se zpfvalo radeji "Deutschland iber 
alles", pres varovänf a tresty. Hoch byl pritom politicky skolen v dobe, kdy 
prfslusnfk tak zvaneho närodnostnfho statu vetsinou vedel uz jen mälo o sve 
närodnosti a znal jen ree. Ze jsem uz tehdy nepatril k vlaznym, se rozumf samo 
sebou. V krätke dobe jsem se stal fanatickym "nemeckym nacionälem" pficemz 
toto ovsem nenf identicke s nasfm dnesnfm stranickym pojmem. 

Tento vyvoj postupoval u mne velmi rychle, takze jsem dospel uz v patnäcti 
k chäpäni rozdflu mezi dynastickym "patriotismem" a lidovym 
"nacionalismem" a znal jsem tehdy uz jen to druhe. 

Pro toho, kdo se nikdy nenamähal se studiem vnitfnfch vztahü habsburske 
monarchie, nemusf uz byt takovy postup zcela jasny. Jen vyucovänf svetovych 
dejin ve skole v tomto state muselo polozit zäklad tohoto vyvoje, nebot’ 
specificke rakouske dejiny existujf prece jenom v nepatrne mfre. Osud tohoto 
statu je tak spojen se zivotem a rustem celeho Nemectvf, ze odlucovänf dejin 
nemeckych od dejin rakouskych se zdä zcela nemyslitelne. Ano, kdyz se 
Nemecko nakonec zacalo delit na dve mocenske sfery, stalo se präve toto 
rozdelenf nemeckymi dejinami. 

Zdä se, ze cfsarske insignie nekdejsf rfsske nädhery, uchovävane ve Vfdni, 
püsobf nadäle jako podivuhodne kouzlo, jako zäruka vecneho spolecenstvf. 

Zivelny vykrik nemeckorakouskeho lidu ve dnech zhroucenf habsburskeho 
stätu po sjednocenf s nemeckou materskou zemi byl jen vysledkem touhy po 
tomto nävratu do nikdy nezapomenuteho otcova domu, kterä drfmala hluboko v 
srdcfch veskereho lidu. Toto by nebylo nikdy vysvetlitelne, kdyby dejinnä 
vychova kazdeho jednotliveho rakouskeho Nemce nebyla byvala pffcinou 
takove vseobecne touhy. V nf je pramen, ktery nikdy nevysychä; ktery zvläste v 
casech zapomnenf bude septat stäle znovu tichou vzpomfnku na minulost a tfm 
i priponnnku nove budoucnosti a to nehlede na momentälnf blahobyt. 

Vyucovänf svetovych dejin na takzvanych strednfch skoläch spocfvä ovsem 
take dnes jeste ve zle vüli. Mälo ucitelü chäpe, ze eil präve vyucovänf dejepisu 
nemüze nikdy spocfvat v memorovänf a polykänf dejinnych dat a udälostf, ze 
nezälezf na tom, zda hoch presne vf, kdy se ta ei ona bitva odehräla, kdy se 
nejaky vojevüdce narodil, nebo dokonce kdy nejakemu vetsinou velmi 
bezvyznamnemu monarchovi dali na hlavu korunu jeho predkü. Ne, dobry 
Boze, na tom pramälo zälezf. 

Ucit se dejepisu znamenä hledat a nalezat ty sily, ktere jsou pffcinou onech 
püsobenf, ktere mäme potom pred ocima jako dejinne udälosti. 

Umeni Cfst a take ucit se znamenä i v tomto prfpade zapamatovat si 



podstatne a zapomenout nepodstatne. 

Bylo snad urcujfcf pro cely müj dalsf zivot, ze mi kdysi stestf doprälo 
takoveho ucitele dejepisu, ktery jako jeden z mala dokäzal uplatnit toto 
hledisko jako rozhodujfcf pri vyucovänf i zkouskäch. V mem tehdejsfm 
profesorovi dr. Leopoldu Petschovi na reälce v Linci byl tento pozadavek 
ztelesnen skutecne ideälnfm zpüsobem. Stary pan dobromyslneho, ale take 
sebejisteho vystupovänf, näs dokäzal nejen upoutat oslnujfcf vyrecnostf, ale i 
opravdu strhnout. Jeste dnes si vzpomfnäm v tichem pohnutf na sedovlaseho 
muze, ktery näm nekdy v ohni sveho lfcenf däval zapomenout na pntomnost a 
pficaroval näm minule doby. Suchou dejinnou vzpomfnku z mlzneho z voje 
tisfciletf pretvärel v zivou skutecnost. Sedeli jsme pak Casto planouce 
nadsenfm, nekdy dokonce dojati k slzäm. 

Stestf bylo o to vetsf, kdyz tento ucitel dokäzal z prftomnosti osvetlit 
minule, deje, z minulosti ale zase vyvodit düsledky pro prftomnost. Vice nez 
kdo jiny mel take pochopenf pro vsechny kazdodennf problemy, ktere nämi 
tehdy hybaly. Näs maly nacionälnf fanatismus se stal prostredkem nasf 
vychovy. Nejednou apeloval na näs pocit närodnf hrdosti a uz jen tfm si zjednal 
u näs vyrostkü porädek. A toho nebylo mozno "dosähnout jinymi prostredky. 
Tento ucitel udelal z dejepisu müj oblfbeny predmet. Ovsemze jsem se stal uz 
tehdy mladym revolucionärem, cehoz on snad dosähnout nechtel. Kdopak by 
take mohl pod vedenfm takoveho ucitele studovat nemecke dejiny a nestät se 
neprftelem stätu, jehoz panovnicky dum tak neblahym zpüsobem ovlivnoval 
osudy näroda? Kdo nakonec mohl jeste zachovävat vernost cfsafi a dynastii, 
kterä v minulosti i prftomnosti neustale zrazovala vec nemeckeho näroda kvüli 
svemu prospechu? Nevedeli jsme snad uz jako chlapci, ze tento rakousky stät 
nechoval läsku k näm Nemcüm a chovat ani nemohl? 

Dejinne poznänf o cinnosti Habsburskeho domu bylo jeste podepreno 
kazdodennfmi zkusenostmi. Na severu a na jihu rozezfral cizf närodnostnf jed 
telo naseho näroda a Vfden sama se stävala stäle vice nenemeckym mestem. 

" Arcidüm" se cechizoval, kde to jen bylo mozne a byla to pest bohyne vecneho 
präva a neüprosne odplaty, kterä nechala arcivevodu Frantiska Ferdinanda, 
nejvetsfho neprftele rakouskeho nemectvf, padnout kulkou, kterou on säm ulil. 
On byl prece hlavnfm patronem slavizace Rakouska, potvrzene shora dolü! 

Obrovske byly zäteze, ktere dopadaly na nemecky lid, neslychane byly jeho 
obeti na danfch a krvi a presto musel kazdy, kdo nebyl üplne slepy, poznat, ze 
to vsechno by bylo zbytecne. Obzvläste bolestivä byla pritom pro näs 
skutecnost, ze cely tento System byl morälne kryt svazkem s Nemeckem, Cfmz 
bylo pomale vyhubenf nemectvf do jiste mfry sankcionoväno Nemeckem 
samym. Habsburske pokrytectvf, ktere dokäzalo navenek vzbudit zdänf, jako by 
Rakousko bylo stäle jeste nemeckym stätem, prohlubovalo nenävist vüci 
tomuto domu az k rozhorcenf a zäroven opovrzeni. Jenom "povolanf" v rfsi 



same nie z toho nevideli. Jako ranenf slepotou kräceli po boku mrtvoly a 
domnfvali se, ze v pffznacfch tlenf objevili dokonce jeste pnznaky "noveho" 
zivota. V neblahem spojenf mlade Rfse s rakouskym rädoby stätem spoefval 
zärodek pozdejsf svetove välky a take zhroucenf. Budu se muset v prübehu teto 
knihy zabyvat tfmto problemem jeste dükladneji. Zde postaef konstatovänf, ze 
jsem v podstate uz v nejranejsfm mlädf dosel k näzoru, ktery mne uz nikdy 
neopustil, nybrz se jeste prohloubil. Ze totiz zabezpecenf nemeetvf 
predpoklädalo znicenf Rakouska a ze nadäle närodnf eit nenf nicen identicky s 
dynastickym patriotismem. Ze predevsfm habsbursky arcidüm byl urcen k 
nestestf nemeckeho näroda. Uz tehdy jsem vyvodil düsledky z tohoto poznatku: 
vrelou läsku k me Nemecko-rakouske vlasti, hlubokou nenävist vüci 
rakouskemu statu. 

Zpüsob historickeho myslenf, kteremu me naucili ve skole, uz me v dalsfch 
letech neopustil. Svetove dejiny se mi stäle vice stävaly nevycerpatelnym 
pramenem pro pochopenf historickeho konänf v pfitomnosti, tedy pro politiku. 
Pritom ji nechci "poucovat", nybrz ona musi ucit mne. Jestli jsem se stal tak 
brzy "revolucionärem" politickym, mel jsem se jim stejne brzy stät i v oblasti 
umeni. 

Hornorakouske zemske hlavnf mesto nemelo tehdy spatne divadlo. Hrävalo 
se celkem vsechno. Ve dvanäeti letech jsem videl poprve "Vilema Telia", o 
nekolik mesfeü pozdeji prvnf operu v mem zivote, "Lohengrina". Räzem me 
upoutala. Mladistve nadsenf pro bayreuthskeho mistra neznalo hranic. Stäle 
znovu mne to pritahovalo k jeho dflüm a dnes povazuji za zvlästnf stesti, ze mi 
skromnost provinem inscenace dala moznost pozdejsf gradace. 

To vse upevnilo zvläste po prekonänf klackovskych let (coz u mne probfhalo 
velmi bolestne) müj nejniternejsf odpor k povolänf, ktere pro mne zvolil otec. 
Stäle vice jsem nabyval presvedeeni, ze bych jako ürednrk nikdy nebyl st’astny. 
Od te doby, co uz uznävali moje malfrske nadänf i v reälce, bylo me rozhodnutf 
tim pevnejsf. Na tom uz nemohly nie zmenit prosby ani hrozby. Chtel jsem se 
stät malfrem a za zädnou cenu ne üfednfkem. Zvlästnf bylo jen to, ze s 
pfibyvajfcfmi lety se dostavil rostouef zäjem o architekturu. Povazoval jsem to 
tehdy za samozrejme doplnenf mych malfrskych schopnosti a mel jsem nejen 
vnitrnf radost z tohoto rozsfrenf meho umeleckeho rämee. Ze by tomu mohlo 
byt nekdy jinak, jsem netusil. Otäzka meho budouefho povolänf mela byt nynf 
prece jen rychleji rozhodnuta nez jsem predtfm ocekäval. 

Ve trinäeti letech jsem ztratil nähle otce. Mrtvfce postihla jinak jeste 
statneho päna a ukoncila naprosto bezbolestnym zpüsobem jeho zemskou pout’ 
a näs vsechny uvrhla do nejhlubsf bolesti. To, po Cem nejvfce touzil - pomoci 
svemu dfteti vybudovat existenci, aby mu uleheil svoji vlastnf horkou cestu k 
povolänf - se mu tehdy asi nepovedlo. Jen on säm, i kdyz zcela nevedome, dal z 
klad jeho budouenosti, kterou jsme ani jeden nechäpali. Nejprve se pri pohledu 



zvenku nie nezmenilo. Matka se eftila zaväzäna rfdit mojf vychovu däle, jak si 
otec präl, tj. nechat me vystudovat pro ürednickou drähu. Ja säm jsem byl vfc 
nez kdykoli predtfm rozhodnut nestät se üfednfkem za zädnou cenu. Jak se 
vzdalovala stfednf skola co do lätky a vzdelänf memu ideälu, stäval jsem se 
vnitfne lhostejnejsfm. Tu mi nähle pfisla na pomoc nemoc a za nekolik mesfe... 
rozhodla o mojf budouenosti a o sporne otäzce otcovskeho domu. Moje tezkä 
plicnf choroba pfimela lekafe poradit me matce co nejdürazneji, aby mne za 
zädnych okolnostf nedävala do kanceläfe. Rovnez nävsteva reälky musela byt 
na rok pferusena. Po cem jsem v tichosti tak dlouho touzil, za ca jsem vzdy 
bojoval, stalo se - ted’ po teto udälosti naräz - ferner samo sebou skuteenostf. 
Pod dojmem me nemoci matka konecne svolila, ze mne vezme pozdeji z reälky 
a nechä me navstevovat akademii. Byly to nejst’astnejsf dny meho zivota, ktere 
mi pfipadaly skoro jako sen a pouhym snem melo take vsechno züstat. O dva 
roky pozdeji nählä s mr t matky vsechny ty kräsne pläny zhatila. Byl to zäver 
dlouhe, bolestive nemoci, kdy od poeätku nebyla velkä nadeje na vylecenf. 
Presto me ta räna straslive postihla. Otce jsem etil, matku jsem vsak miloval. 

Nouze a tvrdä skuteenost me nynf nutily k rychlemu rozhodnutf. Skromne 
prostredky po otei byly z velke cästi vycerpäny tezkou nemoci matky; sirotef 
penze, kterä mi piislusela, nestacila ani na zivobytf, takze jsem byl nynf nucen 
säm si nejakym zpüsobem vydelävat na chleb. 

S kufrem prädla a satü v ruce, s neotresitelnou vülf v srdei jsem jel do 
Vfdne. Doufal jsem, ze si na osudu vymohu to, co se podarilo otei pred padesäti 
lety. Take jä jsem se chtel "nekym" stät, ovsem v zädnem prfpade üfednfkem. 



2. kapitola 

LETA UCENI A STRÄDÄNI VE VIDNI 


Kdyz matka zemrela, ucinil uz osud v jednom ohledu sve rozhodnuti. V 
poslednich mesicich matciny nemoci jsem jel do Vidne slozit zkousky na 
akademii. Vydal jsem se na cestu vyzbrojen tlustym balikem kreseb a s 
presvedcenim, ze zkousku slozim hrave. Na reälce jsem byl daleko nejlepsi 
kreslir ve tride; od te doby se me schopnosti jeste zcela mimorädne 
vyvijely, takze moje vlastni spokojenost me Cinila hrdym a st’astnym a 
dävala mi nadeji na to nejlepsi. Jediny mräcek se nekdy objevil: muj 
kreslir sky talent predcil talent malirsky, zvläste ve vsech oblastech 
architektury. Stejnou merou vzrüstal muj zäjem o stavebni umeni. To jeste 
urychlila moje prvni dvoutydenni nävsteva Vidne v necelych sestnäcti 
letech. Odjel jsem tarn, abych studoval obrazärnu Dvorniho muzea, ale 
mel jsem oci temer jen pro muzeum samotne. Behal jsem cele dny az do 
pozdni noci od jedne, pametihodnosti ke druhe, byly to vzdy pouze stavby, 
ktere mne upoutaly v prvni rade. Cele hodiny jsem tak mohl stät pred 
operou, hodiny jsem obdivoval Parlament; celä Ringstrasse na mne 
püsobila jako kouzlo z Tisice a jedne noci. 

Nyni jsem tedy byl v tomto kräsnem meste podruhe a cekal jsem, horic 
netrpelivosti, ale i hrdou nadeji na vysledek prijimaci zkousky. Byl jsem 
tak presvedcen o üspechu, ze me odmitnuti zasählo jako nähly blesk z 
Cisteho nebe. A prece tomu tak bylo. Kdyz jsem byl predstaven rektorovi 
a prednesl mu prosbu o vysvetleni düvodu, ktere vedly k neprijeti na 
Vseobecnou malirskou skolu na Akademii, ujistil me ten pan, ze z mych 
prinesenych kreseb jednoznacne vyplyvä, ze se nehodim na malirstvi, 
nybrz zrejme na architekturu, jak ukazuji moje schopnosti; malirskä skola 
pro mne pripadä v üvahu, nybrz skola architektury na Akademii. To, ze 
jsem dosud nenavstevoval ani stavitelskou skolu, ani jine vyucoväni 
architektury nelze vübec pochopit. Zdrcen jsem opustil nädhernou 
Hansenovu stavbu na Schillerove nämesti a poprve jsem ve svem mladem 
zivote byl zneprätelen se sebou samym. To, co jsem uslysel o svych 
schopnostech, bylo jako oslnivy blesk. Najednou, jako by to odhalilo 
rozpor, kterym jsem uz dävno trpel, aniz bych mohl rici proc a nac. 

Za nekolik dnu jsem vedel uz i säm, ze budu stavitelem. Cesta byla 
ovsem neslychane tezkä, protoze to, co jsem na reälce ze vzdoru zameskal, 
se mi trpce vymstilo. Nävsteva skoly architektury na Akademii byla zävislä 
na nävsteve stavebni skoly na technice a vstup do teto byl podminen 
slozenou maturitou na stredni skole. To vse mi üplne chybelo. Podle lidske 



üvahy nebylo uz splneni meho umeleckeho snu mozne. Kdyz jsem jel po 
smrti matky do Vidne, potreti a tentokrät na mnoho let - vrätil se mi 
mezitim klid a rozhodnost. Drivejsi vzdor se zase vrätil a zameril se s 
konecnou platnosti na müj eil. Chtel jsem byt stavitelem a prekäzky tu 
nejsou proto, aby se pred nimi kapitulovalo, ale aby se prekonävaly. A 
prekonävat tyto prekäzky jsem chtel s obrazem otce pred ocima. Toho 
otce, ktery se kdysi vypracoval z chudeho vesnickeho chlapce a 
seveovskeho ucednika na stätniho ürednika. Tak byla puda pod myma 
nohama prece jen uz lepsi, moznost boje o tolik lehei, a co se mi tehdy 
jevilo jako tvrdy osud, chvälim dnes coby moudrost Prozretelnosti. Tim, ze 
me vzala do näruci bohyne nouze a casto mi hrozila rozmackänun, rostla 
vüle k odporu a nakonec zvitezila vüle. 

Tehdejsi dobe dekuji za to, ze jsem se stal tvrdym a mohu byt tvrdym. 
A jeste vice ji chvälim za to, ze mne vytrhla z jalovosti pohodli meho 
zivota, ze vytähla mateina mazlicka z mekkych perin a za maticku mi 
urcila pani Starost, ze jej vzpouzejiciho se hodila do sveta bidy a chudoby 
a dala mu tak poznat ty, za ktere bude pozdeji bojovat. 

V teto dobe se mi otevrely oci na dve nebezpeci, kterä jsem predtim 
podle jmena sotva znal, v zädnem pripade ne v jejich nejstrasnejsim 
vyznamu pro existenci nemeckeho lidu: marxismus a zidovstvi. 

Videii - mesto, ktere je pro mnoho lidi pojmem pro veselost, slavnostni 
prostor spokojenich lidi - je pro mne bohuzel jen zivou vzpominkou na 
nejsmutnejsi dobu meho zivota. Jeste i dnes müze toto mesto ve mne 
vzbudit jen smutne vzpominky. Pet let bidy a strasti je pro mne skryto ve 
jmene tohoto mesta. Pet let, kdy jsem si nejprve vydeläval na chleb jako 
pomoeny delnik, pak jako drobny malir; na svüj opravdu skromny chleb, 
ktereho nikdy nebylo dost k utiseni obvykleho hladu. Byl tehdy mym 
vernym sträzeem, ktery me jako jediny temer nikdy neopoustel, ktery se 
mnou poctive o vsechno delil. Kazdä kniha, kterou jsem ziskal, 
podnecovala jeho ücast. Pri nävsteve Opery mi delal spolecnost cele dny, 
byl to neustäly boj s mym nemilosrdnym pritelem. 

A prece jsem se v te dobe naucil tolik jako nikdy predtun. Mimo meho 
stavitelskeho umeni a obeasnou nävstevu Opery odtrzenou od üst, mel 
jsem pouze jedine prätele - knihy. 

Ceti jsem tehdy nekonecne mnoho. A to dukladne. Cas, ktery mi zbyl 
po präci, byl venovän beze zbytku memu studiu. Za pär let jsem si tak 
vytvoril z klady vedeni, ze kterych Cerpäm jeste dnes. Ale jeste mnoho 
jineho. V teto dobe se utvärel muj obraz sveta a svetovy näzor, ktery se stal 
zulovym fundamentem meho dnesniho jednäni. Jen mälo jsem se 
potreboval doucit k tomu, co jsem si kdysi vytvoril, menit jsem nemusel 
nie. Naopak. Dnes pevne vefhn tomu, ze se obecne veskere tvurci myslenky 



objevuji zäsadne uz y mlädi. Pokud takove clovek mä. Rozlisuji mezi 
moudrosti stäri, kterä spocivä jen ve vetsi dükladnosti a opatrnosti, coz je 
vysledkem zkusenosti dlouheho zivota, a genialitou mlädi, ktere v 
nevycerpatelne plodnosti sype myslenky a näpady a nemüze je hned ani 
zpracovat, protoze jich je takove mnozstvi. Dodävä stavebni material a 
pläny do budoucna, z nichz si moudrejsi stäri bere kameny, otesävä je a 
provädi stavbu, pokud takzvanä moudrost stäri neudusila genialitu mlädi. 

V 

Zivot, ktery jsem vedl az dosud v otcovskem dorne, se jen mälo lisil, 
nebo vubec nelisil od zivota vsech ostatnich. Mohl jsem bezstarostne 
ocekävat novy den a zädny sociälni problem pro mne neexistoval. 
Prostredi meho mlädi se sklädalo z malomestskych kruhü, tedy ze sveta, 
ktery mä jen mälo styku se skutecnym delnikem rukou. Nebot’ - at’ se to 
zdä na prvni pohled sebepodivnejsi - propast mezi temito hospodärsky 
nijak skvele postavenymi vrstvami a delnikem pesti je casto hlubsi, nez se 
zdä. Düvod tohoto, rekneme temer neprätelstvi, vezi v obaväch jedne 
spolecenske skupiny, kterä se teprve nedävno povznesla nad üroven 
delniku rukou, ze klesne opet do stareho, mälo väzeneho stavu, nebo 
alespon ze k nemu bude jeste pocitäna. K tomu pristupuje jeste odpornä 
vzpominka na kulturni bidu teto nizsi tridy, castä vzäjemnä hrubost, 
pricemz vlastni i sebenizsi postaveni ve spolecenskem zivote by jakykoliv 
styk s touto prekonanou kulturni a zivotni ürovni nesnesitelne zatizil. 

Tak se stävä, ze clovek casto vyse postaveny pristupuje ke svemu 
bliznimu nemene zaujate nez by tak ucinil povysenec. Nebot’ povysencem 
je zkrätka kazdy, kdo se vlastni cinorodosti probojuje ze sveho 
dosavadniho zivotniho postaveni do postaveni vyssiho. Nakonec ale casto v 
tomto velmi tvrdem boji odumre soucit. Bolestny zäpas o vlastni existenci 
zabiji cit pro bidu tech, kteri züstävaji pozadu. V tomto ohledu mel se 
mnou osud soucit. Tim, ze mne prinutil vrätit se do tohoto sveta chudoby a 
nejistoty, ktery me behem sveho zivota opustil, snal mi s oci klapky 
omezene malomestske vychovy. Teprve nyni jsem poznal lidi, naucil jsem 
se rozlisovat pouhe zdäni nebo brutälni zevnejsek od vnitfniho jädra. 

Videii patrila uz na prelomu stoleti k sociälne nevyhodnym mestüm. 
Skvele bohatstvi a odpudivä bida se stridaly v drsnych promenäch. V 
centru a ve vnitrnich okresech pulzoval zivot dvaapadesätimilionove rise 
se vsim poväzlivym kouzlem mnohonärodniho stätu. Osliiujici nädhera 
dvora püsobila jako magnet na bohatstvi celeho stätu. K tomu jeste 
pristupovala silnä centralizace habsburske monarchie jako takove. Ta 
skytala jedinou moznost jak udrzet tuto närodnostni kasi v pevne forme. 
Düsledkem toho byla mimorädnä koncentrace vysokych a nejvyssich 
üradü v hlavnim a rezidencnim meste. 

Ale Videii byla nejen politickou a duchovni centrälou Stare podunajske 



monarchie, nybrz i centrälou hospodärskou. Proti armäde vysokych 
düstojnikü, stätnich Üredmku, umelcü a ucencu stälo jeste vetsi armäda 
delnikü, proti bohatstvi aristokracie krvavä chudoba. Pred paläci na 
Ringstrasse se potulovaly tisice nezamestnanych a pod touto VIA 
TRIUMPHALIS stareho Rakouska bydleli v pfitmi a v bahne kanälu 

bezdomovci. 

V mälokterem nemeckem meste se dala lepe studovat sociälni otäzka 
nez ve Vidni. Ale nesmune se klamat. Toto "studoväni" nesmi probihat 
shora dolü. Kdo se säm nenalezä v klestich teto skrtici zmije, nikdy 
nepoznä jeji jedovate zuby. V opacnem pripade se z toho vyvine jen jalovy 
zväst nebo prolhanä sentimentalita. Oboji skodi. Jedno proto, ze nikdy 
nedokäze proniknout k jädru problemu, druhe si problemu nepovsimne. 
Nevim co je zhoubnejsi. Nevsimat si sociälni bidy, jak to eini vetsina lidi 
obdarenych stestim a take ti, kteri se pozvedli vlastni zäsluhou, anebo 
nafoukanä a nekdy zase doternä netaktnost, ale vzdy milostivä 
blahosklonnost jistych lidi v nazehlenych suknich a kalhotäch. Tito lide 
hresi kazdopädne vice, nez jsou ve svem rozumu bez instinktü schopni 
pochopit. Vysledek jejich "sociälniho smysleni" je pak k jejich üdivu 
nulovy. Casteji ale je vysledkem dokonce rozhorcene odmitäni, coz je 
pocit’oväno jako dukaz nevdecnosti lidu. Ze s tim ale nemä sociälni cinnost 
vübec co delat, predevsim ze nemä närok na diky, protoze neudeluje prece 
zädne milosti, nybrz mä zjednävat präva - to v techto hlaväch svitne jen s 
nelibosti. Byl jsem usetren takoveho poznäni sociälni pomoci. To, ze mne 
bida vrhla do zacarovaneho kruhu sveho utrpeni, neznamenalo, jak se zdä, 
pozvänku k "uceni”, ale spise znameni toho, ze jsem mel byt zkousen. 
Nebyla to jeji zäsluha, ze pokusny krälik prece jen prestäl operaci ve 

zdravi. 


Pokousim - li se nyni popsat radu svych tehdejsich pocitu, nemüze tento 
popis byt ani jen priblizne üplny. Chci vylicit jen ty nejpodstatnejsi a pro 
mne nejotresnejsi dojmy s temi nekolika ponaucenimi, kterä jsem z nich uz 

v te dobe vyvodil. 

Nebylo pro mne tehdy vetsinou prilis tezke sehnat präci jako takovou, 
ale protoze jsem nebyl vyucen remeslu, musel jsem se pokusit vydelat si na 
zivobyti jako takzvany pomocny delnik ci prilezitostny delnik. 

Postavil jsem se pritom na stranu vsech tech, kteri stiraji prach Evropy 
ze svych nohou s neüprosnym predsevzetim, ze si v Novem svete zalozi 
novou existenci a vydobudou si novou vlast. Odpoutäni od vsech 
dosavadnich ochromujicich predstav o povoläni a stavu, od okoli a tradice, 
sahaji ted’ po jakemkoli vydelku, ktery se jim naskytne, pusti se do 
jakekoliv präce a tim se stäle vice probojovävaji k pojeti, ze poctivä präce 
slechti cloveka, at je jakäkoliv. Tak jsem byl take jä rozhodnut skocit 



rovnyma nohama do tohoto pro mne noveho sveta a probijet se. 

Brzy jsem poznal, ze nejakä präce vzdycky je, ale ze je mozne ji stejne 
rychle ztratit. Nejistota nädenika se mi zakrätko jevila jako jedna z 
nejhorsich stinnych stränek noveho zivota. Vyuceny delnik sice neskonci 
tak casto na dlazbe jako nevyuceny, avsak neni take zcela uchränen od 
tohoto osudu. Namisto zträty vydelku z nedostatku präce u neho nastupuje 

vyluka nebo jeho vlastni stävka. 

Zde se vymsti nejistota vydelku nejhorsim zpüsobem na celem 

hospodärstvi. 

Selsky hoch, ktery putuje do velkomesta pritahovän zdänlive nebo 
skutecne lehci praci, kratsi pracovni dobou, nejvice ale oslnujicim svetlem, 
ktere velkomesto bude vyzarovat, je jeste zvykly na urcitou jistotu 
vydelku. Stare misto vetsinou opousti jen tehdy, mä-li alespoii vyhlidku na 
nejake nove. Nedostatek zemedelskych delnikü je velky a pravdepodobnost 
delsiho nedostatku präce je sama o sobe nepatrnä. Je chybou myslet si, ze 
mlady hoch, ktery se odebirä do velkomesta, je uz predem horsiho razeni 
nez ten, ktery se zivi na rodne hroude. Ne, naopak. K temto vystehovalcüm 
patri ale nejen vystehovalci do Ameriky, ale i mlady celedm, ktery se 
rozhodne opustit rodnou ves a vystehovat se do ciziho velkomesta. Take on 
je pripraven vzit na sebe nejisty osud. Vetsinou prichäzi do mesta s 
trochou penez, takze nemusi hned prvni dny klesat na mysli, nenajde-li 
ihned zamestnäni. Horsi je ovsem, ztrati-li zamestnäni v krätke dobe. 
Nalezeni noveho zamestnäni je obzvläste v zime casto tezke, ne-li nemozne. 

Prvni tydny to jeste jde. Dostävä z pokladny svych odborü podporu v 
nezamestnanosti a protloukä se jak to jen jde. Avsak kdyz je spotrebovän 
posledni haler a odborärskä pokladna zastavi vyplatu podpory, protoze 
nezamestnanost trvä prilis dlouho, prichäzi velkä nouze. Potloukä se ted’ 
hladovy, zastavi a prodä casto svuj posledni majetek, jeho obleceni je cim 
däl horsi a svym zevnejskem klesä do prostredi, ktere ho krome telesneho 
nestesti jeste navic dusevne oträvi. Ztrati-li k tomu jeste stfechu nad 
hlavou a je-li to v zime - jak tomu casto byvä - je bida uz prilis velkä. 
Konecne najde zase nejakou präci. Ale hra se opakuje. Podruhe ho to zas 
hne podobne, potreti snad jeste hure a tak se postupne nauci snäset 
nejistotu stäle lhostejneji. Nakonec se opakoväni stane zvykem. A tak se 
näzor na zivot jinak silneho cloveka uvoliiuje a on se stävä nästrojem tech, 
kteri ho vyuzivaji ke svemu nekalemu prospechu. Byl tak casto 
nezamestnany bez vlastni viny, uz nejednä o vybojoväni hospodärskych 
präv, nybrz o zniceni stätnich, spolecenskych nebo vseobecnych lidskych 
hodnot. Nebude se mu chtit uz ani stävkovat a stävky mu budou lhostejne. 
Tento proces jsem videl vlastnima ocima v tisici pripadech. Cim dele 
jsem tu hru pozoroval, tim vice rostl muj odpor k milionovemu mestu, 



ktere nejprve zädostive lidi zläkalo, aby je pak znicilo. Kdyz prisli, patrili 
jeste ke svemu närodu, kdyz züstali, byli pro närod ztraceni. 

Take mne pohazoval zivot ve svetovem meste sem a tarn a ja jsem mohl 
vyzkouset na vlastni küzi ücinky tohoto osudu a dusevne je zpracovat. A 
videl jsem jeste jedno: rychle stridäni präce a nezamestnanosti a naopak a 
tim podminene vecne kolisäni mezi prijmem a vydaji na zivobyti. Toto 
trvale niei u mnoha lidi cit pro sporivost a rovnez pochopeni pro rozumne 
rozvrzeni zivota. Tak si zdänlive pomalu zvykä zit blahobytne v dobrych 
casech a ve zlych casech hladovet. Ano, hlad nici kazdy ümysl rozvrhnout 
si rozumne lepsi vydelek na pozdejsi dobu. stavi. totiz pred zträpeneho 
cloveka neustälou fatu morganu s obräzky syteho a blahobytneho zivota a 
umi vystupnovat tento sen az k takove touze, ze chorobnä zädostivost 
ukonci jakekoli sebeovlädäni, jakmile to vydelek a mzda dovoli. Z toho 
vyplyvä, ze ten, kdo sotva ziskal präci, okamzite bez rozumu zapomene na 
jakekoli rozdeloväni a misto toho plnymi dousky uzivä zivota. To samo o 
sobe vede ke zruseni tydenniho rozpoctu, ponevadz zde chybi rozumne 
rozdeleni; staci to na zacätku jeste na pet dni misto na sedm, pozdeji uz 
jenom na tri a nakonec sotva na jeden den a na konci je vse prohyreno v 

prvni noci. 

Doma je casto zena s detmi. Nekdy se i ony nakazi timto zivotem, 
zejmena kdyz muz je k nim hodny a svym zpüsobem je miluje. Pak se 
tydenni mzda promrhä spolecne za dva tri dny; ji se a pije dokud penize 
staci a posledni dny se rovnez spolecne hladovi. Pak se zena plizi k 
sousedum a do okoli, neco si vypüjci, nadelä male dluhy u hokynäre a 
pokousi se vydrzet posledni spatne dny v tydnu. V poledne sedi vsichni 
spolecne u hubenych misek, nekdy take u misek präzdnych a cekaji na 
pristi vyplatu, mluvi o ni a delaji si pläny a zatimco hladoveji, sni o pristim 

stesti. 

Tak se seznamuji uz i ty nejmensi deti s temito strastmi. Spatne to konci 
tehdy, jde-li muz od pocätku svou vlastni cestou a zena proti tomu 
vystoupi präve kvüli detem. Pak jsou hädky tim vetsi, cim vice se muz zene 
odcizuje a cim vice sahä po alkoholu. Ted' je kazdou sobotu opily a zena se 
z pudu sebezächovy a v zäjmu svych deti pere s muzem o tech pär grosü, 
kvüli kterym ho navic musi uhänet vetsinou na ceste mezi tovärnou a 
krcmou. Vräti-li se muz säm v nedeli nebo v pondeli v noci domü opily a 
brutälni, v kapse ani haler, pak se casto odehrävaji sceny, ze Büh chraii. 

Zazil jsem to ve stovkäch pripadü a z pocätku jsem byl zhnusen a 
rozhorcen, ale pozdeji jsem pochopil tragiku tohoto utrpeni a naucil jsem 
se rozumet hlubsün pricinäm. Nest’astne obeti spatnych pomerü. 
Skoro jeste smutnejsi byly tehdy bytove pomery. Bidne byty videiiskych 
pomocnych delnikü byly otresne. Desim se jeste dnes, kdyz si vzpomenu na 



ubohe obytne sluje, na noclehärny a spolecne byty, na tyto temne obrazy 
nerädu, odporne spiny a jeste horsich veci. 

Co se muselo a musi jednou stät, az se z techto bidnych sluji vyhrne 
proud osvobozenych otrokü a prezene se pres tento nesmyslny svet a pres 
lidstvo samo! Nebot’ tento jiny svet je nesmyslny. Bezmyslenkovite pohäni 
veci, aniz by ve svem nedostatku instinktu i jen tusil, ze drive ci pozdeji 
musi osud pristoupit k odplate, jestlize si lide osud vcas neusmiri. 

Jak jsem dnes vdecen prozretelnosti, ze me privedla do teto skoly. V ni 
jsem uz nemohl sabotovat to, co se mi nelibilo. Vychovala mne rychle a 
dukladne. Jestlize jsem si nechtel zoufat z lidi z meho tehdejsiho okoli, 
musel jsem se naucit rozlisovat mezi jejich vnejsi podstatou a zivotem a 
düvody jejich vyvoje. Jen tak to bylo snesitelne a clovek nemusel klesat na 
mysli. Pak uz nevyrüstali ze vseho toho nestesti a bidy, z nerädu a vnejsi 
zpustlosti lide, nybrz smutne vysledky smutnych z koncü; tiha vlastniho 
nelehkeho zivotniho boje mne pritom chränila, abych v zalostne 
sentimentalite nekapituloval pred zchätralymi konecnymi produkty tohoto 

vyvojoveho procesu. 

Ne, tak to chäpäno byt nemä. 

Uz tehdy jsem videl, ze zde müze vest jen dvoji cesta ke zlepseni techto 

pomerü: 

Nejhlubsi pocit sociälni odpovednosti pro vybudoväni lepsich zäkladu 
naseho budouciho vyvoje a soucasne brutälni rozhodnost k vymyceni 
nepolepsitelnych plodü tohoto zlorädu. 

Tak jako priroda soustred’uje svoji nejvetsi pozornost nikoliv na 
udrzoväni stävajiciho, nybrz na pestoväni noveho potomstva jako nositele 
druhu, tak i v lidskem zivote müze se jednat mene o umele zuslecht’oväni 
toho, co je spatne - coz je pri zalozeni lidi z devadesäti deviti procent 
nemozne - nybrz o zajisteni zdravejsich cest budouciho vyvoje od 

prvopocätku. 

Uz behem meho existencniho boje ve Vidni mi bylo zrejme, ze sociälni 
cinnost nikdy nemä spatrovat svou ülohu ve smesnem a bezücelnem sneni 
o blahobytu, nybrz v odstraneni tech zäsadnich nedostatku v organizaci 
naseho hospodärskeho a kulturniho zivota, ktere nutne vedou ke zpustlosti 
jednotlivcü nebo je alespon mohou svädet na scesti. 

Obtiznost postupu proti stätu neprätelskemu zlocinectvi pomoci 
krajnich a nejbrutälnejsich prostredkü spocivä v nemale mire präve v 
nejistote posouzeni motivü nebo pricin techto soucasnych jevü. 

Tato nejistota prameni z pocitu vlastni viny stätu na takovych 
tragediich zpustlosti a ochromuje kazde väzne a pevne odhodläni a protoze 
kolisä, ochromuje uskutecnoväni i tech nejnutnejsich opatreni 
sebezächovy, kterä jsou pak slabä nebo polovicatä. Teprve az prijde 



jednou doba nezatizenä stinem pocitu vlastni viny, dostane se ji klidu a 
zäroven vnitrni sfly k brutälmmu a bezohlednemu vyfezäni divokych 
vyhonkü a k odstranem plevele. 

Ponevadz rakousky stät temer neznal sociälm soudnictvi a 
zäkonodärstvi, bila do oci jeho slabost take pri potiräni dokonce i tech 

velmi spatnych nesvarü. 

Nevim, co me v te dobe nejvice desilo: hospodärskä bida mych 
tehdejsich druhü, mravni a morälni otrlost nebo nizkä üroveii jejich 

dusevni kultury. 

Jak casto neupadä näs stredni stav do morälniho rozhorcem, slysi-li z 
üst nejakeho bedneho tuläka vyrok, ze je mu jedno, zda je Nemec ei ne, ze 
se citi vsude stejne, jen kdyz mä potrebne zivobyti. Jinak si ale na tento 
nedostatek närodni hrdosti velmi stezuji a vyjadruji silnou nechut’ k 

podobnemu smysleni. 

Kolik lidi si vsak kdy polozilo otäzku, co je vlastne pficinou jejich 

lepsiho smysleni? 

Kolikpak lidi chäpe obrovsky pocet jednotlivych vzpominek na velikost 
vlasti a näroda ve vsech oblastech kulturniho a umeleckeho zivota, ktere 
jim zprostredkuji jako hromadny prozitek pojem oprävnenou hrdost nad 
tim, ze smeji byt prislusniky tak Bohem nadaneho näroda? 

Kolik jich chäpe jak moc je tato vlasteneckä hrdost zävislä präve na 
znalostech o velikosti näroda ve vsech techto oblastech. 
Premysleji vubec nase mest’anske kruhy o tom, v jak smesne malern 
rozsahu je tento predpoklad k vlastenecke hrdosti zprostredkovävän lidu? 

Nevymlouvejme se na to, ze "v jinych zemich to take neni jine”, a 
delnik se tarn "prece" hläsi ke svemu närodu. I kdyby tomu tak bylo, 
nemohlo by to poslouzit jako omluva vlastniho opomenuti. Ale neni tomu 
tak. Nebot’ to, co oznacujeme jako "sovinistickou" vychovu napr. 
francouzskeho näroda, neni prece nie jineho nez prilisne vyzdvihoväni 
velikosti Francie ve vsech oblastech kultury nebo civilizace, jak pravi 
Francouz. Mlady Francouz neni totiz vychovävän k objektivite, nybrz k 
nejsubjektivnejsimu näzoru, ktery si lze predstavit, co do politicke nebo 

kulturni velikosti jeho vlasti. 

Tato vychova se bude muset pritom vzdy omezovat na vseobecnä, velkä 
temata, kterä - bude-li to nutne - se budou muset neustäle opakovat a 
vstepovat do pameti a smysleni näroda. 

Ted' ale se u näs dopoustime hrichu negativniho opomijeni, navic 
skutecneho niceni i toho mäla, co jedinec nastesti mä, tj. navstevovat skolu. 
Krysy politicke otravy naseho näroda vyziraji jeste i to mälo ze srdei a 
vzpominek sirokyeh mas, pokud uz bida a nestesti nevykonaly sve. 

Predstavme si näsledujici vec: 



Ve sklepnim byte, sestävajicün ze dvou mistnosti, bydli sedmiclennä 
delnickä rodina. Mezi peti detmi je take chlapec rekneme trilety. Je to vek, 
ve kterem si dite zacinä uvedomovat prvni dojmy. U nadanych lidi 
nalezäme stopy vzpommek z teto doby jeste ve vysokem veku. Uz jen tesny 
a preplneny prostor nevede k priznivym vztahüm. Hädky vznikaji casto uz 
jen z tohoto duvodu. Nebot’ lid, tu neziji spolu, nybrz namackäni na sobe. 
Kazdy i ten nejmensi konflikt, ktery se v prostornem byte srovnä säm o 
sobe moznosti vzäjemneho odstupu, vede zde k neustälym odpornym 
hädkäm. U deti je to jeste snesitelne, hädaji se prece v takovych situacich 
neustäle a rychle a dukladne to zase mezi sebou zapomenou. Probihä-li 
ovsem tento boj mezi rodici a to temer kazdy den a nevybiravou formou, 
pak se musi, i kdyz pomalu, dostavit posleze vysledky takove näzorne 
vyuky deti. Jake ty vysledky jsou, si dokäze predstavit jen ten, kdo toto 
prostredi znä. Vzäjemne spory jsou doproväzeny surovymi vytrznostmi 
otce a vedou v opilosti k tyräni matky. v sesti letech tusi maly 
politovänihodny hoch veci, ze kterych mä dospely hruzu. Morälne 
prioträven, telesne podvyziven, ubohou hlavicku zavsivenou - tak chodi 
maly stätni obcan do närodni skoly. To, ze se s bidou dostane ke cteni a 
psani, je take pomerne vsechno. O tom, ze by se ucil doma, nemüze byt 
reci. Naopak. Matka a otec mluvi - a to pred detmi - o uciteli a skole 
zpüsobem, ktery nelze reprodukovat. Zato jsou spise ochotni prehnout 
sveho potomka pres koleno a privest ho k rozumu. Co vsechno maly 
chlapec jinak jeste doma slysi, nevede k posfleni ücty k lidem. Na lidstvu 
nezüstane nie dobreho, vsechny instituce jsou napadäny, pocinaje ucitelem 
a konce hlavou statu. Lhostejno, zda jde o näbozenstvi ci konfesi (vyznäni), 
o morälku, o stät nebo o spolecnost, vsem se sproste nadävä a na vse se 
häzi bläto nejoplzlejsim zpüsobem. Kdyz ted’ mlady hoch ve etrnäeti 
opousti skolu, je tezke rozhodnout, co je na nem horsi: neuveritelnä 
hloupost, nedostatek skutecnych znalosti a dovednosti, nebo sziravä drzost 
jeho vystupoväni spojenä s nemorälnosti uz v tomto veku, az cloveku 

vstävaji vlasy hrüzou. 

Jake postaveni ale müze tento clovek zaujmout v zivote, do ktereho se 
chystä vstoupit? Nie mu uz neni svate, nie velkeho nepoznal a naopak tusi 
a znä niziny zivota. Z trileteho ditete se stal patnäctilety opovrhovac 
jakoukoli autoritou. Nie krome spiny a nerädu mlady clovek jeste 
nepoznal. Nie, co by mu mohlo dät podnet k vyssünu nadseni. 

Ale ted’ teprve vstupuje do vysoke skoly tohoto byti. Ted’ zacinä zit 
stejny zivot, ktery prijimal od otce ve svem detstvi Lajdä se, chodi domü 
bühvi kdy, dokonce tluce tu zhroucenou bytost, kterä byla kdysi jeho 
matkou, rouhä se proti Bohu a svetu, az je konecne z jakehokoli duvodu 
odsouzen a umisten do vezeni pro mladistve. Tarn dostane koneenou 



vybrousenost. 

Näs mily mest’ansky svet je ale zcela udiven nedostatecnosti "närodniho 
nadseni" tohoto mladeho "stätniho obcana". Tento svet vidi, jak se do lidu 
denne liji vedra jedu v divadle, v kine, v brakove literature a v bulvärnim 
tisku a divi se pak malemu "mravnimu obsahu", "närodni lhostejnosti" 
lidovych mas. Jako by filmovy kyc, bulvärni tisk a podobne mohly dät 
zäklady poznäni velikosti vlasti. Nehlede uz vübec na predchozi vychovu. 
Co jsem drive nikdy netusil, naucil jsem se tehdy rychle a dükladne 

chäpat: 

Otäzka "nacionalizace" näroda je v prve rade otäzkou vytvoreni 
zdravych sociälnich pomerü jako zakladu novych vychovnych moznosti 
jedince. Nebot’jen ten, kdo poznä vychovou a ve skole kulturni, 
hospodärskou, ale predevsim politickou velikost sve vlasti, je schopen 
ziskat a take ziskä onu vnitrni hrdost, ze smi byt prislusnikem takoveho 
näroda. A bojovat mohu jen za to, co ctim, a ctit mohu jen to, co alespon 

znäm. 

Jakmile se ve mne probudil zäjem o sociälni otäzku, zacal jsem ji velmi 
dükladne studovat. Byl to novy, dosud nepoznany svet, ktery se mi tak 

oteviral. 

V letech 1909 a 1910 se zmenila take moje vlastni situace natolik, ze 
jsem uz nemusel vydelävat na chleb jako pomocny delnik. Pracoval jsem 
uz tehdy samostatne jako drobny kreslir a akvarelista. Bylo to velmi horke 
co se tyce vydelku - sotva to stacilo k zivotu, zato to bylo dobre pro moje 
zvolene povoläni. Take uz jsem nebyl vecer po prichodu z präce k smrti 
unaven, neschopny podivat se do knihy a neusnout. Moje nynejsi präce 
probihala paralelne s mym budoucim povolänün. Byl jsem svym pänem, 
mohl si svüj cas podstatne lepe rozdelit, nez to bylo mozne v minulosti. 
Maloval jsem, abych si vydelal na zivobyti a ucil jsem se pro radost. 

Tak mi bylo take umozneno, abych ziskal ke svemu näzornemu 
vyucoväni nutne teoreticke doplneni. Studoval jsem pomerne vsechno, co 
jsem mohl nalezt v knihäch k cele teto tematice a zahloubal jsem se take do 

vlastnich myslenek. 

V 

Myslim, ze mne me okoli povazovalo tehdy za podivina. Ze jsem byl 
pritom oddän sve läsce ke stavebnünu umeni, bylo prirozene. Architektura 
byla pro mne vedle hudby krälovnou umeni, zabyvat se ji za techto 
okolnosti nebylo pro mne "praci", ale nejvetsim stestim. Mohl jsem eist 
nebo kreslit dlouho do noci, unaven jsem nebyl nikdy. Tak se posflila moje 
vira, ze se mi müj kräsny sen nekdy stane skuteenosti, i kdyz po mnoha 
letech. Byl jsem pevne presvedeen, ze se stanu jednou renomovanym 

stavitelem. 

V 

Ze jsem mel mimochodem maximälni z jem o vse, co souviselo s 



politikou, se mi nezdälo prilis vyznamne. Naopak! V mych ocich to byla 
nejsamozrejmejsi povinnost kazdeho mysliciho cloveka vübec. Kdo pro to 
nemel pochopeni, ztratil prävo cokoli kritizovat a na cokoli si stezovat. 

Take o politice jsem hodne cetl a ucil se. Samozrejme ze "ctenün" 
myslim neco jineho nez velky prümer nasi tzv. "inteligence". Znäm lidi, 
kteri nekonecne mnoho "ctou, a to knihu za knihou, pismeno za 
pismenem, a presto je nemohu nazvat "sectelymi". Maji ovsem velke 
mnozstvi "vedeni', ale jejich mozek neni sto provädet trideni a 
registraturu tohoto vstrebaneho materiälu. Chybi jim umeni oddelit v 
knize cenne od bezcenneho. To prve si pak ulozit v hlave navzdy, to druhe 
pokud mozno vübec nevidet, ale kazdopädne to nevläcet s sebou. Cteni 
neni prece samoücelne, nybrz je to prostredek präve k tomuto. Mä v prve 
rade pomähat naplnit rämec, ktery je dän kazdemu jeho nadänim a 
schopnostmi, mä tedy dodat nästroje a materiäly, ktere clovek potrebuje 
ke svemu zivotnimu povoläni, a je zcela Ihostejno, zda toto slouzi jen 
primitivmmu vydelku, nebo predstavuje uspokojeni vyssiho urceni, v 
druhe rade ale mä zprostredkovat vseobecny obraz sveta. V obou 
pnpadech je vsak nutne, aby bylo poradi knih predäväno pameti k 
uchoväni. Kniha dostävä ve vseobecnem obrazu sveta sve misto jako 
kaminek mozaiky a tim pomähä utväret tento obraz v ctenärove hlave. 
Jinak vznikä divoky zmatek naucenych veci, ktere jsou bezcenne a ktere 
na druhe strane posiluji jesitnost jejich nest’astneho majitele. Nebot’ ten se 
skutecne väzne domnivä, ze vzdelany rozumi zivotu a mä znalosti, zatün se 
ale s kazdym novym prirüstkem "vzdeläni" tohoto druhu vpravde svetu 
stäle vice odcizuje, az skonci bud’ v sanatoriu, nebo jako "politik" v 

parlamentu. 

Nikdy se takove hlave nepodari vybrat ze zmeti svych "vedomosti" to, 
co je präve v dane chvili potreba, protoze jeho dusevni balast neni 
usporädän do linii zivota, ale do poradi knih, jak je cetl a jak mä jejich 
obsah v hlave. Kdyby ho osud ve svych pozadavcich v kazdodennim zivote 
upamatoväval vzdy na sprävne pouziti kdysi precteneho, musel by take 
uvest näzev knihy a cislo stränky, protoze by chudäk ani za celou veenost 
nenasel to sprävne. Protoze to ale osud nedelä, dostävaji se tito vsevedi v 
kazde kriticke hodine do nejhroznejsich rozpakü, hledaji krecovite 
analogicke pripady a sezenou prirozene s naprostou jistotou spatne 

recepty. 

Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozne pochopit politicke vykony 
nasich ucenych vlädnich herojü na nejvyssich mistech jinak, nez ze 
bychom u nich predpoklädali misto patologickeho zalozeni darebäckou 

podlost. 

Ale kdo ovlädä umeni sprävneho cteni, toho eit pri studiu kazde knihy, 



kazdeho casopisu nebo brozury okamzite upozorni na to, co by si podle 
sveho mineni mel trvale zapamatovat, protoze je to bud’ ücelne anebo to 
stoji za zapamatoväni. A take to, co timto zpüsobem ziskäme, tj. 
smysluplne zarazeni do stävajiciho obrazu, aby bylo mozne mit predstavu 
o te ci one veci, obraz bud’ opravi nebo doplni, tedy zvysi sprävnost nebo 
zretelnost tehoz. Jestlize zivot polozi najednou nejakou otäzku k 
prezkouseni ci zodpovezeni, tak u tohoto druhu ctenärü pamet’ okamzite s 
hne po meritku uz existujiciho näzorneho obrazu a vybere z nej jednotlive 
prispevky tykajici se teto otäzky, nashromäzdene za desetileti, predlozi ji 
rozumu k prezkouseni a k novemu zaujeti stanoviska, dokud otäzka neni 
vysvetlena a zodpovezena. Jen tak mä cetba smysl a ücel. 
Napriklad recnik, ktery nepredklädä svemu rozumu nutne podklady 
timto zpüsobem, nebude nikdy sto zastävat rädne svüj näzor proti odporu, 
i kdyby tisickrät hläsal pravdu nebo skutecnosti. V kazde diskusi ho 
pamet’ nechä bezohledne na holickäch. Nenajde ani zdüvodneni pro 
posileni svych näzorü ani düvody k yyvräceni näzorü protivnika. Pokud se 
pritom jednä v prvni rade pouze o osobni blamäz recnika, jeste to jde, 
spatne je to ale, kdyz osud povolä takove vsevedy a nie neumejici lidi k 

rizeni statu. 

Snazil jsem se od raneho mlädi sprävne eist. V tom me st’astnym 
zpüsobem podporovaly pamet’ a rozum. Z toho hlediska byla pro mne 
plodnä a cennä zvläste videnskä doba. Zkusenosti z denniho zivota byly 
podnetem k stäle novemu studiu nejrüznejsich problemü. To, ze jsem byl 
nakonec schopen zdüvodnovat skuteenost teoreticky a konfrontovat teorii 
se skutecnosti, me uchränilo od toho, ze jsem se neudusil teorii ani 
nesklouznul do plytkosti pri zkoumani skutecnosti. 

Urcujicimi a podnetnymi pro dükladne teoreticke Studium byly v teto 
dobe nejdülezitejsi dve otäzky. Krome otäzky sociälni tu byla otäzka 
zkusenosti z kazdodenniho zivota. 

O sociälni demokracii jsem vedel ve svem mlädi pramälo a hodne 
nesprävneho. Vnitfne me tesilo, ze bojovala za vseobecne a tajne volebni 
prävo. Müj rozum mi prece rikal uz tehdy, ze to povede nutne k oslabeni 
mnou tolik nenävidene habsburske vlädy. Byl jsem presvedeen, ze 
dunajsky stät je neudrzitelny, ledaze by se obetovalo nemeetvi. Ale i sama 
cena pomale slavizace nemeckeho zivlu by jeste negarantovala skutecne 
zivotaschopnou risi, ponevadz stätotvornä sila Slovanstva byla hodnocena 
jako velmi pochybnä. Vital jsem kazdy vyvoj, ktery by vedl ke zhrouceni 
tohoto nemozneho stätu, ktery odsuzoval k smrti nemeetvi v podobe 10 
milionü Nemcü. Cim vice zmateni jazykü rozeziralo a trhalo na kusy i 
Parlament, tim vice se blizila hodina osvobozeni mileho nemecko- 
rakouskeho näroda. Jen tak mohlo nastat opet pripojeni ke Stare materske 



zemi. Tato cinnost sociälni demokracie mi nebyla nesympatickä. To, ze 
usilovala - stejne jako moje tehdejsi nevinnä a jeste dost hloupä mysl - o 
zlepsen zivotnich podminek delnikü, mluvilo spise pro ni nez proti ni. Co 
mne nejvice odrazovalo, byl jeji neprätelsky postoj k boji o zachoväm 
nemectvi, to ubohe uchäzem se o prizen slovanskych "soudruhü", kteri 
tyto nämluvy prijimali, pokud byly spojeny s praktickymi üstupky. Jinak 
se drzeli nafoukane zpätky, dävajice takto doternym zebräküm 

zaslouzenou odmenu. 

A tak mi bylo v sedmnäcti letech slovo "marxismus" jeste mälo znäme, 
zatimco pojmy "sociälni demokracie" a "socialismus" se mi jevily jako 
identicke. Bylo potreba take zde nejdrive räny osudu aby se mi otevrely oci 
vzhledem k tomuto nehoräznemu podvodu närodü. 

Seznämil-li jsem se az dosud se sociälnedemokratickou stranou jako 
diväk pri nekterych masovych demonstracich - aniz bych byl i jen mälo 
zasvecen do mentality jejich pnvrzencü ci dokonce do podstaty jejich 
uceni - soucasne jsem byl v kontaktu s produkty jejich vychovy a 
"svetoveho näzoru". A to, co by se udälo snad az po desetiletich, jsem 
pochopil behem nekolika mesicü: smysl morove näkazy kräcejici pod 
maskou sociälni pocestnosti a läsky k bliznimu, od ktere je treba rychle 
svet osvobodit, protoze jinak by snadno mohl byt zbaven lidstva. 
Moje prvni setkäni se sociälni demokracii se uskutecnilo na stavbe. Uz 
na zacätku to nebylo moc potesujici. Moje obleceni bylo jeste jakztakz v 
porädku, moje ree vybranä a me choväni zdrzenlive. Mel jsem se svym 
üdelem jeste tolik präce, ze jsem se o sve okoli mohl starat jen mälo. Hledal 
jsem jen präci, abych neumrel hlady a mohl se alespon pomalu vzdelävat. 
Snad bych se o sve okoli nestaral vübec, kdyby se neprihodila uz tretiho 
nebo ctvrteho dne udälost, kterä mne okamzite prinutila zaujmout 
stanovisko. Byl jsem vyzvän, abych vstoupil do odborove organizace. 

Moje znalosti odborü se tehdy jeste rovnaly nule. Ani ücelnost, ani 
bezücelnost jejich existence bych nemohl tehdy dokäzat. Ponevadz mi 
vysvetlovali ze vstoupit mushn, odmitl jsem. Zduvodnil jsem to tim, ze veci 
nerozumhn a ze se nedäm vübec k nicemu nutit. Snad to prvni bylo 
pricinou, ze me hned nepropustili. Snad doufali, ze mne za pär dni obräti a 
zkroti. Kazdopädne se porädne mylili. Za etrnäet dnü uz jsem se stät 
clenem nemohl, i kdybych byl chtel. v techto etrnäeti dnech jsem poznal 
sve okoli blize, takze me zädnä moc sveta nemohla primet ke vstupu do 
organizace, jejiz nositele se mi mezitim objevili v nepnznivem svetle. 

Prvni dny jsem se zlobil. V poledne sla jedna cäst do nejblizsi 
restaurace, zatimco druhä züstala na stavenisti a pojidala svüj vetsinou 
velmi chudy obed. Vetsinou to byli zenati muzi, jimz zeny prinesly v 
ubohem nädobi poledni polevku. Koncem tydne jich bylo stäle vic. Proc, to 



jsem pochopil pozdeji. Tak se politizovalo. 

Nekde stranou jsem vypil svou lähev mleka a snedl kousek chleba, 
studoval jsem opatrne sve nove okoli, nebo jsem premyslel o svem bednem 
osudu. Presto jsem slysel vic nez dost, take se mi zdälo, ze se ke mne 
ümyslne priblizili, aby me podnitili k vyjädrem stanoviska. To, co jsem 
uslysel, bylo kazdopädne toho druhu, ze jsem se krajne rozcilil. Vsechno se 
tu odmitalo: närod, jako vynälez "kapitalistickych" tnd - jak casto jsem 
tarn musel vyslechnout to slovo "vlast jako nästroj burzoazie k 
vykofist’oväm delnictva", autorita zäkona jako prostredek k utlacoväm 
proletariätu, skola jako instituce k vychove otrockeho materiälu, ale take 
otrokärü, ci konfese jako prostredek k ohlupoväm lidu urceneho k 
vykorist’oväni, morälka jako znamem hloupe beränci trpelivosti atd. 
Nebylo tu ale vübec nie, co by nezatähli do priserne hlubokeho bläta. 
Nejprve jsem zkousel mlcet. Pak uz to neslo. Zaujal jsem stanovisko a 
zacal jsem odporovat. Tady jsem ovsem poznal, ze to bylo beznadejne, 
pokud nemäm alespon urcite znalosti bodu, o ktere jsme se preli. Tak jsem 
zacal pätrat v pramenech, ze kterych oni cerpali svou domnelou moudrost: 

Na rade byly kniha za knihou, brozura za brozurou. 

Na stavbe ted’ bylo casto zivo. Prel jsem se s nimi a den ode dne jsem 
byl lepe informovän o jejich vedomostech nez moji protivnici sami. Az 
jednoho dne byl pouzit prostredek, ktery ovsem nejsnäze vitezi nad 
rozumem: teror a näsilf. Nekolik protivniku mne nutilo, abych ihned 
opustil stavbu, nebo ze me shodi z leseni. Ponevadz jsem byl säm a odpor 
byl beznadejny, dal jsem prednost prvni rade. 

Sei jsem naplnen odporem a zäroven tak uchväcen, ze jsem nemohl 
nechat vec jen tak. Ne, po vzedmuti prvniho rozhorceni zvitezila opet 
tvrdohlavost. Byl jsem pevne rozhodnut jit prece jen znovu na stavbu. V 
tomto rozhodnuti me posilovala nouze, kterä mne po nekolika tydnech, 
kdyz jsem utratil svoji usetrenou nepatrnou mzdu, pojala opet do sve 
nemilosrdne näruce. Musel jsem chte nechte. A hra zacala zase od zaeätku, 
aby skoncila podobne jako predtim. Tehdy jsem zäpasil ve svem nitru: 

Jsou ti lide jeste hodni byt prislusrnky velkeho näroda? 

Palcivä otäzka: Bude-li zodpovezena kladne, nestoji boj o närod za 
nämahu a obeti, ktere maji prinest ti nejlepsi pro takove vyvrhely. Jestlize 
odpoved” zni "ne", pak uz je v nasem närode lidi. 

S neklidnou sklicenosti jsem videl ve dnech hloubäm a pfemysleni jak 
narüstä masa tech, kteri uz nepatri ke svemu närodu, az se z nich stävä 

hrozivä armäda. 


Se zvlästnuni pocity jsem jednoho dne ziral na nekonecne zästupy 
videiiskyeh delmkü na masove demonstraci. Stal jsem tarn skoro dve 
hodiny a se zadrzenym dechem jsem pozoroval obrovskeho lidskeho 



draka, ktery se pomalu valil kolem. S üzkostlivou stisnenosti jsem konecne 
opustil nämesti a sei domü. Cestou jsem spatril y trafice "Delnicke 
noviny", üstredni orgän stare rakouske sociälni demokracie. V jedne 
lacine lidove kavärne, kam jsem casto chodil eist noviny, lezely take, ja 
jsem se dosud nemohl primet divat se do tech ubohych novin dele nez dve 
minuty. Jejich tön na mne püsobil jako dusevni jed. Pod deprimujicim 
dojmem demonstrace mne vnitrni hlas pohänel, abych si tyto noviny 
jednou koupil a dükladne je procetl. Vecer jsem si je obstaral, pricemz 
jsem premähal prudky vnitrni hnev nad tim koncentrovanym roztokem 
lzi. Nyni jsem kazdodenni cetbou tohoto sociälne demokratickeho tisku 
studoval vnitrni podstatu techto myslenkovych pochodu lepe nez z cele 
teoreticke literatury. Jaky to rozdil mezi teoretickou literaturou s jejimi 
typickymi fräzemi o svobode, kräse a dustojnosti, mezi zavädejicimi, 
zdänlive nejhlubsimi pravdami vyjadrujicimi se hrou slov a odpornou 
humänni morälkou - to vse napsäno s zeleznym celem prorocke jistoty - a 
mezi brutälnim, zadne podlosti se nestiticim dennim tiskem, pracujicim s 
pomluvami a dosahujicim opravdu nebezpecne prolhanosti, tiskem, ktery 
hläsä späsu, uceni noveho lidstvi! Jedno je urceno hloupym hejlüm ze 
strednich a prirozene take z vyssich vrstev inteligence, to druhe je urceno 

masäm. 

Pro mne znamenalo zahloubäni se do literatury a tisku tohoto uceni 
znovunalezeni meho näroda. Co pro mne bylo nejprve neprekonatelnou 
propasti, nyni melo byt podnetem vrele läsky jako nikdy drive. 

Jen bläzen dokäze zatracovat obet’, znä-li obrovskou präci, jez byla 
vynalozena na oträveni teto obeti. Cim vice jsem se v dalsich letech 
osamostatnoval, tim vice se mi s rostouci vzdälenosti darilo nachäzet 
vnitrni priciny sociälnedemokratickych üspechu. Tez jsem chäpal vyznam 
brutälniho pozadavku: jen rüde noviny, navstevovat jen rudä 
shromäzdeni, eist rüde knizky atd. S plastickou jasnosti jsem mel pred 
ocima vynuceny vysledek tohoto nesnäsenliveho uceni. 

Psychika sirokyeh mas neni pristupnä polovicatosti a slabosti. 
Podobne jako zena, jejiz dusevni pocity jsou mene urcoväny duvody 
abstraktniho rozumu nez nedefinovatelnou cituplnou touhu po dalsi sile a 
kterä se proto radeji skloni pred silnym, nez aby ovlädala slabocha. Davy 
miluji take vice vlädee nez prosebnika a vnitrne je uspokojuje uceni, ktere 
vedle sebe netrpi zadne jine nez to, ktere schväli liberälni svoboda, nevi 
vetsinou, co si s ni mä pocit a citi se dokonce trochu opusteny,. Nestydatost 
dusevniho terorismu si uvedomuje jen mälo, podobne jako poburujici 
zneuziväni lidske svobody a vübec netusi vnitrni nesmyslnost celeho uceni. 
Vidi jen bezohlednou silu a brutalitu cilevedomych vyroku a pred tou se 

nakonec vzdy skloni. 



Bude-li sociälni demokracie konfrontoväna s ucenün pravdivejsün, ale 
stejne brutälne realizovanym, toto uceni, i kdyz po tezkem boji, zvitezi. 
Pochopil jsem hanebny dusevni teror, kterym püsobi toto hnuti 
zejmena na mest’anstvo, ktere morälne ani fyzicky nezvlädä takove ütoky. 

Püsobi tak, ze na znameni spusti bubnovou palbu Izi a pomluv proti 
nepriteli, ktery se jevi nejnebezpecnejsi, a to tak dlouho, dokud napadeny 
neztrati nervy. A jen aby uz zase byl klid, je nez videny obetovän. 
Avsak klid ti blähovci stejne mit nebudou. Hra zacinä znovu a opakuje 
se tak casto, dokud se strach z divokeho psa nezmeni v sugestivni 

ochromeni. 

Ponevadz sociälni demokracie znä z vlastni zkusenosti cenu viry, ütoci 
proti tem, y jejichz bytosti vetri neco z teto zvlästni lätky. A naopak chväli 
kazdeho slabocha z druhe strany, tu opatrne, tu hlasiteji podle poznanych 

nebo domnelych dusevnich kvalit. 

Mene se boji bezmocneho, slabeho genia, nez silne povahy, byt’ 

skromneho ducha. 

Nejnalehaveji doporucuji slabochy na duchu zäroven se slabochy 

fyzickymi. 

Umi vzbudit zdäni, jako by se jen timto zpüsobem udrzel klid a zatim 
chytre a opatrne, ale presto pevne ziskävä jednu pozici za druhou, tu 
tichym vydiränim, tu skutecnou krädezi y okamzicich, kdy je obecnä 
pozornost upoutäna jinde a verejnost bud’ nechce byt rusena, anebo 
povazuje zälezitost za tak nepatrnou, ze kvüli ni nechce vzbudit pozornost 

a podräzdit zleho protivnika. 

Je to taktika, ktere kalkuluje se vsemi lidskymi slabostmi, kterä musi 
skoro matematicky vest k üspechu, pokud se ale i protivnik nenauci 
bojovat proti jedu zase jedem. Slabsün povahäm je treba rici, ze se tu 
jednä o byti a nebyti. Nemene pochopitelny byl pro mne vyznam fyzickeho 
teroru proti jednotlivci, proti mase. I zde je presnä kalkulace 
psychologickeho ücinku. Teror na pracovisti, v tovärne, ve schüzovnim 
lokale a pri masove demonstraci je proväzen üspechem stäle casteji, pokud 
proti nemu nevystoupi stejne velky teror. 

Pak ovsem strana zacne narikat, strasne kricet a volä o pomoc presto, 
ze odjakziva pohrdä stätni autoritou, bude se ji s krikem dovolävat, aby 
vetsinou dosähla za vseobecneho zmatku skutecneho eile - totiz najit 
vyssiho ürednika - troubu, ktery v hloupe nadeji, ze si nakloni pro pozdejsi 
dobu obävaneho protivnika, ji pomüze zdolat odpürce tohoto svetoveho 

moru. 

Jaky dojem zanechä takovy üspech v mysleni sirokyeh mas, privrzencü 
i protivnikü, posoudi jen ten, kdo znä dusi lidu ne z knih, nybrz ze zivota. 
Nebot’ zatimco dosazene vitezstvi bude v radäch stoupencü chäpäno jako 



triumf präva ve vlastni veci, porazeny protivnik si vetsinou zoufä i nad 

zdarem dalsiho odporu vübec. 

Cim vice jsem poznäval metody fyzickeho teroru, tim vice jsem 
odprosoval ty statisice, ktere mu podlehly. 

Dekuji co nejvroucneji svemu tehdy strastiplnemu obdobi, ze mi vrätilo 
müj närod, ze jsem se naucil rozlisovat obeti od svüdcü. Nebot’ jinak nez 
obet’mi vysledky tohoto svädeni lidi nazvat nelze. Kdyz jsem se snazil 
vykreslit v nekolika obrazech ze zivota "nejnizsi" vrstvy, nebylo by to 
üplne bez zjisteni, ze i v techto hloubkäch jsem nasel take svetla: 
mimorädnou obetavost, nejvernejsi kamarädstvi, obzvlästni nenärocnost a 
zdrzenlivou skromnost, zvläste pokud slo o tehdy starsi delnictvo. Prestoze 
se tyto ctnosti zträcely u mlade generace stäle vic a zejmena vlivem 
velkomesta, byli i zde mnozi, kteri meli naprosto zdravou krev a zvitezili 
nad sprostymi nicemnostmi zivota. Kdyz pak tito lide, casto dobrosrdecni 
a sporädani, vstoupili ve sve politicke cinnosti do fad smrtelnych neprätel 
naseho näroda a pomohli jim sevrit rady, bylo to jen proto, ze nepochopili 
a ani nemohli pochopit podlost noveho uceni, ze se nikdo nesnazil postarat 
se o ne a ze sociälni pomery byly v posledku silnejsi nez vsechna vüle, kterä 
snad i smerovala k opaku. Nouze, ktere jednoho dne tak ci onak propadli, 
je zahnala nakonec do täbora sociälni demokracie. 

Ponevadz se mest’anstvo nescetnekrät nejnesikovneji a 
nejnemorälnejsim zpüsobem postavilo dokonce i proti vseobecne lidskym a 
oprävnenym pozadavkum, aniz dosählo z tohoto postoje jakehokoliv 
uzitku, ba aniz uzitku vübec ocekävat mohlo, byl i ten nejslusnejsi delnik z 
odborove organizace vehnän do politicke cinnosti. 

Odpor delnikü, kteri jiste byli zpocätku nepr äteli sociälne demokraticke 
strany, byl zlomen casto nejnesmyslnejsim zpüsobem, kdyz mest’anske 
strany nepristoupily na zädny jejich sociälni pozadavek. Proste tupe 
odmitäni vsech pokusü o zlepseni pracovnich pomerü, ochrannych zarizeni 
u strojü, zäkaz detske präce a ochrana zen alespon v tech mesicich, kdy 
nosily pod srdcem pristiho soukmenovce - to vse dopomohlo sociälni 
demokracii, kterä se s povdekem chytä kazdeho zalostneho pripadu, jak 
vehnat masy do svych siti. Nikdy nemüze nase politicke mest’anstvo sve 
hrichy odcinit. Svym odporem proti kazdemu pokusu o odstraneni 
sociälnich nesvarü rozsevalo nenävist a zdänlive ospravedliiovalo tvrzeni 
ühlavniho nepritele näroda, ze jenom sociälnedemokratickä strana 


zastupuje zäjmy lidu. 

Mest’anstvo tak vytvorilo v prvni rade morälni zdüvodneni fakticke 
existence odborü, tedy organizace, kterä odjakziva byla nejvetsim 

nähoncim politicke strany. 

V mych videiiskych uciiovskych letech jsem byl nucen zaujmout chte 



nechte stanovisko k otäzce odborü. Ponevadz jsem odbory povazoval za 
neoddelitelnou soucäst sociälnedemokraticke strany, bylo moje rozhodnuti 
rychle - a nesprävne. Samozrejme jsem je docela zamitl. Take v teto tak 
nesmirne dülezite otäzce mne naucil säm osud. Vysledkem byla zäsadni 
revize meho prvniho üsudku. Ve dvaceti jsem se naucil rozlisovat mezi 
odbory jako prostredkem k obrane vseobecnych sociälnich präv 
pracujicich k vybojoväni lepsich zivotnich podminek a mezi odbory jako 
nästroje strany v politickem tridnim boji. 

To, ze sociälni demokracie chäpala enormni vyznam odborü, ji zajistilo 
nästroj a üspech. Mest’anstvo to nechäpalo a to ho stälo politicke 
postaveni. Domnivalo se, ze svym "odnutänün" udelä konec logickemu 
vyvoji. Aby tento vyvoj nakonec ve skutecnosti vehnalo na nelogicke cesty. 

Nebot’ to, ze odborove hnuti je vlastne neprätelske vlasti, je nesmysl a 
navic nepravda. Sprävny je spise opak. Je-li odborärskä cinnost zamerena 
na zlepseni postaveni toho stavu, ktery patri k zäkladnün pilirüm näroda, 
nepüsobi neprätelsky vüci vlasti a statu, nybrz püsobi "närodne" v 
nejlepsün smyslu tohoto slova. Pomähä vytväret sociälni predpoklady, bez 
nichz neni myslitelnä vseobecnä närodni vychova. Ziskävä tak nejvetsi 
zäsluhu, nebot’ odstranuje sociälni nädory a tim se dostävä na kobylku i 
dusevnim a telesnym püvodcüm nemoci a prispivä tak ke vseobecnemu 

zdravi näroda. 

Otäzka jejich nutnosti je tedy vskutku zbytecnä. 

Pokud jsou mezi zamestnavateli lide s nizkym sociälnim citenim nebo 
dokonce lide bez citu pro prävo a spravedlnost, je nejen prävem, ale i 
povinnosti jejich zamestnancü, kteri jsou prece soucästi naseho näroda, 
chränit obecne zäjmy proti hrabivosti nebo nerozumu jednotlivce, nebot’ 
närodnim zäjmem je zachoväni vernosti a viry v jeden närodni Organismus 

stejne jako zachoväni zdravi lidu. 

Oboji je tezce ohrozeno nezodpovednymi podnikateli, kteri se neciti byt 
cleny närodniho spolecenstvi. Z jejich spatne cinnosti a hrabivosti 
vyrüstaji velke skody do budoucna. 

Odstranit priciny takoveho vyvoj e znamenä ziskat si zäsluhu o närod a 
nikoliv naopak. Nerikejme pritom, ze je na kazdem jednotlivci, aby 
vyvodil düsledky z faktickeho ci domneleho bezprävi, jemu ucineneho. 
Nikoliv! To je klam a je treba v tom videt pokus o odvedeni pozornosti. 
Bud'to je odstraneni spatnych asociälnich postupü v närodnim zäjmu, 
nebo nikoliv. Jestlize ano, musüne s nimi bojovat takovymi zbranemi, 
ktere maji nadeji na üspech. Jednotlivy delnik neni ale nikdy schopen 
prosadit se proti moci velkeho podnikatele, nebot’ se tu nemüze jednat o 
otäzku vitezstvi vyssiho präva - jelikoz uznänim tohoto präva by se spor 
pro nedostatek jakekoli priciny nekonal -jednä se o otäzku vitezstvi vetsi 



moci. y jinem pripade by prävni citeni samo ukoncilo cestnym zpüsobem 
spor, nebo lepe receno, nikdy by nemohlo ke sporu dopt. 

Ne, jestlize asociälni nebo nedüstojne jednäni s lidmi vyzyvä k odporu, 
potom muze byt tento boj, pokud nejsou za ücelem odstraneni techto sporu 
vytvoreny zäkonne soudni instituce, rozhodnut pouze vetsi moci. Potom je 
ale samozr ejme, ze proti jednotlivemu subjektu, jimz je koncentrovanä sila 
podniku, musi vystoupit jako jednotlivy Subjekt souhrnny pocet 
zamestnancü, jinak by jiz od pocätku nemeli zädnou sanci. 

Tak muze odborovä organizace prispet k posileni sociälni myslenky v 
kazdodenni praxi a tim i k odstraneni pricin, ktere stäle dävaji podnet k 

nespokojenosti a stiznostem. 

V 

Ze tomu tak neni, je pripisoväno z velke cästi na ücet tech, kteri kladli 
prekäzky kazde zäkonne regulaci sociälnich nedostatkü nebo ji svym 

politickym vlivem zamezili. 

Tou merou, jak politicke mest’anstvo nechäpalo, nebo spis nechtelo 
chäpat vyznam odborove organizace a stavelo se na odpor proti ni, ujala se 
ji sociälni demokracie. Vytvorila tim predvidave pevny, podklad, ktery se 
osvedcil uz nekolikrät v kritickych hodinäch jako jeji posledni opora. 
Sociälni demokracie nikdy nepomyslela na zachoväni puvodni ülohy 
profesniho hnuti. Ne, na to ovsem nikdy nemyslela. 

Za nekolik desitek let se pod zkusenou rukou stal z pomocneho 
prostredku obrany sociälnich lidskych präv nästroj k rozbiti närodniho 
hospodärstvi. Zäjmy delniku jim v tom ani v nejmensim nebränily. Nebot’ 
i politicky poskytuje pouziti hospodärskych nätlakovych prostredku 
moznost kdykoli vydirat, pokud existuje nesvedomitost na strane jedne a 
hloupä beränci trpelivost na strane druhe. To je neco, co v tomto pripade 

plati na obou stranäch. 

Uz na prelomu stoleti prestalo odborove hnuti dävno slouzit svemu 
puvodnimu ükolu. Rok od roku se tato organizace dostävala stale vice do 
zacarovaneho kruhu politiky sociälni demokracie, aby nakonec byla 
pouzita jako beranidlo tridniho boje. Celemu s nämahou vybudovanemu 
hospodärskemu telesu mela privodit päd tim, ze mu podkope zäkladove 
zdi a pote by stejny osud ocekäval i stät. Zastupoväni vsech dulezitych 
potreb delnictva postupne prestävalo hrät roli, az nakonec politicky duvtip 
usoudil, ze je nezädouci odstranovat sociälni a kulturni bidu sirokych mas, 
protoze pak vznik nebezpeci, ze po uspokojeni svych präni uz nebudou 
moci byt pouziväny jakozto bojove oddily, ktere bez odporu plni cizi vüli. 

Vüdci tridniho boje nakonec proste jakekoliv blahodärne sociälni 
zlepseni co nejrozhodneji odmitali a nejen to: postavili se rozhodne proti 
nemu. O zduvodneni tohoto zdänlive nepochopitelneho choväni se 
nemuseli nikdy obävat. Tim, ze se pozadavky neustäle stupnovaly, byla 



moznost jejich splneni mizivä a masäm se mohlo vzdy namluvit, ze se 
jednä o d’äbelsky pokus oslabit üdernou silu delnictva, ci ochromit ji 
jakymsi smesnym plnenim jeho nejsvetejsich präv. Nedivme se üspechu, 
vzdyt’ masa mela jen nepatrnou schopnost myslet. 

V mest’anskem täbore panovalo rozhorcem nad tak zrejmou 
prolhanosti sociälnedemokraticke, taktiky, ale nevyvodily se z toho ani 
nejmensi zävery pro nejakou smernici postupu vlastniho jednäni. Präve 
obava sociälni demokracie z jakehokoliv skutecneho pozvednuti delnictva 
z hloubi jeho dosavadni kulturni a sociälni bidy by musela vest k co 
nejvetsimu üsili v tomto smeru, aby se postupne vyrazil nästroj z rukou 
vüdcü tridniho boje. To se vsak nestalo. Misto toho, aby sami zaütocili na 
protivnikovo postaveni, nechali se tlacit a strkat sem a tarn az nakonec 
sähli ke zcela nedostatecne vypomoci, kterä zustala neücinnä, protoze 
prisla pozde, a jelikoz byla bezvyznamnä, dala se i lehko odmitnout. Tak 
züstalo vpravde vse pri starem, jen nespokojenost byla vetsi nez predtim. 
Jako hrozivy mrak visely uz tehdy "svobodne odbory" nad politickym 
horizontem a nad zivotem jednotlivcü. Byly jednim z nejstrasnejsich 
nästrojü teroru proti bezpecnosti a nezävislosti närodniho hospodärstvi, 
proti stabilite statu a osobni svobode. 

Byly to odbory, ktere udelaly z pojmu demokracie odpornou a smesnou 
fräzi, nesmrtelne zhanobily svobodu a bratrstvi vetou "nechces-li byt 
soudruhem, tak ti lebku rozbijem". Tak jsem tehdy poznal tyto "prätele" 
lidstva. Behem let se müj näzor na ne rozsiril a prohloubil, menit jsem ho 
nemusel. Cim vice jsem nahlizel do vnejsi podoby sociälni demokracie, tim 
vetsi byla mä touha postihnout vnitrni jädro tohoto uceni. 

Oficiälni stranickä literatura mi v tom mohla jen mälo pomoci. Co se 
tyk hospodärskych otäzek, je nesprävnä ve svych tvrzenich a dukazech, 
pokud pojednävä o politickych cilech, je prolhanä. K tomu vsemu jsem se 
citil vnitrne zhnusen, zvläste novejsim rabulistickym zpusobem 
vyjadroväni a zpusobem vykladu. S obrovskym mnozstvim slov nejasneho 
obsahu nebo nesrozumitelneho vyznamu jsou sestavoväny vety rädoby 
duchaplne lec nesmyslne. Jen dekadence nasi velkomestske bohemy se 
müze citit jako doma v tomto bludisti rozumu a vybirat z hnoje tohoto 
literärniho dadaismu "vnitrni prozitek", podporoväna pritom 
prislovecnou skromnosti cästi naseho lidu, ktery v tom, co je mu nejmene 
srozumitelne, vetri o to hlubsi moudrost. 

Avsak kdyz jsem zvazoval teoreticke nepravdy a nesmysly tohoto uceni 
se skutecnosti tohoto jevu, dostäval jsem postupne jasny obraz jeho 
vnitfnich zämerü. V takovych hodinäch se mne zmocnovaly smutne 
predtuchy a zly strach. videl jsem pred sebou uceni sestävajici z egoismu a 
nenävisti, kterä müze podle matematickych zäkonü vest k vitezstvi, avsak 



zäroven s tim musi nutne privodit konec lidstva. 

Mezitim jsem se naucil chäpat souvislost mezi timto ucenim zkäzy a 
podstatou näroda, kterä me byla do te doby taktez neznämä . Pouze 
znalost zidovstva sameho poskytuje klic k pochopeni ynitfnich a tim 
skutecnych zämerü sociälni demokracie. Kdo znä tento närod, tomu 
spadne z oci zävoj mylnych predstav o cili a smyslu teto strany a z oparu a 
hry sociälnich lzi se mu zvedä rozsklebenä tvär marxismu. 

V 

Je pro mne dnes tezke, ne-li nemozne rici, kdy mi slovo "Zid" dalo 
popud ke zvlästnhnu zamysleni. Z otcovskeho domu si vübec nepamatuji, 
ze bych kdy za otcova zivota toto slovo slysel. Domniväm se, ze by stary 
pan spatroval uz ve zvlästnhn zdüraznoväni tohoto oznaceni nejakou 
kulturni zaostalost. Dospel za sveho zivota k vice mene k svetoobcanskym 
näzorüm, ktere se i pri nejprisnejsim närodnim smysleni nejen udrzely, ale 
ovlivnily i me. Take ve skole jsem nenalezl zädny podnet ke zmene 
prevzateho obrazu. Na reälce jsem poznal jednoho zidovskeho chlapce, se 
kterym jsme jednali opatrne, ale jen proto, ze jsme mu - pouceni ruznymi 
zkusenostmi - nijak zvläst’ neduverovali, nie mne vsak pritom nenapadlo a 

stejne tak i ostatni. 

V 

Teprve ve etrnäeti ei v patnäeti letech jsem casteji narazil na slovo Zid, 


cästecne v souvislosti s politickymi rozhovory. Pocit’oval jsem vüci tomuto 
slovu lehkou nechut’ a nemohl jsem se ubränit neprijemnemu pocitu, ktery 
se mne zmoenoval, kdyz slo o näbozenske hastereni. Tu otäzku jsem 

tenkrät nijak jinak nevnimal. 

V 

V Linci bylo jen velmi mälo Zidu. Behem staleti se jejich zevnejsek 
poevropstil a zlidstil, ano dokonce jsem je povazoval za Nemce. 
Nesmyslnost teto domnenky mi nebyla jasnä, protoze jediny rozlisovaci 
znak jsem spatroval v cizim näbozenstvi. Jak jsem se domnival, byli präve 
za to pronäsledoväni a proto muj nesouhlas s negativnimi vyroky o nich 
prerostl temer v odpor. O tom, ze existuji programovi protivnici Zidu, 
jsem nemel vubec potuchy. Pak jsem prisel do Vidne. 

Zaujaty mnozstvun dojmu z architektury, deptän tihou sveho osudu, 
nemel jsem zpocätku oci pro vnitfni rozvrstveni lidu v obrovskem meste. 
Prestoze mela Videii v techto letech dva miliony obyvatel, z toho temer dve 

V 

ste tisic Zidu, nevidel jsem je. Moje oci a me smysly byly v prvnich tydnech 
prilis zamestnäny vnimänim hodnot a myslenek. Teprve az se pozvolna 
vracel klid a vzruseny obraz se zacal jasnit, rozhlizel jsem se ve svem 
novem svete dükladneji a narazil jsem i na zidovskou otäzku. 

Nechci tvrdit, ze zpüsob, jakym jsem se s nimi seznämil, byl obzvläste 


prijemny. Jeste jsem videl v Zidech jen vyznäni a odmital jsem z düvodu 
lidske tolerance näbozenske trenice i v tomto pripade. Tön, ktery prinäsel 
antisemitsky list "Wiener Presse", jsem povazoval za nedüstojny kulturni 



tradice velkeho näroda. Tisnila mne vzpommka na jiste udälosti ve 
stredoveku a byl bych nerad, aby se opakovaly. Ponevadz zminene noviny 
nebyly nijak vynikajici - odkud to prislo, säm jsem tehdy nevedel - ale 
videl jsem v nich spise produkty zle zävisti nez vysledky nejakeho 
zähadneho, i kdyz nesprävneho näzoru. 

Toto me mineni potvrdila neskonale düstojnejsi forma, jakou na tyto 
ütoky odpovidal opravdu velky tisk, nebo se o nich vübec nezminoval a 
delal, jako by vübec nebyly - coz se mi jevilo obzvläst’ zäsluznym. Ceti 
jsem horlive takzvany svetovy tisk ("Neue Freie Presse", "Wiener 
Tagblatt" atd.) a byl jsem udiven rozsahem toho, co nabizel ctenäri i 
objektivnosti jednotlivych clankü. Oceiioval jsem vybrany tön, jen nekdy 
jsem byl vnitrne nespokojen nebo neprijemne dotcen prepjatym stylem. 
Ale to vse moznä spocivalo ve vzletnosti celeho svetoveho mesta. Ponevadz 
jsem tehdy Viden za takove mesto povazoval, dovolil jsem si dane 
vysvetleni povazovat za omluvu. 

Co mne ale opakovane odrazovalo, byla nedüstojnä forma, kterou tento 
tisk pochleboval dvoru. Nebylo snad udälosti v Hofburgu, kterä by nebyla 
ctenäri sdeloväna v tönech uneseneho nadseni, zvläste jednalo-li se o 
"nejmoudrejsiho monarchu" vsech dob, kterä byla jako tokäni tetreva. 
Pro mne to bylo jasne. Liberälni demokracie se tim v mych ocich pospinila. 
Uchäzet se o prizeii tohoto dvora a jeste v tak nevhodnych formäch 
znamenalo vydävat vsanc düstojnost näroda. 

To byl prvni stin, ktery zkalil müj dusevni vztah k "velkemu"' 
videiiskemu tisku. Jako vzdy siedoval jsem take ve Vidni vsechny velke 
udälosti v Nemecku s velkym zäpalem, lhostejno, zda slo o politicke nebo 
kulturni otäzky. V hrdem obdivu jsem porovnäval vzestup rise s 
chradnoucim rakouskym stätem. Jestlize vsak zahranicnepoliticke deni 
vzbuzovalo obecnou hrdost, tak vnitropoliticky zivot nebyl az tak 
potesujici a prinäsel casto chmurne obavy. Neschvaloval jsem boj, ktery se 
tehdy vedl proti Vilemovi II. Videl jsem v nem nejen nemeckeho cisare, 
nybz v prve rade tvürce nemeckeho lod’stva. Zäkaz projevu, ktery ulozil 
cisarovi rissky snem mne mimofädne rozcflil, protoze podle mne pochäzel 
z mist, kterä k tomu v mych ocich skutecne nemela zädnou pricinu. Tito 
houseri toho nakejhali prece za jedine zasedaci obdobi tolik, ze se to 
nepodarilo ani za staleti cele dynastii cisarü, pocitaje v to i nejslabsi 

obdobi. 


Byl jsem rozhoreen, ze ve stäte, kde si närokoval slovo a kritizoval 
kazdy polobläzen, ano a byli taci dokonce i v risskem snemu jako 
zäkonodärci, mohl nositel cisarske koruny dostävat "narizeni" od 
nejslabsi instituce a zvanirny vsech dob. 

Byl jsem ale jeste vice pobouren, ze noviny "Wiener Presse", ktere se co 



nejponizeneji klanely i posledni dvorni kobyle a nähodne jeji zavrteni 
ocasem je vyvädelo z miry, nyni se starostlivou tväri, ale jak se mi zdälo, se 
spatne skryvanou zlomyslnosti, vyjadrovaly pochybnosti vüci nemeckemu 
cisari. Neslo o vmesoväni se do pomerü Nemecke rise, Buh chraii, ale tim, 
ze se tak "prätelskym" zpüsobem vklädal prst do techto ran, plnily prece 
povinnost, kterou uklädä duch vzäjemneho svazku - jak se da opacne take 
vyhovet novinärske pravde, atd. A tento prst vrtal v räne po libosti. 

V takovych pripadech mi stoupala krev do hlavy. To bylo podnetem k 
tomu, abych se pozvolna zacal divat na velky tisk pozorneji. Musel jsem 
uznat, ze jediny z antisemitskych novin "Deutsches volksblatt" se v 
podobnych zälezitostech choval rozumneji. 

Co mi jeste slo na nervy, byl odporny kult Francie, ktery uz tehdy tento 
velky tisk pestoval. Clovek se musel primo stydet, ze je Nemec, kdyz cetl 
tyto odporne sladke chvalozpevy na "velky kulturni närod". Toto ubohe 
pochleboväni Francouzum mne casto prinutilo odlozit tyto "svetove 
noviny'. Vubec jsem casto sahal po listu "Volksblatt", ktery byl ovsem 
mnohem mensi, niemene mi pripadal v techto vecech trochu cistsi. S 
ostrym antisemitskym tönern jsem souhlasil, avsak cetl jsem take tu a tarn 
zdüvodneni, ktere mne prinutilo premyslet. 

Na kazdy päd jsem poznäval pri takovych prflezitostech pomalu muze a 
hnuti, ktere tehdy urcovalo osud Vidne: Dr. Karl Lueger a 
krest’anskosociälni strana. 

Kdyz jsem prisel do Vidne, byl jsem jejich nepritelem. Ten muz a to 
hnuti byli v mych ocich "reakeni". Obvykly cit pro spravedlnost musel ale 
tento üsudek zmenit tou merou, jak jsem dostäval prflezitost poznat muze 
a dilo, a pomalu prerüstalo spravedlive oceneni v obrovsky obdiv. Dnes 
vidim v tomto muzi jeste vice nez drive v nejvetsim nemeckem starostovi 

Vidne vsech dob. 

Kolik mych puvodnich näzorü se zmenilo? Antisemitismus, to byla to 
asi moje nejtezsi promena vubec. Predstavovala vetsinu vnitrnich 
dusevnich boju a teprve po nekolikamesienim zäpase mezi rozumem a 
eitern, zacalo prevazovat vitezstvi rozumu. O dva roky pozdeji rozum 
näsledoval cit a stal se od te, doby jeho nejvernejsim sträzeem a 

varovatelem. 


V dobe tohoto trpkeho z pasu mezi dusevni vychovou a chladnym 
rozumem mi poskytoval neocenitelne sluzby v näzornem, vyucoväni 
videiiske ulice. Prisla doba, kdy jsem uz nebloudil slepe po obrovskem 
meste jako v prvnich dnech, nybrz prohlizel jsem si otevrenyma ocima 
vsechno - krome staveb i lidi. Kdyz jsem se jednou tak potoulal po 
vnitfnim meste, narazil jsem nähle na zjev v dlouhem kaftanu s cernymi 
loknami. Moje prvni myslenka byla: Je to take Zid? Tak ovsem v Linci 



V 

Zide nevypadali. Pokradmu a opatrne jsem muze pozoroval, ale cim dele 
jsem ziral do toho ciziho obliceje a zkoumal pätrave jeho tahy, zmenila se v 
mem mozku prvni otäzka v jinou: Je to take Nemec? 

Jako vzdy v takovych pnpadech jsem se pokousel odstranit pochybnosti 
pomoci knih. Koupil jsem si tehdy za pär halerü prvm brozury ve svem 
zivote. Bohuzel vychäzely vsechny ze stanoviska, ze ctenär do jiste miry 
zidovskou otäzku znä a dokonce ji chäpe, avsak jejich tön byl vetsinou 
takovy, ze pochybnosti prichäzely cästecne ze zplostelych a krajne 
nevedeckych tvrzeni tarn uvädenych. 

Vrätil jsem se zase o tydny, ba dokonce mesice zpet. Vec se mi zdäla tak 
nehoräzne obvinem, tak nesmirne, ze me träpila obava, abych se 
nedopustil bezprävi a zase jsem byl skliceny a nejisty. 

Prirozene jsem uz nemohl dost dobre pochybovat o tom, ze se zde 
nejednä o Nemce zvlästmho vyznäni, nybrz o närod jako takovy, od te, 
doby, co sem se zacal zabyvat touto otäzkou a zameril svoji pozornost na 
Zidy, jevila se mi Videii v jinem svetle nez drive. At’ jsem sei kamkoli, videl 
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jsem jen Zidy a cim vice jsem jich videl, tim vice se v mych ocich odlisovali 
od jinych lidi. Zvläste vnitrni mesto a okresy na severu od Dunajskeho 
kanälu se hemzily lidem, ktery se lisil uz zevnejskem. 

Ale i kdybych jeste pochyboval, pochyby zmizely s konecnou platnosti, 
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a to v düsledku postoje cästi Zidu samych. Jejich velke hnuti, ktere ve 
Vidni nemelo mälo stoupencü, vystupovalo co nejostreji za stvrzeni 
närodniho charakteru Zidü: za sionismus. Zdälo se sice, jakoby jen cäst 
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Zidu schvalovala toto stanovisko a velkä vetsina takove stanovisko 
odsuzovala a dokonce vnitrne odmitala, ale pri blizsim pohledu se toto 
zdäni rozletelo jako neprijemne vypary na eiste ücelove vymluvy, nerkuli 
lhani. yzdyt’ takzvane zidovske liberälni smysleni neodmitalo prece 

V V 

sionisty jako Zidy, ale asi jako Zidy s nepraktickym, dokonce snad 
nebezpeenym verejnym vyznävänim sveho zidovstvi. Na jejich vnitrni 
soudruznosti se tim ale nie nemenilo. Tento zdänlivy boj mezi sionisty a 
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liberälmmi Zidy mi byl vbrzku protivny, byl prece veskrze nepravdivy, 
tedy prolhany a tudiz se mälo hodil k hläsane mravni vysi a cistote tohoto 
näroda. Vübec ona morälni a cistota tohoto näroda byla veda sama pro 
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sebe. Ze se nejednalo o zädne milovniky vody, to bylo videt uz na jejich 
zevnejsku, i kdyz clovek pfimhouril obe oci. Pozdeji mi bylo nekdy zle ze z 
pachu techto kaftanu. K tomu jeste musime pricist jejich spinave obleceni 

a mälo rekovny zjev. 

To vse nemohlo püsobit pritazlive, clovek musel byt zhnusen, kdyz 
krome telesne necistoty objevil najednou morälni spinu tohoto vyvoleneho 

näroda. 

Pomalu jsem zakrätko o nicem jinem tolik nepremyslel, jako o druhu 



cinnosti Zidü y urcitych oblastech. Nebylo nerädstva v jakekoliv forme, 
zädnä nestydatost, predevshn v kulturnim zivote, na nichz by se byl 
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nepodilel alespon jeden Zid. I kdyz se rizlo do takoveho nädoru opatrne, 
nasel se Zidäcek jako cerv v hnijicim tele, casto zcela oslnen nählym 

svetlem. 

V 

Bylo to tezke obvineni, ktereho se dostalo v mych ocich Zidum, kdyz 
jsem poznal jejich cinnost v tisku, umeni, literature a divadle. Tomu uz 
nemohlo pomoci zädne jimave ujist’oväni. Stacilo prostudovat plakäty, 
ktere nesly jmena dusevmch tvürcü techto hroznych filmovych a 
divadelnich slätanin, ktere tu byly vychvaloväny, aby se clovek se na delsi 
dobu zatvrdil. To byl mor, duchovm mor, horsi nez kdysi cernä smrt, 
kterou tu byl infikovän närod. A jake mnozstvi tohoto jedu se vyräbelo a 
sirilo! Prirozene, cim je dusevni a kulturni üroveii takoveho vyrobce 
umem nizsi, tim neomezenejsi je jeho plodnost, az takovy chlapik zacne 
vrhat svoje nerädstvo jako katapult ostatnim lidem do obliceje. Pritom 
jeste v neomezenem poctu, pomysleme jen, ze priroda na jednoho Goetha 
vsadi do kozichu lidstva deset tisic takovych mazalü, kteri pak jako 
bacilonosici nejhorsiho druhu otravuji lidstvo. 

V 

Bylo to hrozne, ale nedalo se prehlednout, ze präve Zid byl vybrän 
prirodou na tuto ülohu v prehojnem mnozstvi. Musi se hledat jeho 

vyvolenost präve v tom? 

Zacal jsem tehdy zkoumat peclive jmena vsech vyrobcu techto necistych 
produktu ve verejnem kulturnim zivote. Vysledkem byl müj stäle horsi 
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postoj k Zidum. Mohl jsem se tomuto pocitu tisickrät vzpirat, zävery 
musel udelat rozum. Nelze poprit fakt, ze devet desetin veskere literärni 
spiny, umeleckeho kyce a divadelnich hlouposti slo na vrub näroda, ktery 
citä sotva setinu vsech obyvatel v zemi, bylo to proste tak. 

Take sem zacal zkoumat svüj mily "svetovy tisk" z tohoto hlediska. 
Cim hlubsi byla sonda, tim vic se zmensoval muj nekdejsi obdiv. Styl byl 
stäle nesnesitelnejsi, musel jsem odmitnout plytky a melky obsah, 
objektivita vykladu se mi zdäla vic lzivä nez poctivä a pravdivä - ale autori 
byli Zide. Tisice veci, ktere jsem drive sotva videl, se mi nyni zdäly 
pozoruhodne, jine zase, ktere mi kdysi daly podnet k premysleni, jsem se 

naucil chäpat a porozumet jim. 

Liberälni smysleni tohoto tisku jsem tez videl v jinem svetle, vybrany 
tön odpovedi na ütoky a jejich umlcoväni se mi ted’ jevily jako chytry a 
zäroveii podly trik, zanicene psane kritiky byly urceny vzdy zidovskemu 
autorovi a odmitnuti bylo urceno vzdy jen Nemci. Tichä popichoväni proti 
Vilemu II. se vyznacovala metodickou vytrvalosti, stejne jako 
doporucoväni francouzske kultury a civilizace. Kycovity obsah novely se 
stal v mych ocich neslusnosti a z reci jsem slysel töny ciziho näroda, 



smyslem toho vseho ale bylo Nemectvu skodit, a to tak jasne, ze to mohlo 

byt pouze zämerne. 

Kdo ale mel na tom zäjem? Byla to nähoda? Pomalu jsem pozbyval 
jistoty. Vyvoj byl urychlen nähledem do rady jinych veci. Bylo to obecne 
pojeti mravü a morälky velke cästi zidovstva, verejne projevovane a 
okäzale. Tady opet poskytla ulice näzorne vyucoväni, nekdy velmi zle. 
Pomer Zidü k prostituci a k obchodu s devcaty se dal studovat ve Vidni 
tak, jako snad v zädnem zäpadoevropskem meste, snad s vyjimkou 
francouzskych pristavnich mest. 

Kdyz tak clovek chodil vecer tridami a ulicemi v Leopoldstadtu, byl 
nechtic svedkem vyjevü, ktere züstävaly z velke cästi nemeckemu lidu 
skryty. Az välka poskytla prilezitost bojovnikum na vychodni fronte videt 
neco podobneho, lepe receno prinutila je divat se. 

V 

Kdyz jsem poprve poznal Zida, chladneho a nestydateho, jako dirigenta 
tohoto hrisneho podnikäm vyvrhelu velkomesta, prebehl mi mräz po 
zädech. Ale pak jsem vzplanul. Ted' uz jsem se nevyhybal probiräm 
zidovske otäzky, ne, ted’ uz jsem si to präl. Jak jsem se ale naucil hledat ve 
vsech oborech kulturniho a umeleckeho zivota Zida, narazil jsem nähle na 
jedno misto, kde bych ho nikdy necekal. 

Tim, ze jsem poznal Zida jako vüdce sociälni demokracie, zacaly mi 
padat klapky z oci. Skoncil tim müj dlouhy vnitrni boj. 

Uz v kazdodennim styku s mymi druhy v präci mi byla näpadnä 
podivuhodnä schopnost menit se, se kterou zaujhnali v casovem rozpeti 
nekolika dnü rüznä stanoviska, ba nekdy dokonce v prübehu pouhych 
nekolika hodin. Nemohl jsem pochopit, jak lide, kteri meli stäle jeste 
rozumne näzory, kdyz byli mezi sebou, a okamzite je ztratili pod vlivem 

masy. Bylo to casto k zoufäni. Kdyz jsem po nekolikahodinovych 
rozmluväch byl presvedcen, ze jsem uz tentokrät konecne prolomil ledy, 
vysvetlil jim nejaky ten jejich nesmysl a tesil se ze srdce z üspechu, musel 
jsem druhy den zacit od zacätku: vsechno bylo marne. Jako vecne kyvadlo 
se vracely jejich nesmyslne näzory zpet. 

Pritom jsem vsechno jeste nepochopil: nebyli spokojeni s osudem, ktery 
je tak casto tvrde tloukl, proklinali ho, nenävideli podnikatele, ti se jim 
zdäli byt nelitostnymi strüjci jejich osudu, nadävali üradum, ktere se v 
jejich ocich nedovedly vcitit do jejich situace, demonstrovali proti cenäm 
potravin a pro sve pozadavky sli do ulic, to vse se dalo jeste rozumem 
pochopit. Co ale züstävalo nepochopitelne, byla bezmeznä nenävist k 
vlastnimu närodu, ostouzeni jeho velikosti, spineni jeho dejin a häzeni 

bahna na jeho velke muze. 

Tento boj proti vlastnimu druhu, vlastnimu hnizdu a domovu byl 
nesmyslny i nepochopitelny. Bylo to neprirozene. Clovek se z toho mohl 



prechodne uzdravit, avsak jen na dny, nanejvys na tydny. Potkal-li clovek 
pozdeji nekoho, kdo se domnele obrätil, byl zase stejny jako predthn. 

Neprirozenost ho mela opet ve sve moci. 

Postupne sem poznäval, ze sociälnedemokraticky tisk byl preväzne 
rizen Zidy, nepripisoval jsem tomu vsak zädny zvlästni vyznam, bylo tomu 
tak i y jinych novinäch. Näpadne bylo jen to, ze ani jediny list, ve kterem 
byli Zide, nebyl skutecne list närodni, a to närodni ve smyslu me vychovy a 
meho näzoru. Pfemohl jsem se a pokusil se eist tento druh marxistickych 
tiskovin a müj odpor trvale vzrüstal. Pokusil jsem se poznat blize vyrobce 
techto darebäckych slätanin. Byli to, pocinaje vydavatelem, sami Zide. 
Vzal jsem si dosazitelne sociälnedemokraticke brozury a vyhledal jmena 
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jejich autorü: Zide. Poznamenal jsem si jmena temer vsech vüdcü, daleko 
nejvetsi podil meli opet pfislusnici "vyvoleneho näroda", at’ uz se pritom 
jednalo o zästupce risske, rady, nebo o tajemniky odborü, predsedy 
organizaci nebo poulicni agitätory. Vyplyval z toho vzdy stejny obraz. 
Jmena jako Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen atd. mi züstanou v pameti 
navzdy. Jedno mi bylo nyni jasne: strana, s jejiz drobnymi predstaviteli 
jsem uz mesice tvrde bojoval, byla, co se vedeni tykä, temer vylucne v 
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rukou ciziho näroda, to, ze Zid neni Nemec, jsem uz ted’ vedel s konecnou 
platnosti, st’asten a spokojen. Teprve ted’ jsem zcela poznal svudce naseho 
näroda. Uz rok meho videnskeho pobytu stacil k tomu, abych nabyl 
presvedceni, ze zädny delnik neni tak ummeny, aby nepodlehl hlubsim 
znalostem a vysvetleni. Stäval jsem se pomalu znalcem jejich vlastniho 
uceni a pouzival jsem ho jako zbran v boji za me vnitrm presvedceni. 
Uspech byl ted’ skoro vzdy na me strane. Velke masy bylo mozne 
zachränit, i kdyz za cenu nejvetsich obeti co do casu a trpelivosti. 

V 

Nikdy se ale nedal zädny Zid zbavit sveho näzoru. Byl jsem tehdy jeste 
dost detinsky a vysvetloval jsem jim sflenost jejich uceni, mohl jsem se v 
jejich krouzku umluvit, domnival jsem se, ze se mi musi podarit presvedcit 
je o zhoubnosti jejich marxistickeho silenstvi, ale dosähl jsem jen opaku. 

Zdälo se, ze rostouci pochopeni niciveho vlivu sociälnedemokratickych 
teorii a jejich realizace slouzi jenom k posfleni jejich odhodläni. Cim vice 
jsem se s nimi prel, tim vice jsem poznäval jejich dialektiku. Nejprve 
pocitali s hlouposti sveho protivnika a pak - kdyz nebylo vychodiska - 
proste delali hloupe ze sebe. Kdyz jim to nepomohlo, tak sprävne 
neporozumeli nebo preskocili ihned na jinou oblast, rikali pouhe 
samozrejmosti nebo je prijali a zase ihned prevedli na podstatne odlisnou 
lätku, pri pristizeni se odpovedi vyhnuli a nie presneho nevedeli. At’ clovek 
zaütocil na takoveho apostola kdekoli, v ruce zustal medüzovity sliz. Ten 
tekl mezi prsty, aby se v pristim okamziku zase spojil dohromady. Jestlize 
ho clovek porazil znicujicim zpüsobem a on pozorovän okolim nemohl 



jinak nez souhlasit a zdälo se, ze se clovek dostal alespon o krok dal, byl 
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nazitri üdiv veliky. Zid ze vcerejska nevedel uz ani to nejmensi, vypravoyal 
svüj stary zloräd, delal jako by se nie nestalo, nemohl si vzpomenout vübec 
na nie krome toho, ze sprävnost sveho tvrzeni veera dokäzal. 

Nekdy jsem trnul. Co vic obdivovat - jejich hbity jazyk nebo umeni 
lhät. Zacinal jsem je pomalu nenävidet. Dobre na tom bylo, ze stejnou 
merou jak mi padli do oka nositele nebo alespon siritele sociälni 
demokracie, rostla moje läska k memu närodu. Kdo by take mohl pri 
d’äbelske obratnosti techto svüdcü proklinat ubohou obet\ Jak tezke bylo 
pro mne zvlädnout dialektickou obratnost teto rasy! Jak marny byl üspech 
u lidi, kteri obräti pravdu v üstech, poprou hladce präve vyslovene slovo, 
aby se ho uz v pristün okamziku zmoenili sami. 

Ne. Cun vice jsem poznäval Zidy, tim vice jsem musel odpoustet 
delnikovi. Nejvetsi vinu v mych ocich nemel delnik, nybrz vsichni ti, kteri 
se nesnazili ustrnout se nad nun, s zeleznou spravedlnosti dät synovi 
näroda co mu nälezi a svüdce a kazatele zhouby pritlacit ke zdi. 
Zkusenosti vsedniho zivota mne daly podnet k päträni po pramenech 
marxistickeho uceni. Jeho pusobeni mi bylo dopodrobna jasne,e pohledu 
se denne jevil jeho üspech, näsledky jsem si pri trose fantazie umel 
predstavit. Zbyvala jeste otäzka zda zakladatele predpoklädali vysledek 
sveho vytvoru v jeho zäverecne podobe, nebo zda se stali sami obeti omylu. 

Podle meho soudu bylo mozne oboji. V prvnim pripade bylo povinnosti 
kazdeho mysliciho cloveka pronikat do fronty neblaheho hnuti a tak snad 
prece zabränit nejhorsünu. Jinak ale museli byt nekdejsi püvodci teto 
nemoci närodu skuteeni d’äblove, nebot’ jen v hlave obludy, ne cloveka, 
mohl vzniknout plan teto organizace, jejiz cinnost musela vest ve svem 
zäveru ke zhrouceni lidske kultury a ke zpustoseni sveta. Posledni 
zächranou v tomto pripade züstäval boj, boj vsemi prostredky, ktere si 
lidsky duch, rozum a vüle mohou predstavit, bez ohledu na to, komu pak 
osud prihodi na misku vah sve pozehnäni. 

Zacal jsem se düverneji seznamovat se zakladateli tohoto uceni a 
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studovat zäklady hnuti. Ze jsem se dostal k cili drive, nez jsem doufal, za 
to vdecim sve znalosti zidovske otäzky, i kdyz tehdy jeste neprilis 
dükladne. To mi umoznilo prakticke porovnäni skuteenosti s teoretickymi 
zvästy apostolü, tj. zakladatelü sociälni demokracie, naucil jsem se 
rozumet reci zidovskeho näroda: ten mluvi, aby skryl nebo alespon zastrel 
myslenky, jeho eile nenajdeme v rädcich knih, ty drimaji pekne ukryty 

mezi nimi. 

Byla to doba nejvetsi premeny, kterou jsem musel ve svem nitru 
prodelat. Ze slabeho svetoobeana jsem se stal fanatickym antisemitou. 
Jeste jednou, a to naposledy, mne prepadly pochybovacne a sklicujici 



myslenky. Kdyz jsem zkoumal dlouhä obdobi dejin lidstva a pusobeni 
zidovskeho näroda v nich, yyvstala najednou üzkostnä otäzka, zda si snad 
nevyzpytatelny osud z düvodu näm neznämym prece jen nepreje konecne 
vitezstvi tohoto maleho näroda? Mel snad byt tomuto närodu prirknut 
svet jako odmena? Mäme objektivni prävo pro boj za nasi sebezächovu, 
anebo je i toto v näs pouze subjektivne zdüvodneno? 

Zathnco jsem se zahloubal do marxistickeho uceni a pusobeni 
zidovskeho näroda podrobil klidnemu a jasnemu zkoumäni, osud säm mi 

dal odpoved’. 

V 

Zidovske marxisticke uceni odmitä aristokraticky princip prirody a 
klade namisto vecneho privilegia sily a moci masu a jeji mrtvou vähu. 

Popirä tedy v cloveku vyznam näroda i rasy a tim odebirä lidstvu 
predpoklad existence a kultury. Toto by jako zäklad univerza vedlo 
myslenkove k zäniku kazdeho pro lidi pochopitelneho rädu. A tak jako v 
tomto nejvetsim poznatelnem organizmu mohl byt vysledkem realizace 
takoveho zäkona pouze chaos, tak pro Zemi a obyvatele teto hvezdy by to 

znamenalo jejich zänik. 

V 

Zvitezi-li Zid se svym marxistickym vyznänim viry nad närody sveta, 


jeho korunou bude pohrebni venec lidstva a tato planeta poputuje 
vesmirem zase bez lidi, jako kdysi pred miliony let. 

Vecnä priroda msti neüprosne prekroceni svych prikäzäni. Verim dnes, 
ze jednäm v duchu vsemohouciho Stvoritele: Tim, ze se bränun Zidovi, 

bojuji za dilo Päna. 

3. kapitola 


VSEOBECNE POLITICKE ÜVAHY Z ME YIDENSKE DOBY 


Dnes jsem presvedcen, ze - s vyjimkou zcela mimorädneho nadäni - muz 
nemä byt verejne cinny v politice pred svym tricätym rokem. To proto, ze az do 
teto doby si vytväri obecnou platformu, ze ktere zkoumä rüzne politicke 
problemy a stanovi svüj vlastni postoj k nim. Teprve po ziskäni zäkladniho 
svetoveho näzoru a tim i stälosti vlastniho pojeti jednotlivych otäzek mä nebo 
smi se muz vnitrne politicky vyzräly podilet na politickem vedeni obce. 

Neni-li tomu tak, vydävä se v nebezpeci, ze sve dosavadni stanovisko bude 
muset jednoho dne v zäsadnich otäzkäch zmenit, anebo proti svemu vedomi a 
svedomi setrvat na stanovisku, ktere rozum a presvedceni dävno odmitaji. v 
prvnim piipade je to trapne pro neho osobne, ponevadz ted’ säm kolisä a 
prävem uz nemüze ocekävat, ze mu jeho stoupenci budou stejne pevne vefit 
jako predtim, pro ty, ktere ridi, vede takovy päd jejich vüdce k bezradnosti a 
nezridka k pocitu urciteho zahanbeni i vüci tem, proti kterym bojuje. v druhem 



pffpade nastävä to, co dnes tak casto vidfme: tou merou, jak vüdce säm uz 
neveff tomu, co ffkä , je jeho argumentace präzdnä a plytkä, ale zato vulgärnejsf 
ve volbe prostfedkü: Zatfmco on säm uz nepomyslf na väznou obranu sveho 
politickeho pfesvedceni (clovek pfece neumfrä za neco, cemu säm neven), 
pozadavky na jeho stoupence rostou a jsou stäle nestydatejsf, az on nakonec 
obetuje poslednf zbytek sveho vüdcovstvf a skoncf u politikü, to znamenä u 
dolnfho druhu lidf, jejichz jedinym smyslenfm je bezcharakternost spolu s 
drzou doternostf a s casto neslusne vyvinutym umenfm lhät. 

Dostane-li se nanestestf pro slusne lidi takovy chlapfk do parlamentu, 
musfme uz od pocätku vedet, ze podstata politiky spocfvä pro nej pouze v 
heroickem boji o trvale vlastnictvf teto lähve s mlekem pro jeho zivot a rodinu. 
Cfm vice potom jeho zena a deti na teto lahvi lpf, tim urputneji bude bojovat o 
svüj mandät. Kazdy jiny clovek s politickymi instinkty se uz proto stävä jeho 
osobnfm nepntelem, v kazdem novem hnutf vetn mozny pocätek sveho konce a 
v kazdem vetsfm muzi dalsf nebezpecf. 

O tomto druhu parlamentnfch stenic promluvfm jeste dükladneji. I tficetilety 
muz se bude muset v zivote jeste hodne ucit, ale bude to pouze doplnenf a 
vypln rämce, ktery mu stanovy jeho zäsadnf svetonäzor. Jeho ucenf uz nebude 
zädnym preskolovänim, nybrz doskolenfm a jeho stoupenci nebudou muset 
propadat stfsnenemu pocitu, ze jfm byli dosud spatne vedeni, nybrz naopak: 
patrny rüst vüdce jim poskytne uspokojenf, ponevadz jeho uceni znamenä jen 
prohlubovänf jejich vlastnfho näzoru. To ale je v jejich ocfch dükazem 
sprävnosti näzoru dosavadnfho. Vüdce, ktery poznal nesprävnost platformy 
svych obecnych politickych näzorü a musf ji tedy opustit, jednä rozumne pouze 
tehdy, je-li ochoten vyvodit z poznänf dosavadnfch chybnych näzorü poslednf 
düsledek. Musf v tomto pffpade odstoupit od vykonu dalsf politicke cinnosti. 
Protoze se uz jednou zmylil v zäkladnfch poznatcfch, müze se to stät i podruhe. 
V zädnem pffpade uz nemä prävo pozfvat düvery spoluobcanü nebo ji dokonce 
vyzadovat. Jak mälo se ovsem dnes takovä slusnost vyskytuje, o tom svedcf 
celkovä zvrhlost lüzy, kterä se v teto dobe cftf byt povoläna "delat" do politiky. 
Sotva kdo z nich je k tomu povolän. 

Kdysi jsem se vyhybal verejnym vystoupenfm, i kdyz myslfm, ze jsem se 
zabyval politikou vfc nez mnozf jinf. Jen v nejuzsfm kruhu jsem mluvfval o 
tom, co hybalo mym nitrem nebo co mne pfitahovalo. Tyto promluvy v üzkem 
kruhu mely v sobe mnoho dobreho: naucil jsem se sice mene "mluvit", ale zato 
poznävat lidi v jejich casto neskutecne primitivnfch näzorech a nämitkäch. 
Pritom jsem nezträcel cas a moznost skolit se a däl se vzdelävat. Prflezitost k 
tomu nebyla nikde v Nemecku tak prfznivä, jako ve Vfdni. 

Vseobecne politicke mysleni bylo ve Stare podunajske monarchii zprvu vetsf 
a rozsählejsf nez ve starem Nemecku teze doby, s vyjimkou cästi Pruska, 
Hamburku a pobrezf Severnfho more. Pod oznacenfm "Rakousko 1 chäpu v 



tomto pffpade ono üzemf habsburske rfse, ktere diky Nemeckemu osfdlenf 
nejenze dalo historicky podnet k vytvorem tohoto statu, ale vyhradne toto 
obyvatelstvo melo potrebnou sflu, kterä tomuto politicky a kulturne tak 
umelemu ütvaru dävala po mnoho staletf vnitrnf kulturnf zivot. Postupem doby 
zävisel stät a jeho budoucnost stäle vice na udrzenf tohoto zärodku budoucf 
rfse. 

Jestlize dedicne zeme tvorily srdce habsburske nse, ktere hnalo cerstvou 
krev do krevmho obehu stätmho a kulturnfho zivota, pak Vfden byla mo z kem a 
vüb zäroven. 

Uz ve vnejsf okäzalosti Vfdne spocfvala sfla vlädnoucf krälovny, kterä 
sjednocovala tento närodnostnf konglomerät, aby nädherou a vlastnf kräsou 
dala zapomenout na zle pnznaky stärf celeho stätu. Az rfsf znntaly krvave boje 
jednotlivych närodnostf, cizina a zvläste Nemecko videlo pouze prfvetivy obraz 
tohoto mesta. Klam byl o to vetsf, ze Vfden prozfvala v te dobe jiz svüj 
poslednf a nejvetsf viditelny rozmach. Pod vedenfm vskutku geniälnfho starosty 
ozila üctyhodnä rezidence cfsare Stare rfse jeste jednou zäzracnym mladym 
zivotem. Poslednf velky Nemec, ktereho zrodil närod kolonistü vychodnf 
Marky, nepatril oficiälne do fad takzvanych "stätnfkü, avsak tfm, ze tento Dr. 
Luear jako starosta "rfsskeho hlavnfho a rezidencnfho mesta Vfdne" podäval 
jeden nevfdany vykon za druhym a lze riet ve vsech oblastech komunälnfho 
hospodärstvf a kulturnf politiky, posflil srdce cele rfse a oklikou se vlastne stal 
vetsfm stätnfkem nez vsichni tehdejsf takzvanf "diplomate" dohromady. 

Jestlize se mnohonärodnostnf zeme jmenem "Rakousko" prece jen zhroutilo, 
nemluvf to proti politickym schopnostem Nemectvf ve Stare vychodnf Marce, 
nybrz byl to nutny vysledek nemoznosti udrzet natrvalo pomoci deseti milionü 
lidf padesätimiliönovy stät rüznych närodnostf, k cemuz nebyly däny vcas 
naprosto presne podmfnky. Rakousky Nemec myslel vfc nez uslechtile. Byl 
vzdy zvykly zft v rämci velke rfse a neztratil nikdy cit pro ükoly s tfm spojen,. 
Byl jediny v tomto stäte, kdoz videl za hranicemi te ktere korunnf zeme jeste 
hranice rfse, kdyz ho osud oddelil od spolecne Nemecke vlasti, stäle se jeste 
pokousel zvlädnout obrovsky ükol: udrzet pro nemectvf to, co si jeho predkove 
kdysi v nekonecnych bojfch vybojovali na vychode. Pritom je treba uväzit, ze 
se tak mohlo stät pouze rozdelenou silou: srdce a vzpomfnky tech nejlepsfch 
nikdy neprestaly eftit se svou spolecnou materskou zemi, jejfz zbytek ted’ züstal 
domovem. 

Uz vseobecny obzor rakouskyeh Nemcü byl pomerne siroky. Jejich 
hospodärske vztahy zahrnovaly casto temer celou mnohotvärnou rfsi. Temer 
vsechny velke podniky byly v jejich rukou, rfdfcf personäl, technici a ürednfci 
se vetsinou rekrutovali präve zde. Byli take nositeli zahranienfho obehodu, 
pokud zidovstvo nevztählo ruku na tuto pravlastnf domenu. Politicky drzeli stät 
jeste pohromade. Sluzba v armäde vedla do däli za tesne hranice domova. 



Rakousko-nemecky rekrut narukoval patrne k Nemeckemu regimentu, ale 
regiment mohl byt lezenfm v Hercegovine zrovna tak jako ve Vfdni nebo v 
Halici. Düstojnicky sbor byl stäle jeste nemecky, vyssf ürednictvo preväzne 
take. Nemecke byly i umeni a veda. Nehlede na kyc nejnovejsfch umeleckych 
smera, jehoz produkci by bez problemü zvlädl i närod negru. Pouze Nemec byl 
vlastnfkem a siritelem skutecneho umeleckeho smysleni. v hudbe, architekture, 
socharstvf a malfrstvf byla Vfden nevycerpatelnou studnicf, kterä, aniz kdy 
vyschla, zäsobovala celou monarchii. 

Nemci byli take nositeli veskere zahranicnf politiky, odhledneme-li od 
nekolika Mad’arn. Presto byl marny kazdy pokus udrzet tuto nsi, ponevadz 
chybel zäsadnf predpoklad pro to, aby mohl rakousky mnohonärodnostnf stät 
existoval, jedinä moznost, jak prekonat odstredive sfly jednotlivych närodnostf 
je undit stät centrälne a tak ho take vnitfne organizovat, nebot’jinak nenf stät 
myslitelny. 

V rüznych svetlych okamzicfch pfislo pochopenf z "nejvyssfch mfst" pouze 
proto, aby bylo vetsinou v krätke dobe zase zapomenuto nebo jako tezko 
proveditelne odsunuto stranou. Jakäkoliv myslenka vice federativmho 
usporädänf ffse se musela nutne minout ücinkem, protoze chybel zärodek silne 
stätnf zastresujicf moci. K tomu pristupovaly jeste dalsf podstatne, vnitfnf 
predpoklady rakouskeho stätu a to vztahy k Nemecke nsi v Bismarkove pojetf. 
V Nemecku se jednalo pouze o prekonänf politickych tradic, protoze spolecny 
kulturnf zäklad tu byl vzdy. nse zahrnovala predevsim pnslusnfky jednoho 
näroda, pomineme-li pramalych cizfch stnpkü. 

V Rakousku tomu bylo naopak. Tady neexistovala politickä vzpommka na 
vlastni velikost jednotlivych zemf - s vyjimkou Mad’arska - bud’ to vübec, nebo 
byla houbou casu smazäna nebo pfinejmensim rozmazäna a nezretelnä. Zato se 
vyvinuly v tomto stoleti nacionalismu v rüznych zermch närodnostnf süy, 
jejichz prekonänf bylo o to tezsf, ze se na okrajfch monarchie zacaly tvorit 
närodnf stäty, sprfznene s jednotlivymi rakouskymi närodnostnfmi stffpky 
rasove a mely tedy vetsf pritazlivost, nez tomu bylo mozne naopak pro 
rakouske Nemce. Sama Vfden uz nemohla natrvalo v tomto boji obstät. S 
rozvojem Budapesti jako velkomesta dostala Vfden souperku, jejfmz cflem uz 
nebyla celä spolecnä monarchie, ale posflenf jedne jejf cästi. V krätke dobe 
mela näsledovat Praha, potom Lvov, Ljubljana atd. Se vzestupem techto kdysi 
provincnfch mest na velkomesta jednotlivych zemf se vy tvärela take strediska 
jejich kulturnfho zivota. Tfm se dostalo närodnepolitickym instinktüm 
duchovni zäkladny a duchovnfho prohloubenf. Jednou musel pfijft okamzik, 
kdy tyto hnacf sfly se staly silnejsf nez sfla spolecnych zäjmü a Rakousko bylo 
ztraceno. Prubeh tohoto vyvoje je mozne sledovat od smrti Josefa II. Tempo 
tohoto vyvoje bylo zävisle na rade faktoru, ktere spocfvaly zcästi v monarchii 
same, zcästi byly vysledkem zahranicnepolitickeho postavenf rfse. 



Jestlize vübec byla vüle zacft boj za udrzenf tohoto statu a zvftezit v nem, 
potom mohla vest k cfli pouze bezohlednä a vytrvalä centralizace. Bylo treba 
zäsadne stanovit jednotny ürednf stätnf jazyk, ktery zdüraznuje eiste formälnf 
sounälezitost a kterä predstavuje technicky pomoeny prostredek, bez nejz 
nemüze jednotny stät existovat. Rovnez tak skola a vyucovänf mohly jen tfmto 
zpüsobem vypestovat jednotne stätnf smysleni. Toho se nedalo dosähnout 
jednou za deset nebo dvacet let, nybrz se muselo poeftat ve staletfch, tak jako 
ve vsech kolonizätorskych otäzkäch, kde je dülezitejsf vytrvalost nez sfla 
okamziku. 

Rozunü se samo sebou, ze jak stätnf spräva tak i politicke vedenf by musely 
byt vykonäväny prfsne jednotne. 

Bylo pro mne nesmfrne poucne zjistit, proc se tak nestalo, nebo lepe receno, 
proc to nebylo ucineno. Jen ten, kdo zavinil toto opomenutf, mel vinu na 
zhroucenf Rakouska. 

Stare Rakousko bylo vice nez jiny stät väzäno na rozsah sveho rfzenf. Nebot’ 
tady chybel fundament närodnfho stätu, ktery mä v sfle näroda stäle jeste moc, 
jez ho udrzf i kdyz selze vedenf. Jednotny närodnf stät müze nekdy dfky 
pfirozenemu konservatismu sveho obyvatelstva a s nf spojenä odolnosti snäset 
kupodivu velmi dlouhä obdobf nejhorsf sprävy a vedenf stätu, aniz by se tun 
nejak vnitrne zhroutil. Je to jako by v takovem tele uz nebyl duch, jako by byl 
mrtev, odumrel, az se najednou domnele mrtvä opet zvedne a dä ostatnfmu 
lidstvu znamenf sve neznicitelne zivotnf sfly. 

Jinak je tomu ale v rfsi, kterä sestävä z rüznych närodü a nedrzf ji 
pohromade spolecnä krev, nybrz spolecnä pest. Tady kazdä slabost vedenf 
nekonef zimnfm spänkem stätu, ale probuzenfm vsech individuälnfch instinktü, 
jez j sou v krvi a nemohly se v predchozf dobe rozvfjet. Jen staletf spolecne 
vychovy, spolecne tradice, spolecne zäjmy atd. mohou zmfrnit toto nebezpeef. 
Proto jsou takove stätnf ütvary - cfm mladsf jsou - vfee zävisle na moci vedenf a 
casto, jako dflo vyznacnych näsilnfkü a hrdinü ducha, se jiz po smrti sveho 
velkeho zakladatele rozpadajf. Ale ani po staletfch trväni nem toto nebezpeef 
prekonäno, jen drfmä, aby se najednou probudilo, jakmile slabost spolecneho 
vedenf, sfla vychovy a vznesenost tradice uz nemohou premoci rozmach touhy 
rüznych kmenü po vlastnfm zivote. 

Je tragickym osudem Habsburskeho Domu, ze toto nepochopil. Jen jednomu 
z nich ukäzal osud pochodnf na budouenost jeho zeme, potom vsak tato 
pochoden uhasla navzdy. 

Josef II., ffmsky cfsar näroda nemeckeho, si uvedomoval s velkymi 
obavami, ze jeho düm, vytlaceny na samy okraj rfse, by jednoho dne zmizel ve 
vfru Babylonu närodü, kdyby neodcinil v poslednf hodine to, co otcove 
zameskali. S nadlidskou silou se vzeprel tento "prftel lidf" proti nedbalosti 
predkü a pokusil se za deset let dohnat to, co bylo zameskäno za staletf predtfm. 



Kdyby mu bylo dopräno alespon ctyricet let pro jeho dflo a kdy alespon dve 
generace po nem v tomto dfle pokracovaly stejnym zpüsobem, pravdepodobne 
by se zäzrak podafil. Avsak kdyz po deseti letech vlädy zemrel, umofen na tele 
i na duchu, slo s nun do hrobu i jeho dflo, aby uz nikdy neprocitlo a zesnulo 
navzdy v kapucfnske hrobce. Jeho näsledmci na tento ükol nestacili ani 
duchem, ani odhodlänfm. Kdyz potom v Evrope vzplanuly prvnf revolucnf 
pnznaky nove doby, zacaly se postupne prenäset i na Rakousko. A kdyz 
nakonec vypukl pozär, byl rozdmychäväna nikoliv sociälnfmi, spolecenskymi 
nebo obecne politickymi pffcinami, ale spfs närodnostmmi hnacfmi silami. 

Revoluce roku 1848 mohla byt uz vsude tffdnfm bojem, avsak v Rakousku 
to byl pocätek boje rasoveho. Nemci tehdy zapomneli na svüj püvod nebo ho 
neuznävali, dali se do sluzeb revolucnfho vzbourenf a tim zpecetili svüj osud. 
Pomähali probouzet ducha zäpadnf demokracie, ktery je v krätke dobe pripravil 
o zäklady jejich existence. Vytvofemm parlamentmho zastupitelskeho orgänu 
bez predchoziho stanovenf a upevneni spolecneho stätnfho jazyka byl polozen 
zäkladnf kämen konce prevahy nemectvf v monarchii. Od tohoto okamziku byl 
ztracen i stät. Vse, co nynf näsledovalo, bylo jen historickym procesem rozpadu 
jedne rfse. Sledovat tento rozklad bylo otresne i poucne zäroven. V mnoha 
tisfcfch forem probfhal vykon rozsudku dejin. Velkä cäst lidf byla slepä k 
procesu rozpadu a to jen potvrdilo vüli Bohü ke znicenf Rakouska. 

Nechci se tu zträcet v podrobnostech, nenf to ükolem teto knihy. Chci jen 
dükladne sledovat ony procesy, ktere obsahujf stäle stejne piiciny zkäzy närodü 
a statu a majf vyznam take pro nasi dobu a ktere nakonec napomohly k zajistenf 
zäkladü meho politickeho mysleni. 

Mezi institucemi, na kterych bylo rozezrräm rakouske monarchie 
nejzretelnejsf, a to i pro mest’äky, kterf jinak nejsou nadäni zvläst’ ostrym 
zrakem, byla na prvmm nüste ta, kterä mela byt nejsilnejsf - pariament, v 
Rakousku zvany Rfsskä rada. Vzor teto korporace mä svüj püvod v Anglii, v 
zemi klasicke "demokracie". Odtud bylo prevzato cele toto obsfastnujfcf 
zanzenf a presazeno pokud mozno beze zmeny do Vfdne. 

V poslanecke a panske snemovne slavil anglicky dvoukomorovy System sve 
v zkr fsenf. Kdyz kdysi Berry nechal vyrüstat anglicky parlamentm paläc z vln 
Temze, sähl do dejin britske svetove rfse a vytähl odtud sperk pro 1200 
vyklenkü, konsol a sloupü sve nädherne stavby. V socharskem a malfrskem 
umenf se stal düm lordü a düm lidu chrämem slävy näroda. 

Prvnf potfz Vfdne zacfnä uz tady. Nebot’ kdyz Dr. Hansen dokoncil poslednf 
stft na mramorovem dorne nove snemovny närodü, pro okrasu mu nezbylo jiz 
nie jineho nez pokusit se o vypüjcku z antiky. Rfmstf a rectf filozofove kräslf 
ted’ tuto divadelnf budovu "zäpadnf demokracie" a v symbolicke ironii se pres 
dva domy rozjfzdejf do ctyr svetovych stran kvadrigy a skytajf tak nejlepsf 
obraz nekdejsfho ruchu uvnitr i venku. 



Nebot’ "närodnosti" by povazovaly za uräzku a provokaci, kdyby v tomto 
dfle byly velebeny rakouske dejiny, podobne jako v nsi samotne se osmelili az 
po dunem bitev svetove välky umfstit na Wallotove stavbe Rfsskeho snemu v 
Berlfne näpis s venovänfm nemeckemu närodu. 

Kdyz jsem v necelych dvaceti letech vesel poprve do nädherne stavby na 
Franzensringu, abych byl jako diväk a posluchac pntomen schüzi poslanecke 
snemovny, byl jsem zachväcen pocity velke nevole. 

Parlament jsem nenävidel odjakziva, ale vübec ne jako instituci jako 
takovou. Naopak, jako svobodomyslny clovekjsem si nedovedl jiny zpüsob 
vlädy predstavit, nebot’ myslenka na nejakou diktaturu by mi pri mem vztahu k 
habsburskemu domu pfipadala jako zlocin proti svobode a rozumu. Nemälo k 
tomu prispela mä näruzivä cetba novin, kterä mi, aniz bych to säm tusil, 
naockovala obdiv k anglickemu parlamentu, ktereho jsem se nemohl jen tak 
zbavit. Düstojnost, se kterou se tarn i v dolnf snemovne venujf svym ükolüm 
(jak näm to kräsne Keil näs tisk), mi silne imponovala. Mohla snad existovat 
nejak vznesenejsf forma vlädy jednoho närodniho spolecenstvf? 

Präve proto jsem byl nepntelem rakouskeho parlamentu. Povazoval jsem 
formu celeho jeho vystupovänf za nedüstojnou velkeho vzoru. Ted’ k tomu 
pfibylo näsledujfcf: 

Osud nemectvf v rakouskem state z visel na jeho postavenf v Rfsske rade. 
Az do zavedenf vseobecneho a tajneho hlasovacfho präva existovala v 
parlamentu jeste nemeckä majorita, i kdyz bezvyznamnä . Uz tento stav byl na 
poväzenou, protoze vzhledem k närodne nespolehlivemu postoji sociälnf 
demokracie vystupovala tato v kritickych otäzkäch tykajfcfch se nemectvf vzdy 
proti nemeckym närodnfm zäjmüm, aby si neodradila stoupence z jednotlivych 
närodu. Uz tehdy nemohla byt sociälnf demokracie povazoväna za nemeckou 
stranu. Se zavedenfm vseobecneho volebnfho präva prestala existovat i jistä 
cfselnä nemeckä prevaha. Odnemcovänf stätu uz nestälo nie v ceste. 

Närodnf pud sebezächovy mi uz tenkrät bränil, aby z tohoto düvodu zvläst’ 
miloval zastoupenf, v nemz nemectvf nebylo zastupoväno, nybrz zrazoväno. 
Ale to byly nedostatky, jako mnohe jine, jez nelze pfipisovat veci same, nybrz 
rakouskemu stätu. Uz dffve jsem se domnfval, ze ani pffpadne obnovenf 
nemecke vetsiny v zastupitelskych orgänech stätu nebude mit zäsadnf vyznam, 
pokud stary stät bude existovat. S takovym postojem jsem poprve vstoupil do 
prostor posvätnych i spornych. Ovsem pro mne byly posvätne jen dfky 
vznesene nädherne stavbe. Zäzracne helenske domy na nemecke püde. Ale 
vzäpetf jsem byl pobouren, kdyz jsem videl to ubohe divadlo, jez se konalo 
pred myma ocima! Bylo prftomno nekolik stovek techto zästupcü lidu, meli 
präve zaujmout stanovisko k jakesi dülezite hospodärske otäzce. Stacil mi 
jeden den a mel jsem podnet k premyslenf na tydny. Obsah predneseneho byl 
na skutecne sklicujfcf "vysi", pokud vübec tomu zvanenf bylo rozumet, nebot’ 



nekteff pänove nemluvili nemecky, nybrz svymi slovanskymi materskymi 
jazyky ci jejich dialekty. Mel jsem prflezitost to, co jsem dosud znal jen z cetby 
novin, slyset na vlastnf usi. Vzruseny dav kficfcf jeden pres druheho ve vsech 
töninäch, zdivocelä masa, a nad tim vsmi nevinny stary stryc, snazfcf se v potu 
tväre se zvonkem v ruce vykrikovat väzne prosby i hrozby, aby zjednal domu 
opet düstojnost. 

Musel jsem se smät. 

O nekolik tydnü pozdeji jsem tarn byl opet. Obraz se zmenil, nebyl k 
poznäm. Säl byl üplne präzdny. Dole se spalo.. Nekolik poslancü bylo na svych 
rmstech, zivali jeden na druheho, jeden mluvil. Pntomen byl nnstopredseda 
snemovny a hledel evidentne znuden do sälu. 

Rok klidneho pozoroväni stacil k tomu, abych svüj püvodnf näzor na 
podstatu teto instituce beze zbytku zmenil a v tomto se utvrdil. Vnitfne uz jsem 
nezaujfmal postoj ke znetvorene forme parlamentarismu, kterou tato myslenka 
v Rakousku mela, ne, ted’ uz sem nemohl pariament jako takovy uznävat. Az 
dosud jsem videl nestestf rakouskeho parlamentu v absenci nemecke majority, 
nynf jsem ale videl neblahy osud v podstate teto instituce vübec. 

Napadla mne tehdy celä rada otäzek. Zacal jsem se dükladne seznamovat s 
demokratickym principem stanovenf vetsiny jako zäkladu cele teto instituce. 
Nemensf pozornost jsem ale venoval i duchovmm a morälnmi kvalitäm onech 
pänü, jez byli vyvoleni svymi närody, aby slouzili tomuto ücelu. Poznal jsem 
tak soucasne instituci i jeji nositele. Behem nekolika let jsem si pak z poznatkü 
a näzorü vytvoril plasticky obraz "nejdüstojnejsfho 1 ' jevu nove doby: 
Parlamentäre. Vstfpil jsem si ho ve forme, kterä uz nikdy pote nedoznala 
podstatne zmeny. 

Take tentokrät me praktickä vyuka zkusenosti uchränila od toho, ze jsem se 
neutopil v teorii, jez se mnohym jevi na prvnf pohled tolik svüdnä, avsak presto 
patri k üpadkovym jevüm lidstva. Demokracie dnesniho zäpadu je 
predchüdcem marxismu, ktery by bez m byl nemyslitelny. Dävä zivnou püdu 
tomuto svetovemu moru, v jehoz prostredi se näkaza sin. Ve sve vnejsf forme, 
v parlamentarismu, vytvorila smesny vyplod z bläta a ohne, ale ohen, jak se 
bohuzel zdä, uz asi vyhorel. 

Musim byt osudu vic nez vdecny, ze mi i tuto otäzku predlozil k resenf jeste 
ve Vidni, nebot’ je mozne, ze by mi byla odpoved’ v tehdejsim Nemecku prflis 
usnadnena. Kdybych byl poznal smesnost teto instituce zvane "pariament" 
nejdiive v Berlfne, propadl bych moznä opaku a zdänlive bez düvodu se 
postavil na stranu tech, kten spatrovali blaho ffse ve vyhradne podpore sfly 
myslenky cisarstvi a presto stäli, cizi a slepf, proti lidu a dobe. 

V Rakousku toto mozne nebylo. Tady se nedalo tak lehce upadat z jedne 
chyby do druhe. Jestlize byl pariament neschopny, platilo to pro Habsburky 
jeste mnohem vic - v zädnem pnpade mene. Pouhym odnhtänfm 



"parlamentarismu" to zde nekoncilo, nebot’ pak züstävala otevren otäzka: co 
ted’ ? Odmftnutf a odstranenf Rfsske rady by znamenalo, ze celä vlädni moc by 
züstala habsburskemu domu - pro me zcela nesnesitelnä myslenka. Obtfznost 
tohoto zvlästnfho prfpadu mne pfivedla k dükladnejsfm üvahäm o tomto 
problemu, coz by se jinak asi v tak mladem veku nestalo. 

Na prvnfm miste a nejvfc jsem premyslel o zrejme absenci jakekoli 
zodpovednosti jednotlivy eh osob. Parlament ucinf nejake rozhodnutf, jehoz 
düsledky mohou byt sebezhoubnejsf a nikdo za to nenese odpovednost, nikdo 
nemüze byt nikdy hnän k zodpovednosti. Nebo je snad zodpovednosti to, ze po 
nejakem krachu odstoupf vläda, kterä to zavinila, nebo se zmenf koalice ei 
dokonce se rozpustf pariament? Cozpak müze vübec byt kolfsajfcf vetsina lidf 
voläna k zodpovednosti? Cozpak nenf myslenka kazde odpovednosti väzäna na 
osobu? Müze se v praxi stät, ze vedoucf osoba ve vläde je voläna k 
zodpovednosti za ciny, jejichz püvod a provedenf je pripisoväno vylucne na 
konto vüle a näklonnosti vetsiny lidf? 

Anebo: nemä byt ükolem vedoucfho stätnfka plodit tvürcf myslenky, 
namfsto aby tento ükol spocfval v umeni vysvetlovat genialitu svych nävrhü 
städu beranü s dutymi hlavami a pak si vyzebrävat jejich souhlas? 

Je kriteriem stätnfka, zda ovlädä umeni premlouvänf tak dobre, jako umenf 
stätnicke moudrosti v pfijfmäni velkych smernic a rozhodnutf? Je neschopnost 
vüdce dokäzäna tun, ze se mu nepodarilo zfskat pro urcitou ideu vetsinu 
nähodne vfce ei mene cistymi zpüsoby dohromady sehnaneho houfu? Pochopil 
vübec tento houf nejakou myslenku drfve, nez üspech prokäzal jejf velikost? 
Nenf snad kazdy geniälnf ein na tomto svete viditelnym protestem genia proti 
netecnosti masy? Co mä ale udelat stätnfk, kteremu se nepodaii vlichotit se 
houfu natolik, aby zfskal jeho prfzen pro sve pläny? Mä si je koupit? Anebo se 
mä vzhledem k hlouposti svych spoluobcanü vzdät realizace zivotne dülezitych 
ükolü a stähnout se do üstranf, nebo mä züstat? Nedostävä se v takovem 
prfpade skutecny Charakter do neresitelneho konfliktu mezi poznänfm a 
slusnostf, nebo lepe receno poctivym myslenfm? Kde tu vede hranice oddelujfcf 
obecnou povinnost od zävazku osobnf cti? Nemusf si kazdy opravdovy vüdce 
zakäzat, aby byl takovym zpüsobem degradovän na politickeho kseftare? A 
naopak: nemusf se ted’ kazdy kseftar cftit povolän "delat" do politiky, ponevadz 
konecnou zodpovednost neponese on, nybrz nejaky neuchopitelny houf? 
Nemusf vest näs vetsinovy princip k demolici vüdcovske myslenky vübec? 
Domnfvajf se lide, ze pokrok tohoto sveta pochäzf z mozkü vetsin a ne z hlav 
jednotlivcü? Nebo snad müzeme v budoucnosti tento predpoklad lidske kultury 
posträdat? Nejevf se snad dnes nezbytnejsf nez kdykoliv diive? 

Parlamentnf princip vetsinoveho rozhodovänf odnütä autoritativnf osobnost 
a stavf na jejf nnsto pocet daneho houfu a hresf tfm proti zäkladnfm 
aristokratickym myslenkäm pffrody, pricemz ovsem jejf näzor na siechtu 



nemusf byt v zädnem pffpade ztelesnen v dnesnf dekadenci nasich soucasnych 
hornfch deseti tisfc. 

Jake zpustosenf tato instituce modernfho parlamentarismu mfsto vlädnutf 
zpüsobuje si ovsem ctenär zidovskych novin nedovede predstavit, pokud se 
nenaucil samostatne myslet a analyzovat. Tento tisk je v prve rade piilezitostf 
pro neuveritelne zaplavovanf celeho politickeho zivota podradnymi jevy nasich 
dnü. Zatfmco opravdovy vüdce se bude stahovat z politicke cinnost, kterä 
vetsinou nemüze spocfvat ve vykonne tvürcf präci, ale spfse v licitaci a 
handrkovänf o pffzen vetsiny, bude präve tato cinnost vyhovovat malemu 
duchu a pritahovat ho. Cfm nepatrnejsfho ducha a schopnosti takovy obchodnfk 
s küzemi dnes je, cfm jasneji mu vlastnf näzor ozrejmuje ubohost jeho vlastnfho 
zjevu, tfm vice bude chvälit System, ktery od nej nevyzaduje silu a genialitu 
obra, nybrz spfse bere za vdek mazanosti vesnickeho rychtäre a dokonce vidf 
radeji tento druh moudrosti nez tu, jfz mel Perikies. 

Pritom se nemusf takovy hlupäk nikdy träpit odpovednostf za sve püsobenf. 
Je teto starosti zbaven, nebot’ dobre vf, ze az je vysledek jeho "stätnickeho" 
zvanenf jakykoliv, jeho konec je uz dävno zapsän ve hvezdäch: jednoho dne 
bude muset uvolnit mfsto jinemu, präve takovemu duchu jako je on säm. Nebot’ 
znamenfm takoveho üpadku je mimo jine to, ze pocet velkych stätnfkü narüstä 
präve tou merou, jakou klesä merftko jednotlivce. S rostoucf zävislostf na 
parlamentnfch vetsinäch se bude muset ale zmensovat, ponevadz velcf duchove 
budou odmftat byt blfzcf lidf neschopnych a zvanilü, a naopak, reprezentanti 
hlouposti, tj: hlouposti, nenävidf nie vfc nez hlavu, kterä nad nimi vynikä. 

Je vzdy pffjemny pocit vedet, ze v cele mestskeho zastupitelstva v 
Kocourkove je vüdce, jehoz moudrost odpovfdä ürovni prftomnych: kazdy je 
räd, ze se müze cas od casu blysknout svym duchem, ale predevsfm, müze-li 
byt mistrem Petr, proc tedy ne taky jednou Pavel? 

Nejniterneji vsak odpovfdä tento vynälez demokracie jedne nasi vlastnosti, 
jez prerostla v poslednf dobe v ostudu, totiz zbabelosti velke cästi naseho 
takzvaneho "vüdcovstvf". Jake stestf, kdyz se mohou pri vsech skutecnych a 
alespon trochu vyznamnych rozhodnutfch schovat pod sosy takzvane majority! 

Podfvejme se na jednoho takoveho politickeho rost’äka, jak ustarane si 
vyzebrävä souhlas vetsiny ke kazdemu konänf, aby si tak zajistil potrebne 
druhy ve zbrani a mohl ze sebe shodit bremeno odpovednosti. To je take hlavnf 
düvod, proc je takovy druh politicke cinnosti muzi v jädru slusnemu a 
odväznemu odporny a proc ho nenävidf, zatfmco vsechny bfdne charaktery 
pfitahuje. Kdo nechce osobne prevzft zodpovednost a hled ükryt, je zbabely 
lump. Bude-li se jednou vedenf näroda sklädat z takovych ubozäkü, velice brzy 
se to zle vymsti. Nikdo nebude mit odvahu rozhodne jednat, kazdy radeji 
prijme nejpotupnejsf zneucteni, nez aby se vzchopil k nejakemu rozhodnutf, uz 
tu prece nenf nikdo takovy, kdo by byl ochoten, dät svou osobu a svou hlavu do 



sluzeb realizace bezohledneho rozhodovänf. 

Nebot’jedno nesnü byt zapomenuto: majorita nemüze ani zde nahradit 
skutecneho muze. Je vzdy pouhou zästupkyni hlouposti a zbabelosti. Jako sto 
präzdnych hlav nenahradf jednoho moudreho, tak ze sta zbabelcü nevyjde 
hrdinske rozhodnutf. 

Avsak cfm mensi je zodpovednost jednotlivych vüdcü, tim vetsf je pocet 
tech, kterf se budou i pres svou ubohou üroven rovnez cftit byt povolänf, dät 
närodu k dispozici sve nesmrtelne sily. Ano, uz vübec nebudou mu.set cekat, az 
prijdou konecne i oni na radu, stojf v nekonecne fronte a s bolestnou lftostf 
pocftajf ty, kterf stojf pred nimi a temer vypocftävajf hodinu, kdy se podle 
lidskeho uväzeni dostanou na tah. Touzf tedy po kazde zmene v üradu, o nemz 
snf a jsou vdecnf za kazdy Skandal, ktery tu radu pred nimi proklestf. Jestlize 
vsak nekdo nechce z obsazeneho nusta odstoupit, pocit’ujf to temer jako 
porusenf svate smlouvy spolecne solidarity. Pak zacnou byt zlomyslnf a nedajf 
pokoj az do te doby, kdy je ten nenasyta konecne svrzen a da sve teple nusto k 
dispozici. Zato se hned tak brzy na zädne nusto nedostane. Nebot’ je-li jedna z 
techto stvür prinucena vzdät se sveho nusta, bude se ihned pokouset vsunout se 
znovu nekam do rady cekajfcfch, pokud ji nezadrzf pokrik a nadävky ostatnfch. 
Vysledek toho vseho jsou desive rychle zmeny na nejdülezitejsfch nustech a 
üradech takoveho statu, tedy skutecnost, kterä v kazdem piipade püsobf 
neprfznive, nekdy az katastrofälne. Nebot’ tomuto nuavu padne za obet’ nejen 
hlupäk a clovek neschopny, ale casto i opravdovy, skutecny vüdce, jestlize 
osud vübec jeste dokäze takoveho cloveka na toto nusto dosadit. Jakmile to 
jednou vejde ve znämost, zesikuje se ihned sevrena obrannä fronta, zejmena 
kdyz takovä hlava, aniz by pochäzela z vlastnfch fad, si presto troufä 
proniknout do vznesene spolecnosti. Tito lide tu chtejf byt jen sami mezi sebou 
a jako spolecneho neprftele nenävidf kazdeho, kdo by mohl byt jednickou mezi 
nulami. A v tom ohledu je instinkt tun ostrejsf, cfm vice muze chybovat 
kdekoliv jinde. 

Düsledkem bude stäle se rozsifujfcf duchovnf zbfdacovänf vedoucfch vrstev. 
Co z toho plyne pro närod a pro stät, muze kazdy zväzit säm pokud ovsem säm 
nenälezf k teze skupine "vüdcü". Stare Rakousko vlastnilo parlamentnf vlädu v 
eiste podobe. Predsedove vläd byli sice jmenoväni cfsarem a krälem, avsak toto 
jmenoväni nebylo nicfm jinym nez vykonem parlamentnf vüle. V licitaci a 
handrkovänf o jednotlivä ministerskä nusta bylo vsak Rakousko typickou 
zäpadnf demokracif. Vysledky odpovfdaly do praxe prevedenym zäsadäm. 
Zejmena vymeny jednotlivych osobnostf probfhaly ve stäle kratsfch 
intervalech, az se staly skutecnou honbou. Stejnou merou klesala velikost 
"stätnfkü, az konecne züstal onen maly typ parlamentnfho kseftare, jehoz 
stätnickä hodnota byla stäle vice merena a uznäväna podle toho, jak se mu 
dafilo slepovat dane koalice, tj. provädet ty nejpokleslejsf politicke obchody, 



ktere vyhradne dokäzou zdüvodnit vhodnost techto zästupcü lidu pro politickou 
präci. 

V teto oblasti zprostredkovävala vfdenskä skola ty nejlepsf dojmy. Nemene 
me pfitahovalo porovnävänf schopnostf a znalostf techto zästupcü lidu s ükoly, 
ktere na ne cekaly. Ovsem bylo treba se chte nechte blfze zabyvat dusevnfm 
horizontem techto närodnfch vyvolencü, pficemz nebylo mozne vyhnout se 
procesüm vedoucfm k odhalenf techto skvostnych jevü v nasem verejnem 
zivote a nevenovat jim nutnou pozornost. Take zpüsob, jakym byly skutecne 
schopnosti techto pänü däväny do sluzeb vlasti a byly pouzfväny, tedy 
technicky proces jejich cinnosti, stäl za dükladne Studium a prozkoumänf. 

Celkovy obraz parlamentmho zivota se jevil o to zalostnejsf, cfm vetsf bylo 
odhodlänf proniknout do vnitrmch vztahü a studovat osoby a vecne zäklady 
bezohlednosti s ostrou objektivitou. Ano, to je velmi vhodne vzhledem k 
instituci, jejfz nositele poukazujf v kazde druhe vete na "objektivitu" jako 
jediny sprävny zäklad veskerych üvah a stanovisek. Podfvejme se na tyto päny 
a zäkony jejich horkeho bytf a budeme se divit vysledku. 

Neexistuje zädny jiny princip, ktery - objektivne vzato - je tak nesprävny, 
jako princip parlamentm. Müzeme pfitom dospet az k tomu, jak se päni 
zästupci lidu ke svemu üradu a düstojenstvf dostävajf, nehlede na zpüsob jejich 
volby. Ze se tu jednä skutecne jenom o nepatrny zlomek naplnenf obecneho 
pränf ei dokonce pozadavku, svitne ihned kazdemu, komu je jasne, ze politicke 
znalosti siroke masy nejsou naprosto vyvinute natolik, aby samy o sobe dospely 
k urcitym obecnym politickym näzorüm a vyhledaly osoby, jez tu pripadajf v 
üvahu. 

At’ uz vyrazem "verejne minem" oznacujeme cokoliv, spocivä jeho vyznam 
jen v nepatrne mfre ve vlastnfch zkusenostech nebo dokonce v poznatcich 
jednotlivce, nybrz naopak v predstave, jez vznikä jako düsledek nesrmrne 
dürazne a vytrval, tzv. "osvety". Podobne jako je vira vysledkem vychovy, 
nebot’ v lidskem nitru potreba ei vyznänf (konfese) jen drünä, tak i politicky 
näzor masy je konecnym vysledkem nekdy az zcela neuveritelne houzevnateho 
a dükladneho zpracovänf duse a rozumu. 

Zdaleka nejvetsf podil na politicke "vychove", kterou oznacujeme velmi 
pripadnym slovem "propaganda" pripadä na konto tisku. Ten obstarävä v prvnf 
rade tuto "osvetovou präci" a predstavuje tak sveho druhu skolu pro dospel,. 
Toto vyucovänf ale nenf v rukou stätu, nybrz zcästi v dräpech nanejvys 
menecennych sil. Ve Vidni jsem mel jako mlady clovek nejlepsf prflezitost 
dobre poznat majitele a duchovnf producenty tohoto stroje na vychovu mas. 
Zpocätku jsem se musel divit, v jak krätkem case bylo teto velmoci umozneno 
vyräbet urcite mfnenf, i kdyz se pfitom jednalo o naprostou falzifikaci 
nepochybne existujfcfch vseobecnych vnitfnfch pränf a näzorü. Za nekolik dnü 
se ze smesne veci udelala vyznamnä stätnf akce, a naopak, v teze dobe 



propadly do zapomnenf zivotne dülezite problemy, lepe receno byly z pameti a 
vzpommek masy vykradeny. 

Behem nekolika tydnü se podarilo vycarovat z niceho nejak jmena, spojit s 
temito jmeny neuvefitelne nadeje siroke verejnosti a dokonce jim zajistit 
takovou popularitu, jake se skutecne vyznamnym muzüm nedostalo za cely 
zivot, jmena, kterä pred mesfcem nikdo neznal ani z doslechu, zatfmco v teze 
dobe stare, osvedcene osobnosti stätmho nebo verejneho zivota i pfi nejlepsfm 
zdravf pro svet zemrely nebo byly zahrnuty tolika bfdnymi potupami, ze jejich 
jmenüm hrozilo stät se symboly nejake zcela urcite podlosti ei darebäctvf. 

Tento hanebny zidovsky zpüsob, jak vylft ze stovek mfst najednou cestnemu 
cloveku na cisty odev kbelßcy nejnizsfch spinavych pomluv a zneuctenf, je 
treba prostudovat a osvetlit, aby byla sprävne ocenena nebezpecnost techto 
novinärskych lumpü. 

Nem nie, co by takovemu dusevmmu loupeznemu rytfri nebylo vhod, aby se 
dostal ke svym povedenym cflüm. Bude cmuchat do nejsoukromejsfch 
rodinnych zälezitosti a nedä pokoj dnve, dokud jeho instinkt vyhledävänf 
lanyzü nevyhrabe nejaky neblahy pnpad, jez je pak urcen k tomu, aby ucinil 
konec nest’astne obeti. A nenajde-li se pres dükladne ocmuchäväni ani ve 
verejnem a ani v soukromem zivote vübec nie, sahne takovy chlapfk proste k 
pomluväm, v pevne vfre, ze vzdycky neco na obeti ulpi a ze stonäsobnym 
opakovämm nactiutrhacnych recf, o ktere se postarajf jeho kamarädi ve zbrani, 
je obet’ ve vetsine pripadü znemoznena, pritom tito lumpove nepodniknou nie z 
verohodnych a pro jine pochopitelnych düvodu. Büh chran! Takovy strasäk 
zaütocf na sve okolf velmi darebäckym zpüsobem a zahalf se do mraku 
pocestnych a ülisnych fräzi, zvanf o "novinärske povinnosti" a o jinych lzivych 
vecech. Dokonce se odvazuje nudne zvanit na zasedänfch a kongresech, tedy na 
akcfch, kde se tato pohroma vyskytuje ve vetsfm poctu, o zcela zvlästnf, totiz 
zurnalisticke "cti", o nfz se tarn nashromäzdenä pakäz navzäjem ujist’uje. Tato 
lüza vsak fabrikuje z vice nez dvou tretin takzvane "verejne mmenf, z jehoz 
peny pak vystupuje parlamentm Afrodite. 

Pro sprävne vylecenf techto praktik a jejich prolhane nepravdivosti by bylo 
treba napsat cele knihy. Nejlepe a nejsnäze vysvetlfme tento nesmyslny a 
nebezpecny lidsky zmatek, jestlize porovnäme demokraticky Parlamentarismus 
se skutecnou germänskou demokracif. 

Pozoruhodnost prvnfho spocfvä v tom, ze je zvoleno rekneme pet set muzü, 
v poslednf dobe i zen, kterym ve vsem pnslusf poslednf slovo. Jsou tak 
prakticky vlädou, nebot’ i kdyz voll vlädnf kabinet, jez navenek ndf sprävu 
stätnfch zälezitosti, je toto pouhe zdänf. Ve skutecnosti nemüze tato takzvanä 
vläda podniknout zädny krok, aniz by si zajistila svolenf vsemocneho 
shromäzdenf. Z tohoto düvodu ji take nelze cinit za nie odpovednou, nebot’ 
konecne rozhodnutf necinf vläda, nybrz parlamentm vetsina. Vläda je 



kazdopädne pouhou vykonavatelkou vüle vetsiny. Jejf politicke schopnosti lze 
vlastne posuzovat pouze podle toho, jak dokäze pretähnout vetsinu na svou 
stranu nebo jak se dokäze prizpüsobit vüli teto vetsiny. Tim ale klesä z ürovne 
opravdove vlädy na üroven zebracky vzhledem k majorite. Ano, jejf 
nejnalehavejsf ükol ted’ spocfvä pouze v tom, aby si prfpad od pffpadu bud’to 
zajist’ovala piizen dane vetsiny, anebo vytvärela vetsinu novou, vläde vice 
naklonenou. Sprävnost zämerü vlädy sama o sobe nehraje roli. Tim je prakticky 
vyloucena jakäkoliv zodpovednost. K jakym düsledküm to vede, vyplyvä ze 
zcela proste üvahy: vysledkem vnitrnf skladby onech peti set zvolenych 
zästupcü lidu podle jejich povolänf nebo dokonce schopnosti je rozhärany a 
navfc vetsinou ubohy obraz. Nelze prece uverit tomu, ze tito vyvolenci näroda 
jsou take vyvolenci ducha nebo alespon rozumu! Doufäm, ze se nikdo 
nedomnfvä, ze z volebnfch lfstkü volicü, kterf jsou vsechno jine nez plnf ducha, 
vyrostou hned po stovkäch nejacf stätnfci. Vübec je treba ostre vystoupit proti 
nesmyslu, ze ve vseobecnych volbäch se zrodf geniove. Za prve, v jednom 
närode se najde jen jednou za velmi dlouhe obdobf jeden jediny skutecny 
stätnfk a nikoliv hned sto a vice soucasne, za druhe, odpor mas je proti 
kazdemu geniovi prfmo instinktivnf. Spfs projde velbloud uchem jehly, nez-li 
se prostrednictvfm voleb "objevf" skutecne velky muz. To, co skutecne 
presahuje normälnf mfru sirokeho prümeru, se ve svetovych dejinäch obvykle 
ohläsf samo. Tady vsak hlasuje pet set lidi vice nez skromneho formätu o 
nejdülezitejsfch zälezitostech näroda, dosazujf vlädy, ktere si pak musf 
obstarävat schvälenf tohoto shromäzdenf v kazdem jednotlivem piipade a v 
kazde zvlästnf otäzce. Politiku tedy delä ve skutecnosti onech pet set. A podle 
toho ta politika take vetsinou vypadä . 

Avsak i kdyz ponechäme stranou genialitu techto zästupcü a pomyslfme na 
to, jak ruzne problemy ve zcela protichüdnych oblastech cekajf na vyresenf a 
rozhodnutf, pochopfme, jak neschopnä musf byt vlädnf instituce, kterä i 
poslednf rozhodovacf prävo prenäsf na masove shromäzdenf lidi, z nichz mä 
vzdy jen nepatrny zlomek znalosti a zkusenosti v projednävane zälezitosti. 
Nejdülezitejsf hospodärskä opatrenf se predklädajf föru, jehoz clenove majf asi 
jen z jedne desetiny ekonomicke vzdelänf. To vsak neznamenä nie jineho, nez 
vlozit konecne rozhodnutf do rukou lidf, kterym k tomu chybf jakekoliv 
predpoklady. 

Tak je tomu i ve vsech ostatnfch otäzkäch. Vzdy rozhoduje vetsina lidf 
neznalych veci a neschopnych. Skladba teto instituce züstävä nemennä, 
zatfmco projednävane problemy se tykajf vsech oblastf verejneho zivota, coz by 
predpoklädalo stälou zmenu poslancü, kterf tyto problemy posuzujf a rozhoduji 
o nich. Je prece nemozne, aby stejnf lide rozhodovali o zälezitostech dopravy a 
stejne tak treba o otäzkäch vysoke zahranicnf politiky. Museli by to byt 
univerzälnf geniove, jacf se objevf sotva jednou za stoletf. Bohuzel se ale 



vetsinou nejednä o "hlavy", nybrz o omezene, domyslive a nafoukane diletanty, 
o dusevnf polosvet nejhorsfho druhu. Odtud take prameni ona nepochopitelnä 
lehkomyslnost, se kterou tito pänove mluvf a rozhoduji o vecech, jez by i 
velkym duchüm daly düvod k starostlivym üvahäm. Nejzävaznejsf opatrenf pro 
budoucnost statu, ba i näroda, se tu provädejf tak, jakoby na stole lezela 
rozehranä partie karet a nikoliv osud rasy. 

Bylo by vsak jiste nespravedlive dommvat se, ze kazdy poslanec nejakeho 
parlamentu by byl zatfzen tak nepatrnym pocitem odpovednosti. Ne, vübec ne. 
Ale tim, ze tento System nutf jednotlivce zaujfmat stanoviska k otäzkäm, 
kterym nerozunn, kazf mu postupne Charakter. Nikdo nenajde odvahu prohläsit: 
"Pänove, rnyslfm, ze teto otäzce nerozumfme. Alespon ja osobne vübec ne." 
Ostatne nie by se nezmenilo, protoze upffmnost by stejne nenasla pochopenf a 
ostatnf by si asi tim cestnym oslem nenechali zkazit vseobecnou hru, ale kdo 
znä lidi, pochopf, ze v takto osvfcene spolecnosti nikdo nechce byt ten 
nejhloupejsf a v urcitych kruzfch se cestnost rovnä hlouposti. 

Tak bude i tento zpocätku cestny zastupitel prinucen dät se na drähu 
vseobecne prolhanosti a podvodü. Präve presvedceni, ze cestnost jednotlivce by 
na veci vübec nie nezmenila, umrtvf kazde cestne pohnutky, ktere by se snad 
mohly u nekoho projevit. Nakonec si jeste namlouvä, ze on osobne zdaleka 
jeste nenf ten nejhorsf a ze svou spoluücastf snad zabränf necemu horsfmu. 

Samozrejme lze namftnout, ze jednotlivf poslanci v te ei one veci sice 
nemajf zvlästnf znalosti, ale jejich stanoviska jsou formuloväna frakcf, jez ndf 
politiku svych poslancü a poradf jim, ze maji sve zvlästnf vybory, ktere jsou 
odbornfky poucoväny vfc nez dost. Na prvnf pohled to souhlasf. Ale vnucuje se 
otäzka: proc volfme pet set lidf, jestlize pouze nekolik z nich mä potrebnou 
moudrost k zaujetf stanoviska v dülezitych Zälezitostech? Ano, v tom je jädro 
pudla. 

Cflem naseho dnesnfho parlamentarismu nenf vytvorit shromäzdeni 
moudrych, ale spfs sestavit hejno dusevne zävislych nul, jejichz ovlädänf podle 
urcitych smernic je o to lehcf, cfm vetsf je omezenost jednotlivcü. Jenom tak 
lze delat v dnesnf dobe stranickou politiku v tom spatnem smyslu. Jen tak je 
mozne, ze utajeny püvodce se drzf vzdy v pozadf, aniz by mohl byt volän k 
odpovednosti. Nebot’ kazde, i pro närod skodlive rozhodnutf nebude pripsäno 
na vrub jednoho z techto lumpü, nybrz svaleno na bedra cele frakce. 

Tfm odpadä jakäkoliv praktickä odpovednost, nebot’ ta müze spocfvat pouze 
v zävazku jednotlivce a nikoliv na parlamentnf zvanfrne. Toto zaffzenf müze 
byt mile a cenene jenom nejprolhanejsfmi a dennfho svetla se stftfcfmi jezevci, 
zatfmco kazdy cestny, prfmy a k osobnf odpovednosti pripraveny clovek ho 
musf nenävidet. 

Tento druh demokracie se stal take nästrojem rasy, kterä se pro sve internf 
cüe musf bät slunce dnes i v budoucnu. Jenom Zid müze vychvalovat zaffzenf, 



jez je spinave a falesne jako on säm. 

Proti tomu stojf skutecnä germänskä demokracie svobodne volby vüdce s 
jeho zävazkem plne prevzft veskerou odpovednost za sve konänf. V teto 
demokracii neexistuje zädne hlasoväni majority o jednotlivych otäzkäch, nybrz 
rozhodovänf jedineho cloveka, ktery pak svym majetkem a zivotem stojf za 
svym rozhodnutfm. Bude-li vznesena nämitka, ze za techto predpokladü se jen 
ztezf najde nekdo, kdo bude ochoten venovat se tak riskantnfmu ükolu, je treba 
odpovedet: Bohu dfky, v tom je prece smysl germänske demokracie, aby se ten 
prvnf nedüstojny snazivec a morälnf zbabelec nedostal oklikou k vläde nad 
svymi soukmenovci, ale aby uz jen samotnä velikost prevzate odpovednosti 
odradila neschopne a slabochy. Kdyby se ale prece jenom nejaky takovy 
chläpek pokusil sem vloudit, lze jej lehce objevit a nevybfrave okriknout: Pryc, 
zbabely lumpe! Ustup, umazes schody, nebot’ hlavnf schodiste do panteonu 
dejin nenf pro pokrytce, nybrz pro hrdiny! K tomuto näzoru jsem se dopracoval 
po dvouletem navstevovänf Vfdenskeho parlamentu. Potom uz jsem tarn 
nechodil. 

Vläda parlamentu mela hlavnf zäsluhu na oslabovänf habsburskeho statu v 
poslednfch letech. Cfm vfce byla jeho zäsluhou potlacoväna nadvläda nemectvf, 
tfm vfce se prosazoval System vzäjemneho protivenstvf närodü. V Rfsske rade 
to probfhalo vzdy na ükor Nemcü a tfm ovsem i v neprospech Rfse, nebot’ na 
prelomu stoletf muselo byt jasne i tomu nejprostsfmu cloveku, ze pritazlivost 
monarchie uz nedokäze zvlädat odstredive sfly jednotlivych zemf. Naopak. Cfm 
nedostatecnejsf byly prostredky, ktere mohl stät vynaklädat na sve udrzenf, tfm 
vfce rostlo pohrdänf tfmto stätem. Nejenom Mad’arsko, ale i jednotlive 
slovanske provincie se jiz tak mälo identifikovaly se spolecnou monarchii, ze 
jejf slabost uz nebyla pocit’oväna jako vlastnf hanba. Spfse tu byla jakäsi radost 
z prfznakü zacfnajfcfho stärf, doufalo se vfc v jejf smrt nez v jejf uzdravenf. 

Parlament jeste zabranoval üplnemu zhrouceni, avsak za cenu nedüstojnych 
üstupkü a splnenf jakehokoliv vyderacstvf, jez pak musel zaplatit Nemec, v rfsi 
pak byla co nejsikovneji dohräväna partie jednotlivych närodü proti sobe. 
Niemene vseobecnä vyvojovä linie smerovala proti Nemcüm zvläste vsak od 
doby, kdy se stal näslednfkem trunu arcivevoda Frantisek Ferdinand. Dfky 
näslednictvf zfskal jisty vliv a cechizace, probfhajfcf od shora dolü, dostala plan 
a räd. Tento prfstf panovnfk se pokousel vsemi prostredky napomähat 
odnemeenf, nebo je säm podporoval ci alespon kryl. Zvläste nemeckä mesta 
byla oklikou pres stätnf ürednictvo pomalu ale jiste zahrnuta do ohrozenych, 
jazykove snüsenych zön. I v Dolnfm Rakousku postupoval tento proces stäle 
rychleji a Vfden uz byla pro mnoho Cechü jejich hlavnfm mestem. 

Vüdcf myslenka tohoto noveho Habsburka, jehoz rodina mluvila cesky 
(chof arcivevody, byvalä ceskä hrabenka, pochäzela z kruhü, kde byl 
protinemecky postoj tradief), bylo zrfdit ve strednf Evrope pozvolna slovansky 



stät, ktery mel byt, za ücelem ochrany proti ortodoxnfmu Rusku, postaven na 
piisne katolickych zäkladech. Tim se näbozenstvf zase jednou dostalo do 
sluzeb eiste politicke myslenky, jak tomu bylo u Habsburkü dost casto, 
myslenky nest’astne, alespon z nemeckeho pohledu. Vysledek byl v mnoha 
ohledech vfc nez smutny. Ani Habsbursky düm, ani katolickä cfrkev nedostaly 
ocek vanou odmenu. Habsburk prisel o trün, tim o velky stät. Nebot’ tim, ze 
koruna ve svych politickych zämerech postavila do svych sluzeb take 
näbozenske momenty, vyvolala ducha, jehoz sama zpocätku nepovazovala za 
mozneho. Jako odpoved’ na pokusy vymytit ve Stare monarchii vsemi 
prostredky nemeetvf, vyrostlo v Rakousku staronemecke hnutf. V osmdesätych 
letech dosähl take v monarchii sveho vreholu mancherstersky liberalismus v 
zidovskem pojetf. Reakce naproti tomu prisla, jak bylo v Rakousku zvykem, v 
prvnf rade nikoliv ze soeiälmeh, nybrz z nacionälnich pozic. Pud sebezächovy 
prinutil nemeetvo k obrane v nejostrejsf forme. Az v druhe rade zacmaly mit 
vliv take hospodärske aspekty. Ze vseobecneho politickeho zmatku se vylouply 
dva stranickopoliticke ütvary, jeden byl zameren vice nacionälne, druhy vice 
sociälne, oba vsak velmi zajhnave a poucne pro budouenost. 

Po sklicujfcfm konci välky 1866 se zabyval Habsbursky düm myslenkou 
odvety na bojisti. Jen osud cisare Maxe Mexickeho, jehoz päd pfivodili 
Francouzi pricemz jeho nest’astnä expedice se pfipisovala predevsim 
Napoleonu III., vyvolala velke poboureni a zabränila uzsfmu sblizem s Francii. 
Niemene Habsburk tehdy cfhal. Kdyby se välka 1870/71 nestala tak ojedinelym 
vfteznym tazenim, byl by se Vfdensky dvür asi odväzil krvave odvety za 
Sadovou. Ale kdyz dosly prvnf zvesti z bojiste, zäzracne, neuvefitelne a prece 
pravdive, tu poznal "nejmoudrejsf" ze vsech monarchü nevhodnou dobu a tväfil 
se neuprfmne dobrotive. 

Nebot’ hrdinsky boj techto dvou let prinesl jeste dalsf a vetsf zäzrak. U 
Habsburkü nebylo zmenene stanovisko upffmne, bylo vynuceno vnejsfmi 
okolnostmi. Zato nemecky Zid ve Stare vychodnf Marce byl hluboce uchväcen 
vftezstvfm a videl pred sebou ozivly sen svych oteü, stävajfcf se nädhernou 
skuteenostf. Nebot’ nemylme se: skutecne nemecky smyslejfcf Rakusan poznal 
od teto chvüe, ze Hradec Krälove byl tragickym, ale zäroven nutnym 
predpokladem pro znovu vybudovänf Rfse, kterä uz nemela byt a take nebyla 
zatfzena hnilobnym marasmem stareho svazku. Na vlastnfm tele pocit’oval, ze 
Habsbursky düm ukoncil sve dejinne posläni a ze novä rfse si zvolf za cfsare 
jen toho, kdo v hrdinnem zäpalu müze "Korune Ryna" nabfdnout svou hlavu. Je 
treba dekovat osudu a chvälit jej za to, ze ji dal v leno potomku domu, ktery uz 
jednou dävno daroval v osobe Bedricha Velikeho närodu svetly Symbol slävy. 

Kdyz ale po velke välce Habsbursky düm räzne pfistoupil v monarchii k 
pffmemu, ale neüprosnemu mycenf nebezpecneho, jednoznacne smyslejfcfho 
Nemectva - nebot’ toto by byl nutne vysledek slavizacnf politiky - vzplanul 



odpor k zäniku odsouzeneho näroda zpüsobem, jaky novejsf dejiny nepoznaly. 
Poprve se stali rebely muzi nacionälne a patrioticky smyslejfcf. Rebely nikoliv 
proti närodu ani proti statu, ale proti zpüsobu vlädnutf, jez podle jejich 
presvedcem muselo vest k zäniku jejich näroda. 

Poprve v novejsfch nemeckych dejinäch se oddelil zemsky dynasticky 
Patriotismus od nacionälnf läsky k vlasti a närodu. Bylo zäsluhou 
vsenemeckeho hnutf nemeckeho Rakouska. 

V devadesätych letech, zejasne a jednoznacne konstatovalo, ze stätnf 
autorita mä prävo vyzadovat üctu a ochranu jen tehdy, jestlize je v souladu se 
zäjmy näroda, nebo je alespon neposkozuje. Stätnf autorita nemüze byt 
samoücelnä, nebot’ v takovem prfpade by kazdä tyranie na tomto svete byla 
nenapadnutelnä a posvätnä. 

Vede-li vlädnf moc pomocnymi prostredky närod k zäniku, potom je 
vzpoura nejen prävem, ale i povinnostf kazdeho prfslusnfka takoveho näroda. 
Otäzka, kdy takovy prfpad nastävä a kdy nikoliv, nebude rozhodnuta 
teoretickymi pojednänfmi, nybrz silou a üspechem. 

Kazdä vlädnf moc si närokuje povinnost udrzovat stätnf autoritu, at’je 
sebehorsf a i kdyby tisfckrät zradila zäjmy näroda. Proto närodnf pud 
sebezächovy müze pouzfvat v boji za nabytf svobody ei nezävislosti stejnä 
zbrane, jakymi se ji pokousf protivnfk zadrzet. Boj "legälnfmi" prostredky je 
veden jen tak dlouho, dokud i hroutfcf se moc takove pouzfvä, ale nenf treba bät 
se pouzit i jine prostredky, pouzfvä-li je i protivnfci. Obecne se nemä nikdy 
zapomfnat, ze udrzeni stätu nebo dokonce vlädy nenf nejvyssfm cflem lidskeho 
bytf, cflem je uchovänf druhu. Je-li ale druh v nebezpecf, je-li utiskovän, nebo 
hrozf-li mu dokonce odstraneni, potom otäzka legality hraje jen podradnou roli. 
Müze se pak stät, ze i kdyz vlädnoucf moc tisfckrät pouzfvä ve svem konänf 
takzvane "legälnf prostredky", presto je pud sebezächovy utiskovanych vzdy 
vyssfm ospravedlnenfm jejich boje vsemi dostupnymi zbranemi. Lidske prävo 
rusf stätnf prävo. Je-li ale närod ve svem boji o lidskä präva porazen, znamenä 
to, ze byl na vähäch osudu shledän prilis lehkym pro stestf udrzet se däle na 
tomto pozemskem svete. Nebot’ kdo nenf ochoten nebo schopen bojovat za sve 
bytf, tomu urcila vecne spravedlivä prozretelnost jeho konec. 

Svet tu nenf pro zbabele närody. Jak snadne je pro tyranii navleci si plästfk 
takzvane "legality", ukäzalo se nejjasneji a nejzretelneji na prfkladu Rakouska. 

Legälnf stätnf moc se opfrala tehdy o Nemcüm neprätelskou püdu 
parlamentu - a o rovnez Nemcüm neprätelsky panovnicky düm. V techto dvou 
faktorech byla ztelesnena veskerä stätnf autorita. Bylo nesmyslne chtft z techto 
nnst zmenit osud rakousko-nemeckeho näroda. Podle nasich ctitelü jedine 
mozne "legälnf" cesty by to znamenalo zreknutf se boje, nebot’ tento by nebyl 
proveditelny legälnfmi prostredky. Znamenalo by to ale take konec Nemcü v 
monarchii - a to ve velmi krätke dobe. Skutecne jen dfky zhrouceni stätu bylo 



nemectvf uchräneno tohoto osudu. Avsak obryleny teoretik by radeji zemrel 
pro svoji doktrfnu, nez pro svüj närod. K hruze vsech teoretickych doktrinäfü a 
jinych stätnfch fetisistü tehdejsf clenove vsenemeckeho hnutf v Rakousku tfmto 
nesmyslem dükladne zametli, coz züstävä jejich zäsluhou. Zatfmco se 
Habsburkove vsemi prostredky pokouseli dostat se nemectvu na kobylku, 
zaütocila tato strana dokonce na "vzneseny" panovnicky düm a to bezohledne. 
Prvnf ze vsech provedla sondu v tomto shnilem state a otevrela oci statisfcüm. 
Jejf zäsluhou byl nädherny pojem "läska k vlasti" osvobozen z objetf teto 
smutne dynastie. V prvnf dobe sveho nästupu mela mimorädne mnoho 
prfznivcü, jejich pocet hrozil pferust ve skutecnou lavinu. Ale üspech 
nevydrzel. V dobe meho pffchodu do Vfdne bylo toto hnuti uz prekonäno 
kfest’ansko-sociälnf stranou a stalo se dokonce temer zcela bezvyznamnym. 
Cely tento proces zrodu a zäniku vsenemeckeho hnuti na jedne strane a 
neslychaneho vzestupu krest’ansko sociälnf strany na strane druhe mel pro me 
mimorädny vyznam jako klasicky objekt studia. 

Kdyz jsem pfisel do Vfdne, byly me sympatie zcela na strane vsenemeckeho 
snemu. Velmi mi imponovalo, ze mel nekdo odvahu zvolat v parlamentu "släva 
Hohenzellernovi" a rovnez me tesilo, ze stäle jeste nekdo povazoval Rakousko 
za prechodne oddelenou soucäst nemecke rfse a nenechal projft ani okamzik, 
kdy by toto take verejne neprohläsil. Vzbuzovalo ve me radostnou nadeji, ze 
byli lide, kterf ve vsech otäzkäch nemectvf bezohledne pfiznävali barvu a nikdy 
se nesnizovali ke kompromisüm. Byla to podle meho näzoru jedinä jeste 
schüdnä cesta k zächrane näroda. Nechäpal jsem, ze hnutf po tak nädhernem 
vzestupu tolik kleslo. Jeste mene jsem chäpal, ze se kresfanskosociälnf strana 
ve stejne dobe stala tak obrovskou silou. Byla präve na vrcholu sve slävy. 

Kdyz jsem se chystal porovnat obe tato hnutf, dal mi i v tomto piipade osud, 
urychlen mojf neütesnou situacf, tu nejlepsf vyuku pro pochopenf prfcin teto 
hädanky. 

Zacnu u dvou muzü, kterf byli vüdci a zakladateli onech dvou stran: Georg 
von Schtinerer a Dr. Karl Lueger. Ciste lidsky vzato oba prevysujf rämec a 
üroven takzvanych parlamentnfch zjevü. V bahne vseobecne politicke korupce 
züstal jejich zivot cisty a neporuseny. Me sympatie byly nejdrfve na strane 
vsenemeckeho Schtinerera, ale pozvolna se obracely rovnez ke 
kfest’anskosociälnfmu vüdci. 

Kdyz jsem porovnäval jejich schopnosti, byl tehdy Schtinerer, jak se mi 
zdälo, lepsf a dükladnejsf myslitel v zäsadnfch problemech. 

Rozpoznal nezbytny konec rakouskeho statu sprävneji a jasneji nez kdokoliv 
jiny. Kdyby jeho v üvahy poslouchali lepe zejmena v rfsi, kdyz varoval pred 
habsburskou monarchif, nebylo by doslo k nestestf svetove välky Nemecka 
proti cele Evrope. Schtinerer rozpoznäval vnitfnf podstatu problemü, o to vfc se 
vsak mylil v lidech. 



Zde byla silnä stränka Dr. Luegera. Byl mimorädnym znalcem lidi a 
vystiihal se toho, aby je videl lepsf nez jsou. Pocftal tedy vice s realitou zivota, 
zatfmco Schtinerer pro ni mel jen male pochopenf. Vsechno, co si myslel, bylo 
teoreticky vzato sprävne, ale protoze mu chybela sila a pochopeni toho, ze 
teoreticke poznatky je treba zprostredkovat masäm a to formou odpovfdajfcf 
jejich chäpäni, ktere je a züstane omezene, züstävalo vsechno poznäni jen 
prorockou moudrostf, aniz se stalo praktickou skutecnostf. 

Tato absence fakticke znalosti lidi vedla pozdeji k chybnemu hodnocem sil 
celeho hnutf i prastarych institucf. Schtinerer nakonec ovsem poznal, ze se 
jednä o svetonäzorove otäzky, ale nepochopil, ze vhodnymi nositeli techto 
temer näbozenskych näzoru mohou byt predevsim vzdy jen siroke masy lidu. 
Videl bohuzel jen ve velmi malern rozsahu mimorädnou omezenost bojove vüle 
takzvanych "mest’anskych kruhü", coz bylo däno uz jejich hospodärskym 
postavenim a z toho vyplyvajfcf obavou, ze majf co ztratit a proto se drzf 
zpätky. Ale svetonäzor bude mit prece vyhlfdku na vftezstvf jen tehdy, jestlize 
je tu sirokä masa jako nositelka noveho ucenf a je ochotna postoupit nutny boj. 
Ve vsech techto vecech byl Dr. Lueger opakem Schtinerera. Dükladnä znalost 
lidi mu pomähala sprävne ocenovat mozne sfly a tim züstal uchränen pred 
prflisnym podhodnocenim stävajicich institucf, dokonce snad präve proto se 
naucil pouzivat tyto instituce jako pomocne prostredky pro dosazeni svych cilü. 
Take velmi dobre chäpal, ze politickä bojovä sila dnesnich vyssich 
mest’anskych vrstev je mala a nedostacujici k tomu, aby vybojovala vftezstvf 
novemu velkemu hnutf. Proto ve sve politicke cinnosti kladl düraz na zfskänf 
vrstev, jejichz existence byla ohrozena, coz znamenalo spfs povzbuzeni bojove 
vüle nez jejf ochromenf. Byl rovnez ochoten pouzft vsechny stävajfcf mocenske 
prostredky a naklonit si mocne instituce tak, aby z techto starych zdrojü sfly 
zfskäval uzitek pro vlastnf hnutf. Zameril svou novou stranu predevsim na 
strednf stav, ohrozeny zänikem, cfmz si zfskal stoupence velmi obetave i 
opravdu bojovne. Jeho nesmfrne moudry vztah ke katolicke cfrkvi mu zfskal 
mladsf duchovni v takovem rozsahu, ze starä klerikälnf strana byla nucena 
vyklfzet pole, anebo, chytreji, pfipojit se ke strane nove a zfskävat tarn 
pozvolna pozici za pozicf. 

Kdybychom ale jen toto povazovali za charakteristiku podstaty tohoto 
väzeneho muze, velmi bychom mu krivdili. Nebot’ nebyl jen obratny taktik, ale 
mel vlastnosti skutecne velkeho a geniälnfho reformätora. Byl vsak omezen 
presnou znalosti stävajfcfch moznosti jakoz i vlastnfch schopnostf. Tento 
skutecne vyznamny muz si vytycil velmi prakticky cü. Chtel dobyt Vfden. 
Vfden byla srdcem monarchie, z tohoto mesta proudil jeste zivot do nemocneho 
a stareho tela vetche rfse. Cfm zdravejsf bude srdce, tun vice ozije cele telo. 
Zäsade sprävnä myslenka, kterä vsak mohla byt pouzita jen po urcitou 
omezenou dobu. A v tom byla slabost tohoto muze. Co vykonal jako starosta 



mesta Vfdne, je v nejlepsfm slova smyslu nesmrtelne, monarchii tim vsak 
zachränit nemohl - bylo prflis pozde. To videl jeho odpürce Schtinerer jasneji. 
Nac prakticky Dr. Lueger sähl, bäjecne se zdarilo, co si od toho sliboval, to se 
nedostavilo. Co chtel Schtinerer, to se mu nepodafilo, ceho se obäval, to se 
bohuzel strasnym zpüsobem dostavilo. Tak ani jeden z obou muzü nedosähl 
sveho eile: Lueger uz nemohl zachränit Rakousko a Schtinerer uz nemohl 
zachränit nemecky närod pred pädem. Je neskonale poucne pro dnesnf dobu 
studovat pnciny selhänf obou stran. Je to ücelne zejmena pro me prätele, 
ponevadz v mnoha bodech jsou dnesnf pomery podobne tem tehdejsfm a je 
mozne vyhnout se chybäm, ktere kdysi vedly ke konci hnutf jednoho a k 
neplodnosti druheho. 

Zhrouceni vsenemeckeho hnutf v Rakousku melo podle mne tri pffciny: 

Za prve nejasnä predstava o vyznamu sociälnfho problemu pro novou, svou 
podstatou revolucnf stranu. Protoze Schtinerer a jeho pffvrzenci se obraceli v 
prve rade na mest’anske vrstvy, mohl byt vysledek jen slaby a mfrny. Nemecke 
mest’anstvo je zvläste ve svych vyssfch kruzfch, aniz to jednotlivci tusf, 
pacifisticke, jednä-li se o vnitrnf zälezitosti näroda nebo stätu. V dobrych 
casech, to znamenä v tomto prfpade je-li dobrä vläda, je toto smyslenf 
zäkladem dobre hodnoty techto vrstev pro stät, v casech spatne vlädy vsak 
püsobf piimo zhoubne. Uz jenom proto, aby bylo mozne vest skutecne väzny 
boj, muselo se vsenemecke hnutf venovat predevsfm zfskävänf mas. Protoze to 
necinilo, ztratilo onen rozmach, ktery takovä vlna potrebuje, nemä-li brzy 
opadnout. Pokud ale novä strana nemä tuto zäsadu na zreteli od pocätku a 
nerealizuje ji, zträcf pozdeji moznost zameskane dohonit. Prijme-li strana velky 
pocet unurnenych mest’anskych zivlü, bude se vnitrnf postoj hnutf rfdit podle 
nich a ztratf dalsf vyhlfdky na zfskänf vetsfch sil ze sirokych lidovych vrstev. 
Tfm se ale takove hnutf nedostane däl nez k rypanf a kritice pomeru. Uz nikdy 
nenalezne onu temer näbozenskou vfru spojenou se stejnou obetavostf, na jejich 
nusto se dostane snaha o "pozitivnf spolupräci", to znamenä v tomto prfpade 
uznänf stävajfcf situace a pozvolne zmfrnenf tvrdosti boje a konecne pfistänf u 
shnileho nnru. 

Tak tomu bylo i se vsenemeckym hnutfm, protoze od pocätku nepficftalo 
hlavnf vyznam zfskävänf stoupencü ze sirokych mas. Stalo se "mest’anskym, 
vybranym, umfrnene radikälnfm". Z teto chyby vyrostla druhä pffcina jeho 
rychleho zäniku. V dobe nästupu vsenemeckeho hnutf byla situace nemectvf v 
Rakousku jiz zcela zoufalä . Rok od roku se stäval pariament stäle vice institucf 
pomale zkäzy nemeckeho näroda. Kazdy pokus o zächranu v hodine dvanäcte 
mohl mit alespon malou nadeji na üspech pouze za predpokladu, ze tato 
instituce bude odstranena. Pro hnuti tfm vyvstala principiälnf otäzka: vstoupit 
do parlamentu a - dä-li se to tak vyjädrit - "vytunelovat jej zevnitr", anebo vest 
boj zvencf ütokem na toto zarfzenf? Vest boj proti takove moci zvencf znamenä 



vyzbrojit se neotresitelnou odvahou a pfipravit se na nekonecne obeti. Chytit 
byka za rohy a dostat mnoho tezkych ran, nekdy padnout k zemi a zase se 
zvednout se zlämanymi üdy, az teprve po nejtezsim zäpase se vitezstvi prikloni 
na stranu smeleho ütocnika. Jen velikost obeti ziskä pro vec nove bojovnflcy, az 
nakonec vytrvalost bude odmenena vitezstvim. K tomu je ale potreba deti 
näroda ze sirokych mas. Pouze oni jsou odhodlanf a dostatecne houzevnati, aby 
tento boj dobojovali az do krvav,ho konce. Tuto sirokou masu vsak 
vsenemecke hnuti nemelo a tak mu nezbylo nie jineho, nez vstoupit do 
parlamentu. 

Nebylo by sprävne myslet si, ze toto rozhodnuti bylo vysledkem dlouhych 
vnitfnich pochybnosti ci üvah, ne, nemyslelo se na nie jineho. Ücast na tomto 
nesmyslu byla jen odrazem vseobecnych, nejasnych predstav o vyznamu a 
vlivu ücasti v instituci, kterä uz v principu byla povazoväna za nesprävnou. 
Nejspis si slibovali ulehcem osvety sirokych lidovych vrstev, dostanou-li 
prilezitost mluvit na "föru celeho näroda". Take se zdälo, ze ütok na koreny zla 
bude üspesnejsf, nez ütok zvencf. Dommvali se take, ze bezpecnost 
jednotlivych predmch bojovnfkü bude pod ochranou imunity vetsf, takze sfla 
ütoku by se tim mohla zvysit. Ve skutecnosti se veci ovsem mely jinak. Forum, 
o kterem mluvili vsenemecti poslanci, se nezvetsilo, ale spise zmensilo, nebot’ 
kazdy mluvf jen pro ten okruh lidi, ktery ho chce poslouchat, nebo ke kterym se 
dostane reprodukce receneho prostrednictvim tisku. Nejvetsf bezprostrednf 
förum posluchacü vsak nenf posluchärna parlamentu, nybrz velke, verejne 
shromäzdem lidu. Nebot’ tarn se nalezajf tisfce lidi, kten pfisli, aby si poslechli, 
co jim chce recnflc riet, naproti tomu v zasedaefm säle poslanecke snemovny je 
jich jen pär set a to vetsinou jen proto, aby obdrzeli diety a v zädnem piipade 
proto, aby do sebe nechali nalevat moudrosti ostatnfeh pänü "zästupeü lidu". 
Predevsim je to ale poräd stejne publikum, ktere se uz nicemu nepriuci, 
ponevadz krome rozumu k tomu zde chybf i sebemensf vüle. 

Zädny z techto zästupeü lidu nikdy säm ze sebe nevzdä cest lepsf pravde a 
nedä se do jejfch sluzeb. Ne, neucinf to ani jediny z nich, ledaze by mel 
düvodnou nadeji, ze si tim zachräni svüj poslanecky mandät na dalsi obdobi. 
Teprve tehdy, kdyz uz je jasne, ze jeho dosavadni strana dopadne v pristich 
volbäch spatne, vydä se tento vykvet stateenosti na cestu a bude se rozhlizet, 
zda a kde by se dostal k nejake strane nebo smeru, ktery dopadne ve volbäch 
lepe, ovsem tuto zmenu pozice doproväzi obvykle prütrzi morälnich 
zdüvodneni. Zdä-li se, ze nejakä stävajici strana natolik zträci piizen lidu a 
hrozi ji tak velky propad, ze pravdepodobne utrzi ve volbäch znicujici poräzku, 
dävaji se na velky pochod: parlamentni krysy opousteji stranickou lod’. Nemä 
to co delat s lepsim vedenim nebo ümyslem, pouze s jistym vesteckym 
nadänim, jez parlamentni stenici v pravy cas varuje a pousti ji opakovane do 
jine teple stranicke postele. Mluvit pred takovym "förem" znamenä jen häzet 



perly onem znämym zvfratüm. To se ale opravdu nevyplatf! Nebot’ üspech 
nemüze byt jiny nez nulovy. 

A tak to take bylo. Vsenemectf poslanci se mohli umluvit: ücinek nebyl 
naprosto zädny. Tisk o nich bud’ zcela mlcel, anebo roztrhal jejich projevy tak, 
ze zmizela jakäkoliv souvislost, ba prekrucoval dokonce smysl, jez se pak 
vyträcel a verejne mmem dostävalo tak velmi spatny obraz o smyslu noveho 
hnutf. Nemelo vyznam to, co jednotlivf pänove rfkali, vyznam melo to, co se o 
nich dato eist v tisku, coz byl pouhy vytah z jejich projevü, jez zkreslen tiskem 
mohl püsobit jen nesmyslne. Mohl - a mel. Pricemz jedine förum, pred kterym 
mluvili pravdu, sestävalo z peti set clenü parlamentu. To mluvf samo za sebe. 
Nejhorsf ale bylo näsledujfcf: vsenemecke hnuti mohlo pocftat s üspechem jen 
tehdy, kdyby od prvnfho dne pochopilo, ze se tu nesmf jednat o novou 
politickou stranu, nybrz o svetovy näzor. Nebot’ pouze svetonäzor mohl najft 
silu k vybojovänf tohoto obrovskeho zäpasu. Toho jsou jako vüdci schopni jen 
ty nejlepsf a nejodväznejsf hlavy. Nenf-li boj za svetovy näzor veden obetavymi 
hrdiny, nenajdou se zakrätko ani k smrti odhodlanf bojovnfci. Kdo bojuje pouze 
za svou vlastnf existenci, nezajfmä se prflis o spolecnost. 

Aby si hnuti tento predpoklad udrzelo, musi kazdy vedet, ze hnutf müze 
nabfdnout cest a slävu z pohledu potomkü, ale piitomnosti nemä co nabfdnout. 
Cfm vice postü a mfst mä hnuti na rozdävänf, tfm vetsf je priliv podradnych 
lidi, az nakonec tito politictf prflezitostnf delnfci zaplavf stranu tak, ze nekterf 
poctivf bojovnfci uz Stare hnutf vübec nepoznävajf a naopak ti novf odmftajf 
nekdejsf bojovnfky jako obtfzne "nepovolane". Tfm je ovsem "mise"' takoveho 
hnutf vyrfzena. 

Kdyz se vsenemecke hnutf upsalo parlamentu, dostalo "Parlamentäre" 
namfsto dffvejsfch vüdcü a bojovnfkü. Tfm kleslo na üroveh bezne politicke 
strany a ztratilo sflu celit mucednickym vzdorem neblahemu osudu. Mfsto boje 
se naucilo "mluvit a vyjednävat". Novy Parlamentär to zacal jiz zakrätko 
pocit’ovat jako pohodlnejsf, ne tak riskantnf, povinnost vybojovävat novy 
svetovy näzor "duchovnfmi" zbranemi pariamentnf vyrecnosti, oproti tomu, aby 
se v piipade potreby vrhl do boje s nasazenfm vlastnfho zivota - do boje, jehoz 
vysledek byl nejisty a v kazdem prfpade nevynosny. 

Kdyz uz se tak sedelo v parlamentu, zacali prfvrzenci venku doufat a cekat 
na zäzraky, ktere neprichäzely a ani prichäzet nemohly. Brzy zacali byt 
netrpelivf, protoze to, co slyseli od svych poslancü, neodpovfdalo v zädnem 
piipade ocekävänf volicü. To se dalo lehko vysvetlit, nebot’ neprätelsky tisk 
nedäval lidu pravdivy obraz püsobenf vsenemeckych zastupitelü. Cfm vfce novf 
zästupci lidu pfichäzeli na chut’ mfrnejsfmu zpüsobu "revolucnfho" boje v 
parlamentu a zemskych snemech, tfm mene byli ochotni vrätit se do 
nebezpecne osvetove präce v sirokych vrstväch näroda. Masove shromäzdenf, 
jedinä cesta k opravdu ücinnemu, bezprostrednfmu ovlivnovänf a tedy jedine 



moznemu zfskävänf velkeho poctu lidf, bylo stäle vfc odsunoväno do pozadf. 

Tak jako byla tribuna parlamentu zamenoväna za pivnf stül zasedacfho sälu, 
aby se reci z tohoto föra lily nikoliv do lidu, ale do hlav jeho takzvanych 
"vyvolenych" zästupcü, tak prestävalo i vsenemecke hnutf byt hnutfm lidovym 
a brzy pokleslo na üroven klubu akademickych vykladü, ktere temer nikdo 
nebral väzne. 

Spatny dojem, ktery zprostredkoväval tisk, nebyl uz odpovfdajfcfm 
zpüsobem korigovän osobnf schüzovnf cinnostf jednotlivych pänü, az posleze 
slovo "vsenemecky" znelo v usfch sirokych mas nepekne. Avsak - a to at’ si 
nechajf net vsichni ti dnesnf rytfrstf pisälkove a hejskove - nejvetsf prevraty na 
svete nebyly nikdy nzeny husfm brkem. Ne, peru züstalo stäle vyhrazeno tyto 
deje teoreticky zdüvodnovat. 

Ale sila, kterä uvädela do pohybu historicke laviny näbozenskeho a 
politickeho denf, to byla odpradävna kouzelnä moc mluveneho slova. Siroke 
masy näroda podlehnou predevsim sfle reci. Vsechna velkä hnutf jsou hnutf 
lidovä, jsou to vulkanicke erupee lidskyeh väsnf a duchovnfho vnfmänf, 
podnfcene bud’to krutou bohynf nouze nebo zapäleny pochodnf slov vrzenych 
masäm lidu, slov, jez nejsou limonädovymi vylevy estetizujfcfch literätü a Ivü 
salonü. Osudy närodü dokäze zmenit jen boure horke väsne, ale vzbudit 
takovou väsen umf jen ten, kdo ji säm nosf v srdei. 

Vasen sama daruje svemu vyvolenci slova podobnä üderüm kladiva, kterä 
otvfrajf bräny srdee lidu. Koho ale väsen opustf a jeho üsta züstävajf nemä, toho 
nebe nevyvolilo zvestovatelem sve vüle. Az se tedy drzf kazdy pfsar sveho 
kalamäre, aby byl cinny "teoreticky", stacf-li mu na to rozum a schopnosti: 
vüdeem se vsak nenarodil a nebyl vyvolen. 

Hnutf, ktere mä velke eile, se musf üzkostlive snazit, aby neztratilo 
souvislost se sirokymi lidovymi masami. Kazdou otäzku musf zvazovat präve z 
tohoto hlediska a v tomto smeru cinit rozhodnutf. Musf se vyhybat vsemu, co 
by mohlo snfzit ei oslabit jeho püsobeni na masy, nikoliv snad z 
"demagogickych" düvodu, nybrz z prosteho poznänf, ze bez obrovske sfly 
närodnfch mas nenf zädnä velkä idea uskutecnitelnä, byt’ by byla sebe 
posvätnejsf a vznesenä. Pouze tvrdä skuteenost musf urcovat cestu k cfli, at’ se 
näm to libf nebo ne. Vyhybat se neprfjemnym cestäm znamenä na tomto svete 
minout se eile. 

Kdyz vsenemecke hnutf, dfky svemu postoji k parlamentu, prelozilo teziste 
sve cinnosti z näroda do poslanecke snemovny, ztratilo budouenost a zfskalo 
laciny okamzity üspech. Zvolilo lehef boj a tim uz nebylo hodno konecneho 
vftezstvf. 

Promyslel jsem tyto otäzky velice dükladne jiz ve Vfdni a poznal, ze jsou 
hlavnf prfeinou zhroucenf tohoto hnuti, ktere bylo podle meho näzoru povoläno 
k tomu, aby se ujalo vedenf nemeetva, präve v tom, ze neuznalo tyto 



skutecnosti. Hlavnf dve chyby, na kterych vsenemecke hnutf ztroskotalo, byly 
navzäjem pffbuzne. Nedostatecnä znalost vnitfnfch hnacfch sil velkych prevratü 
vedla k podcenenf vyznamu sirokych mas lidu, z toho vyplynul nepatrny zäjem 
o sociälnf otäzky i nesprävne nedostatecne zfskävänf dusf z nizsfch vrstev 
näroda. A take nesprävny postoj k parlamentu, ktery vsechny tyto chyby 
podporoval. 

Kdyby poznali nesmfrnou silu, kterä je vlastni mase jako nositelce 
revolucnfho odporu ve vsech dobäch, pracovali by v sociälnf a 
propagandisticke sfere jinak. Pak by take teziste hnutf nebylo v parlamentu, 
nybrz v düne a na ulici. 

Tvrdy boj, ktery vsenemecke hnutf vedlo proti katolicke cfrkvi, je 
vysvetlitelny pouze nedostatecnym pochopenfm duchovnf podstaty lidu: 

Prudky ütok nove strany proti nemu mel näsledujfcf pffciny: Jakmile se 
habsbursky dum s konecnou platnosti rozhodl pretvorit Rakousko na slovansky 
stät, sahalo se k jakymkoliv prostredküm, jez se zdäly byt v tomto smeru 
vhodne. Take näbozenske instituce zaprähal bez skrupulf tento nesvedomity 
panovnicky düm do sluzeb nove "stätnf ideje". Pouzfvänf ceskych farnostf a 
jejich duchovnfch sprävcü bylo jen jednfm z mnoha prostredkü na ceste ke 
vseobecne slavizaci Rakouska. Odehrävalo se to asi takto: I) do jeste 
nemeckych obcf byli dosazoväni cesti faräri, kterf pomalu ale jiste nadrazovali 
zäjmy ceskeho näroda nad zäjmy cfrkvf a stävali se zärodkem procesu 
odnemcovänf! Nemecke duchovenstvo zklamalo v tomto smeru temer üplne. 
Nejen ze bylo z hlediska nemectvf v tomto boji naprosto nepouzitelne, ale 
nedokäzalo se ani bränit ütoku tech druhych. A tak bylo nemectvf oklikou, tj. 
zneuzfvänfm na jedne strane a nedostatecnou obranou na strane druhe, pomalu 
ale nepretrzite zatlacoväno do pozadf. Jestlize se toto konalo v malern, ve 
velkem nebyly pomery o mnoho lepsf. Protinemeckym pokusüm Habsburkü se 
vysoky klerus patficne nebränil a prosazovänf nemeckych zäjmü ustoupilo do 
pozadf. Obecny dojem nemohl byt jiny nez ten, ze jde o hrube porusovänf 
nemeckych präv katolickym duchovenstvem. Zpüsobilo to zdänf, ze cfrkev 
necftf s nemeckym närodem, ze se nespravedlive stavf na stranu neprftele. 

Podle Schtinererova näzoru byl koren zla v tom, ze vedenf katolicke cfrkve se 
nenachäzf v Nemecku a z toho ze vyplyvä neprfzen cfrkve k zäjmüm naseho 
näroda. 

Takzvane kulturnf problemy ustoupily tehdy, jako temer vsechno v 
tehdejsfm Rakousku, temer zcela do pozadf. Rozhodujfcf pro postoj 
vsenemeckeho hnutf ke katolicke cfrkvi nebyl ani tak jejf vztah k vede apod., 
jako spfse jejf nedostatecne zastupovänf nemeckych präv a naopak stälä 
podpora zvläste slovanske arogance zädostivosti. 

Georg Schtinerer nebyl polovicaty. Boj proti cfrkvi zahäjil s presvedcenfm, 
ze jenom tfmto lze nemecky närod zachränit. Hnutf 



"Pryc od Rima" bylo mohutnym ale i nejtezsim ütokem, ktery mel zborit 
neprätelskou pevnost. Domnival se, ze bude-li tento boj üspesny, bude 
prekonän neblahy rozkol cirkve v Nemecku, pricemz vnitrni sfla Rise a 
nemeckeho näroda by takovym vitezstvim mohly velmi ziskat. Avsak ani 
predpoklad a ani vysledek tohoto boje nebyly sprävne. Bezpochyby byla 
närodnf sfla odporu nemeckeho duchovenstva ve vsech otäzkäch nemectvi 
mensi nez sila jejich nenemeckych, zejmena ceskych bratn v ürade. A pouze 
ignorant mohl nevidet, ze nemecke duchovenstvo sotva napadlo bränit nemecke 
zäjmy. Rovnez tak musel kazdy nezaslepeny clovek uznat, ze to vyplyvä v prve 
rade z jiste okolnosti, kterou my Nemci vsichni tezce trpime: je to nase 
objektivita v postoji k nasf närodnosti stejne tak jako k cemukoliv jinemu. 
Cesky duchovnf se stavel subjektivne ke svemu närodu a objektivne k cirkvi, 
zatflnco nemecky faräf byl subjektivne oddän cirkvi a züstäval objektivni vüci 
svemu närodu. Jednä se o jev, ktery nanestesti müzeme sledovat v tisicich 
jinych prikladü. V zädnem piipade to neni pouze zvlästni dedictvi katolicismu, 
nybrz skutecnost, kterä u näs v krätke dobe nahlodävä kazdou, zvläste stätni 
nebo ideovou instituci. 

Porovnejme naprfldad postoj, ktery zaujimä nase ürednictvo k pokusüm o 
närodni obrodu, s postojem ürednictva jineho näroda v teze otäzce. Nebo 
myslime si snad, ze düstojnicky sbor vsude na svete by stejnym zpüsobem 
zastrcil zäjmy sveho näroda za fräzi "stätni autorita", jak se to deje u näs uz pet 
let zcela samozrejme a plati to dokonce za zvläst’ zäsluzne? Nezaujimaji snad 
naprfldad v zidovske otäzce obe skupiny stanovisko, ktere neodpovidä zäjmüm 
näroda ani skutecnym potrebäm näbozenstvi? Porovnejme postoj rabina ke 
vsem otäzkäm jen trochu vyznamnym pro zidovstvo jako rasu se stanoviskem 
daleko nejvetsi cästi naseho duchovenstva. S timto jevem se setkäme vzdy, 
jednä-li se o abstraktni ideje. "Stätni autorita", "demokracie", "pacifismus", 
"mezinärodni solidarita" apod. jsou pojmy, ktere se u näs temer vzdy stanou tak 
frigidnimi, eiste doktrinärskymi predstavami, ze kazde posuzoväni 
vseobecnych närodnich zivotnich potreb se deje pouze z jejich hlediska. 

Tento neblahy zpüsob pohledu na vsechny zälezitosti pod ühlem uz jednou 
vytvoreneho näzoru umrtvuje kazdou schopnost vmyslet se subjektivne do veci, 
jez objektivne odporuje vlastni doktrine, vede nakonec k üplne zämene 
prostredku a ücelu. Obraci se proti vsem pokusüm o närodni povzneseni, pokud 
by toto bylo moznou pouze po odstraneni spatne, zhoubne vlädy, protoze to by 
pry bylo porusenün "stätni autority". Podle tohoto näzoru neni stätni autorita 
prostredkem k nejakemu ücelu, v ocich fanatika objektivity je ücelem sama o 
sobe, ktery vyplni cely jeho zivot. Rozhorcene by se postavil proti pokusu o 
diktaturu, i kdyby jejim nositelem mel byt naprfldad nejaky Bedrich Veliky a 
momentälni stätni umelci parlamentni vetsiny byli jen neschopnymi trpasliky 
nebo dokonce podradnymi subjekty, ponevadz zäkon demokracie je pro 



doktrinäre posvätnejsf nez blaho näroda. Bude tedy häjit nejhorsf tyranii, jez 
ruinuje närod, ponevadz "stätnf autorita" je v teto tyranii momentälne 
ztelesnenä, jindy zase odmftne i pozehnanou vlädu, pokud neodpovfdä 
pravidlüm "demokracie". 

Stejne tak bude näs nemecky pacifista mlcet ke kazdemu i sebekrvavejsfmu 
znäsilnovänf näroda, jez müze vychäzet i z nejake volenske moci, a kdyby se 
dal tento osud zmenit pouze odporem, tedy näsilfm, bylo by to proti duchu jeho 
mfroveho spolecenstvf. Mezinärodm nemecky socialista müze byt od ostatnfho 
sveta solidärne vyplenen a bude to kvitovat s bratrskou a nepomyslf na odplatu 
ani na protest, präve proto, ze je - Nemec. Toto müze znft smutne, ale zmenit 
nejakou vec znamenä ji napred poznat. Stejne tak je tomu se slabosskym 
zastupovänün nemeckych zäjmü cästf kleru. Nenf to ze zloby nebo ze zle vüle, 
nenf to na povel shora". V takove närodni vlaznosti spatrujeme jednak vysledek 
nedostatecne vychovy k nemectvf od mlädf, jednak naproste podrobeni se 
myslence, kterä se stala idolem. Tak bude pacifista, venujfcf se subjektivne a 
bez vyhrad sve ideji, hledat pri kazdem i tom nejnespravedlivejsfm, tezkem 
ohrozenf sveho näroda nejprve objektivnf präva (pokud je to Nemec) a nikdy se 
postavf z pudu sebezächovy do fad sveho städa a nebude bojovat. 

Nakolik to plati pro jednotlive skupiny, näm ukäze snad toto: 
Protestantismus zastupuje zäjmy Nemectva lepe, mä to zakotveno uz ve svem 
zrodu a v pozdejsf tradici, selhävä vsak v okamziku, kdy by se mela obrana 
närodmch zäjmü tykat oblasti, kterä chybf nebo je z nejakych düvodu odmftäna 
v obecne linii jeho tradic a predstav o svete. 

Protestantismus nastoupf k podpore nemectvf, pokud se jednä o zälezitosti 
vnitrnf cistoty nebo närodnfho prohluboväni, o obranu nemecke podstaty, 
nemecke reci a take nemecke svobody, protoze to vse je zdüvodneno v nem 
samem. Okamzite se ale postavf velmi tvrde proti vsem pokusüm zachränit 
närod ze sevrenf jeho smrtelneho nepfftele, protoze jeho postoj k zidovstvu je 
stanoven vice mene dogmaticky. Pritom se zde jednä o otäzku, bez jejfz 
vyresenf jsou a züstanou vsechny ostatm pokusy o nemeckou obrodu nebo 
povznesenf zcela nesmyslne a nemozne. 

Mel jsem ve sve vfdenske dobe dost casu a prflezitostf k nepredpojatemu 
zkoumäni teto otäzky a mohl jsem si v dennfm styku tisfcero zpüsoby overit 
sprävnost tohoto näzoru. 

V tamnfm ohnisku nejrüznejsfch närodnostf se jevilo velmi jasne, ze pouze 
nemecky pacifista se pokousf videt zäjmy vlastnfho näroda vzdy jenom 
objektivne, avsak nikdy tak Zid pokud jde o zäjmy zidovskeho näroda, ze 
pouze nemecky socialista je "internacionälnf" v tom smyslu, ktery mu zakazuje 
vyzebrävat svemu närodu spravedlnost u jeho internacionälnfch soudruhü jinak 
nez knouränfm a fnukänfm, avsak nikdy tak Cech nebo Poläk apod. Zkrätka, 
poznal jsem uz tehdy, ze nestestf spocfvä jen zcästi v techto ucenfch, cästecne 



vsak take v nasf nedostatecne vychove k närodnfmu cftenf a tim podmmene 
mensf oddanosti k närodu. Tim odpadä prvnf eiste teoreticke zdüvodneni boje 
vsenemeckeho hnutf proti katolicismu. 

Vychovävejme nemecky närod uz od mlädf k rozhodnemu uznä präv 
vlastnfho näroda a neotravujme uz detskä srdee kletbou objektivity a to i ve 
vecech sveho vlastnfho "ja " a zakrätko se ukäze (za predpokladu radikälnf 
närodnf vlädy) ze stejne jako v Irsku, Polsku nebo ve Francii bude take v 
Nemecku katolfk vzdycky Nemcem. 

Nejvetsf dükaz toho näm poskytla ona doba, kdy näs närod vystoupil 
naposledy k obrane sve existence pred soudnou stolief dejin. Pokud tehdy 
nechybelo vedenf shora, splnil näs närod sve povinnosti üchvatnym zpüsobem. 
Protestantsky pastor i katolicky farär - oba spolecne nesmfrne prispeli k udrzenf 
nasf sily odporu nejen na fronte, ale jeste vice doma. V techto letech a 
predevsfm v prvnfm vzplanutf to byla skutecne v obou täborech jen jedinä svatä 
Nemeckä rfse, za jejfz existenci a budouenost se modlil kazdy ke svemu nebi. 

Jednu otäzku si melo vsenemecke hnutf tenkrät polozit: Je udrzenf 
rakouskeho nemeetvf pfi katolicke vfre mozne nebo ne? Jestlize ano, pak by se 
politickä strana nemela starat o näbozenske veci, jestlize ne, mela nastoupit 
näbozenskä reformace, nikoliv politickä strana. 

Kdo se domnfvä , ze lze dospet k näbozenske reformaci oklikou pres 
politickou stranu, nemä ponetf o vytvärenf näbozenskych predstav, nemluve o 
ucenf vfry a püsobeni cfrkvf. Zde skutecne nelze slouzit dvema pänüm! Pricemz 
zalozenf nebo znicenf nejakeho ci konfese povazuji za podstatne vetsf ein nez 
zalozeni nebo znicenf stätu, nerku-li politicke strany. 

Nerfkejme, ze recene ütoky byly jen obranou proti ütoküm druhe strany! 
Jisteze byli ve vsech dobäch lide bez svedonn, kterf se nerozpakovali pouzfvat 
näbozenstvf ci vyznänf jako nästroj svych politickych obehodü, ale stejne tak 
svalovat na näbozenstvf zodpovednost za nejake lumpy, kterf ji stejnym 
zpüsobem zneuzfvajf jako cokoliv jineho pro potreby svych nfzkych pudü. 

Nie se nehodf parlamentnfmu darmoslapovi a povaleci lepe, nez je-li mu 
däna prflezitost dosähnout alespon dodatecne ospravedlnenf jeho politicke 
smeliny. Nebot’jakmile je näbozenstvf voläno k zodpovednosti za osobni 
spatnost tohoto prolhance a je proto napadäna, vyhlasuje hlasite do vsech 
svetovych stran sve svedeetvf o tom, jak spravedlivy byl jeho dosavadnf postup 
a jak pouze jemu a jeho vyreenosti je treba vdecit za zächranu näbozenstvf a 
cfrkve. Hloupe a zapometlive okolf nepoznä vetsinou pro velky krik praveho 
püvodce celeho boje nebo si na neho jiz nepamatuje a lump dosähl sveho eile. 
Ze to nemä s näbozenstvfm vübec nie spolecneho, to vf tento lstivy lisäk velmi 
dobre. Bude se tedy o to vfc v tichosti smät do dlanf, zatfmeo jeho cestny, ale 
nesikovny protivnfk prohrävä, aby si jednoho dne zoufal nad lidskou 
proradnosti a odesei do üstranf. 



Cinit näbozenstvf nebo cfrkev zodpovednymi za pochybenf jednotlivce je 
nespravedlive i z jineho hlediska. Porovnejme velikost viditelne organizace 
cfrkve s pmmernym chybovänfm lide obecne a budeme muset pfiznat, ze 
pomer mezi dobrem a ziem je tady lepsf nez jinde. Jiste, najdou se i mezi 
knezfmi tacf, jimz je jejich posvätny ürad jen prostredkem k uspokojovänf 
politicke ctizädosti, ba kterf v politickem boji casto vice nez politovänfhodnym 
zpüsobem zapomfnajf, ze by meli byt sträzci vyssf pravdy a nikoliv zastänci lzf 
a pomluv. Ovsem na jednoho nedüstojneho pfipadajf tisfce cestnych, svemu 
povolänf verne oddanych duchovmch pastyfü, kterf v nasi prolhane a zpustle 
dobe vycnfvajf jako male ostmvky ze vseobecneho bahna. 

Stejne jako nesmfme odsuzovat cfrkev jako takovou, provinf-li se nejaky 
zpustly objekt v sutane proti mravnosti, nemohu rovnez odsoudit cfrkev za to, 
ze jeden z mnoha jejfch sluzebnfkü pospinf a zradf svüj närod, coz je jinde 
temef bezne. Nezapomfnejte zvläste dnes, ze na jednoho takoveho pripadajf 
tisfce, kterf s krväcejfcfm srdcem prozfvajf nestestf sveho näroda a stejne tak 
jako ti nejlepsf z nasincü touzf po hodine, kdy se zase jednou nebe usmeje i na 
näs. 

Kdo ale odpovf, ze se tu nejednä o male problemy vsednfho dne, ale o 
otäzky zäsadnf pravdivosti nebo dogmatickeho obsahu, tomu mohu odpovedet 
otäzkou: domnfväs se, ze jsi vybrän osudem, abys zvestoval pravdu? Pak to ein, 
ale mej take odvahu cinit tak nikoliv klikou pres politickou stranu - nebot’ i toto 
je smelina - ale postav na nnsto spatnosti dneska sve lepsf piistf. Chybf-li ti 
odvaha nebo nenf-li ti lepsf prfstf jasne, pak jdi od toho, v zädnem piipade se 
ale nepokousej potichu a oklikou pres politickou stranu delat to, co si netroufäs 
delat s otevrenym hledfm! 

Politicke strany nemajf s näbozenskymi problemy nie spolecneho, pokud 
jako odrodilci nepodkopävajf mravy a morälku vlastnf rasy, stejne tak nemä 
näbozenstvf nie spolecneho s politickymi nepffstojnostmi stran. Pokud ovsem 
cfrkevnf hodnostäri pouzfvajf näbozenske instituce nebo i ucenf k tomu, aby 
poskozovali närod, nesmfme je na teto ceste näsledovat a musfme bojovat proti 
tomu vsemi prostredky. Politickemu vüdci majf byt näbozenske nauky a 
instituce jeho näroda vzdy nedotknutelne, nebot’jinak nesmi byt politikem, 
nybrz reformätorem, mä-li k tomu vybaveni! Jiny postoj by predevsfm v 
Nemecku vedl ke katastrofe. Pri studiu vsenemeckeho hnutf a jeho boje proti 
nemu jsem tehdy a v dalsfch letech dospel k näsledujfcfmu presvedceni: 
Nedostatecne pochopenf vyznamu sociälnfch problemü pfipravilo toto hnutf o 
skutecne bojove masy lidu, vstup do parlamentu mu vzal jeho velky rozlet a 
zatfzil hnutf vsemi slabostmi teto instituce, boj proti katolicke cfrkvi ho 
znemoznil v pocetnych nizsfch a stfednfch kruzfch a odcizil ho mnoha 
nejlepsfm lidem, ktere närod mä. 

Prakticky vysledek kulturnfho boje v Rakousku se rovnä temer nule. 



Podarilo se sice urvat cirkvi na 100 000 clenu, avsak tato tim neutrpela zädnou 
zvlästnf skodu. Nemusela v tomto piipade opravdu uronit ani slzu, pro sve 
ztracene "ovecky 1 , nebot’ ztratila to, co ji uz dävno predtim vnitrne plne 
nenälezelo. Rozdil mezi reformaci kdysi a nyni spocival v tom, ze kdysi se od 
cirkve odvrätilo mnoho tech nejlepsich lidi z vnitfniho näbozenskeho 
presvedcem, zatimco ted’ odesli jen vlazni a to kvuli "üvahäm" politickeho 
charakteru. A präve z politickeho hlediska byl vysledek smesny i smutny 
zäroven. 

Zaniklo jedno nadejne späsonosne politicke hnuti nemeckeho näroda, 
protoze nebylo vedeno s bezohlednou stfizlivosti a zträcelo se v oblastech, 
ktere musely vest jedine kroztnstenf. Nebot’ jedno je jiste: vsenemecke hnuti 
by se snad teto chyby nikdy nedopustilo, kdyby melo vice pochopeni pro 
psychiku sirokych mas. Kdyby bylo jeho vudcum znämo, ze k vybojovänf 
üspechu nelze ukäzat mase, uz z eiste dusevnfch pohnutek, dva ei vice 
protivnfku, protoze to pak vede k roztnstenf bojove sily, bylo by se vsenemecke 
hnuti uz z tohoto duvodu muselo zamerit pouze na jedineho protivnika. Nenf 
nie nebezpecnejsfho pro politickou stranu nez nechat se vest vetroplachy, kterf 
chteji vse a ne dosähnout niceho. 

I kdyby bylo mozne jednotlivym cfrkvfm vytknout sebevic, politickä strana 
nesmf ani na okamzik ztratit ze zretele, ze podle vsech dosavadnich zkusenosti 
z dejin se nikdy nepodarilo zädne politicke strane v podobne situaci prosadit 
näbozenskou reformaci. Dejiny nestudujeme proto, abychom posleze, kdyz by 
melo dojft k praktickemu pouziti techto poznatku, se na tyto zapommalo ei 
abychom se domnivali, ze veci se ted’ uz majf jinak a ze vecne pravdy uz 
nejsou pouzitelne: naopak, z dejin se ucfme präve pro piitomnost. Kdo tohle 
nedokäze, az si nenamlouvä, ze je politicky vudce, je ve skutecnosti plytky, i 
kdyz vetsinou velmi domyslivy trouba a vesker jeho dobrä vule neomlouvä 
jeho praktickou neschopnost. Umem vsech opravdu velkych vudcu vsech dob 
spocivalo v prve rade v tom, ze netristili pozornost lidu, ale soustredili ji vzdy 
na jedineho protivnika. Cim jednotnejsi je nasazeni vule k boji jednoho näroda, 
tim vetsi je pfitazlivost hnuti a tim pädnejsi je sila stretu. Je soucästi geniality 
velkeho vudce, ze umi predstavit ruznorode protivniky jako jednu kategorii, 
nebot’ rozlisoväni ruznych neprätel vede u slabsich a nejistych povah k 
pochybnostem o vlastnim oprävneni. 

Jakmile se kolisajici masa octne v boji proti mnoha protivnikum, dostavi se 
objektivita a nastoluje se otäzka, zda snad vsichni ostatm nemaji pravdu a jestli 
vubec vlastni närod nebo vlastni hnuti jsou v prävu. S Tim se dostavuje prvni 
ochromeni vlastnich sil. Je tedy vzdy treba shrnout mnozstvi vnitrne rozdilnych 
protivnrku tak, aby podle näzoru masy stoupencu byl veden boj pouze proti 
jedinemu nepriteli. To posiluje viru ve vlastni prävo a posiluje rozhorceni proti 
ütocnikum na toto prävo. Ze toto nekdejsi vsenemecke hnuti nepochopilo, stälo 



ho üspech. 

Cil byl stanoven sprävne, vüle byla cistä , ale zvolenä cesta nebyla sprävnä. 
Hnuti se podobalo horolezci, jez mä na zreteli vrchol, ktery chce siezt, take na 
cestu se dävä s velkou rozhodnosti a silou, ale nevenuje pozornost ceste, jeho 
zrak se upirä k cfli, pficemz mu unikä povaha vystupu a na tom nakonec 
ztroskotä. 

Opacny pomer byl, jak se zdä , u velke konkurentky vsenemeckeho hnuti, u 
krest’anskosociälm strany. Cesta, kterou se dala, byla zvolena moudre a 
sprävne, ale chybela jasnä znalost eile. Temer ve vsech momentech, v nichz 
vsenemecke hnuti chybovalo, byl postoj krest’anskosociälm strany sprävny a 
plänovity. Mela potrebne pochopenf pro vyznam masy a od prvniho dne si 
zajistila alespon jeji cäst, a to verejnym zdüraznovämm sveho sociälniho 
zamereni. Podstatne orientovala z nizsiho a stredniho stavu a femeslnfkü a tim 
ziskala verne, vytrvale i obetave stoupence. Vyhybala se jakemukoliv boji proti 
näbozenskym institucim a zajistila si tak podporu mohutne cirkevm organizace. 
Tim pädem mela pouze jednoho skutecneho protivnika. Byla si vedoma 
vyznamu velkoryse propagandy a mela vynikajici vliv na dusevni instinkty 
sirokych mas svych stoupencü. Ale to, ze nedosähla sveho vysneneho eile, tj. 
zächrany Rakouska, bylo zpüsobeno dvema chybami, jichz se dopustila na sve 
ceste, a take düsledek nejasnosti eile. 

Antisemitismus tohoto noveho hnuti byl postaven na näbozenskem, misto na 
rasovem zäklade. Düvod, proc k teto chybe doslo, byl stejny jako ten, z nejz 
vychäzel druhy omyl. Chtela-li krest’anskosociälni strana zachränit Rakousko, 
pak podle näzoru svych zakladatelü nesmela zastävat rasovy princip, protoze 
jinak by pry muselo v krätke dobe dojit ke vseobecnemu rozpadu stätu. 
Vüdcove teto strany se domnivali, ze zejmena situace ve Vidni vyzadovala 
odstraneni vsech rozdelujicich faktoru a namisto toho zdüraznoväni vsech 
jednoticich hledisek. Viden byla v teto dobe jiz velmi prostoupena cizim, 
zejmena ceskym zivlem, ze jenom nejvyssi tolerance ve vsech rasovych 
problemech mohla zabränit tomu, aby se strana nestala protinemeckou. Melo-li 
byt zachräneno Rakousko, nebylo mozne vzdät se Vidne. Byl ucinen pokus 
ziskävat hlavne male ceske zivnostniky ve Vidni bojem proti manchesterskemu 
liberalismu. Strana se pritom domnivala, ze nasla pres vsechny närodnostni 
rozdily spolecne heslo v boji proti zidovstvu na religiöznim zäklade. Ze boj na 
takovem zäklade nedelal Zidüm velke starosti, bylo jasne. 

S tak povrchnim zdüvodnenim nebylo nikdy mozne dospet k väznemu 
vedeckemu rozboru celeho problemu. Odradilo to mnoho lidi, jimz musel byt 
antisemitismus tohoto druhu nesrozumitelny. Silici myslenka se tim väzala 
temer vylucne na duchovne vymezene kruhy, pokud se strana nechtela odpoutat 
od eiste citoveho vztahu däle ke skutecnemu poznäni. Inteligence se chovala 
zäsade odmitave. Vec dostävala stäle vice takovy tön, jako by se v cele 



zälezitosti jednalo jen o pokus noveho obräcenf Zidü ci dokonce o projev jakesi 
konkurencnf zävisti. Tim ale ztratil boj Charakter niterneho a vyssiho zasveceni 
a jevil se mnohym, nikoliv tem nejhorsim, jako nemorälni a zavrzenfhodny. 
Chybelo presvedceni, ze se tu jednä o zivotni otäzku celeho lidstva, na jejimz 
vyreseni -zävisi osud vsech nezidovskych närodü.. V teto polovicatosti 
kresfanskosociälm strany se zträcela hodnota antisemitskeho postoje. 

Byl to zdänlivy antisemitismus, ktery byl temer horsi nez vübec zädny, 
nebot’ lide byli ukolebäväni v jistote, ze maji protivnfka v hrsti, zatimco ve 
skutecnosti byli tahäni za nos. 

Zid si ale zähy zvykl na tento antisemitismus tak, ze kdyby tento nebyl, 
chybel by mu vice, nez ho nyni obtezoval. 

Mnohonärodnf stät vyzadoval vetsi obet’ nez zastupovänf nemectvi. Clovek 
nesmel byt nacionalista, jestlize nechtel ve Vfdni ztratit püdu pod nohama. 
Doufalo se, ze opatrnym obchäzemm teto otäzky Ize jeste habsbursky stät 
zachränit, ale präve timto byl vehnän do zkäzy. Hnutf tim zträcelo obrovsky 
zdroj sil, ktery dokäze natrvalo doplnovat pouze politickä strana s vnitfnf hnacf 
silou. Kresfanskosociälm strana se vsak präve tim stala stranou jako kazdä jinä. 

Siedoval jsem obe hnuti co nejpozorneji, jednu z hloubi srdce, druhou 
naplnen obdivem pro vzäcneho muze, ktery se mi tehdy jevil jako horky 
Symbol celeho rakouskeho nemectvi. 

Kdyz obrovsky pohrebni pruvod mrtveho mrtveho starostu od radnice k 
Ringstrasse, byl jsem i jä mezi mnoha sty tisici diväky teto truchlohry. Byl 
jsem dojat, ale eit mi pfitom rikal, ze dilo tohoto muze bylo marne, nebot’ tento 
stät byl priveden k nevyhnutelnemu zäniku. Kdyby dr. Lueger zil v Nemecku, 
byl by zarazen mezi velke hlavy naseho näroda, ale püsobil v tomto nemoznem 
stäte, coz bylo nestestim pro jeho dilo i pro nej samotneho. Kdyz zemrel, 
vyslehävaly jiz na Balkäne plaminky mesic co mesic zädostiveji, takze ho 
milosrdny osud usetril, ze nemusel spatfit to, cemu chtel zabränit. 

Jä jsem se ale pokusit najit priciny toho, proc prvni hnuti selhalo a druhe se 
setkalo s nezdarem a dospel jsem k presvedceni, odhledneme-li od nemoznosti 
dosähnout ve starem Rakousku jeste nejakeho upevneni stätu, ze chyby na obou 
stranäch byly tyto: vsenemecke hnuti melo jiste pravdu pokud jde o principiälni 
näzor na eil nemecke obnovy, nemelo vsak stesti pfi volbe cesty k tomuto cili. 
Bylo nacionalisticke, avsak bohuzel nikoliv natolik sociälni, aby ziskalo masy. 
Jeho antisemitismus ale spocival na sprävnem poznäni vyznamu rasoveho 
problemu, a to nikoliv na zäklade näbozenskych predstav. Jeho boj proti 
urcitemu vyznäni byl naproti tomu fakticky i takticky nesprävny. 

Krest’anskosociälni hnuti melo nejasnou predstavu o cili nemeckeho 
obrozeni, zato melo rozum a stesti pfi hledäni cest jako strana. Chäpalo vyznam 
sociälni otäzky, mylilo se v boji proti Zidüm a nemelo potuchy o sile närodni 
myslenky! Kdyby kresfanskosociälm strana mela krome sveho moudreho 



poznänf sirokych mas jeste sprävnou predstavu o vyznamu masoveho 
problemu, jak tomu bylo u vsenemeckeho hnutf a kdyby bylo nacionalisticke - 
nebo kdyby vsenemecke hnutf ke svemu sprävnemu poznänf zidovske otäzky a 
vyznamu närodnf myslenky pfidalo jeste praktickou moudrost 
kfest’anskodemokraticke strany, zvläste jejf postoj k socialismu, vysledkem by 
bylo takove hnutf, jez by podle meho näzoru bylo schopne üspesne zasähnout 
do nemeckeho osudu. Prfcina toho, ze se tak nestalo, spocfvala preväzne v 
podstate rakouskeho statu. 

Jelikoz memu presvedcenf neodpovfdala zädnä dalsf politickä strana, 
nemohl jsem v näsledujfcf dobe vstoupit do nektere ze stävajfcfch organizacf a 
bojovat v nf. Povazoval jsem jiz tehdy vsechna politickä hnutf za pochybnä a 
neschopnä uskutecnit obrodu nemeckeho näroda ve vetsfm a nejenom vnejsfm 
rozsahu. Müj vnitrnf odpor k habsburskemu stätu v te dobe neustäle narüstal. 

Cfm vfce jsem se zabyval take otäzkami zahranicnf politiky, tun vfce jsem 
byl presvedcen, ze tento stätnf. ütvar je jen nestestfm pro nemectvf. Stäle jasneji 
jsem pritom videl, ze osud nemeckeho näroda nelze rozhodnout zde, nybrz v 
rfsi. To platilo nejen pro obecne politicke otäzky, ale stejne pro vsechny jevy 
celeho kulturnfho zivota vübec. 

Rakousky stät projevoval take v oblasti eiste kulturnfch nebo umeleckych 
vecf vsechny prfznaky ünavy, prinejmensfm vsak bezvyznamnosti pro nemecky 
närod. Nejvfce to platilo pro oblast architektury. Novejsf stavebnf umenf 
nemohlo slavit ve Vfdni velke üspechy, nebot’ od vystavby Ringstrasse 
dostävalo uz jen bezvyznamne ükoly ve srovnänf s rostoucfmi pläny v 
Nemecku. 

Zacfnal jsem zft stäle vfce dvojfm zivotem. Rozum a skutecnost mi 
prikazovaly prodelat v Rakousku horkou a pozehnanou skolu, ale me srdce 
bylo jinde. Zmocnila se mne tehdy sklicujfcf nespokojenost. Cfm vfc jsem 
poznäval vnitrnf jalovost tohoto stätu a nemoznost jeho zächrany, tun vfc jsem 
nabyval jistoty, ze tento stät uz müze prinest nemeckemu närodu jenom 
nestestf. Nabyl jsem presvedcenf, ze tento stät musf nutne stfsnovat a omezovat 
kazdeho skutecne velkeho Nemce a naopak ze podporuje kazdy nenemecky 
jev. Protivny mi byl ten rasovy konglomerät v hlavnfm meste, protivnä celä ta 
smesice närodu: Cesi, Poläci, Mad’ari, Rusfni, Srbove, Chorvati atd. a mezi tfm 
vsfm jako vecnä bakterie lidstva - Zide a zase Zide. Obrovske mesto mi 
pripadalo jako ztelesnenf krvesmilstva. 

Nemcina meho mlädf byl dialekt, kterym se mluvf i v Dolnfm Bavorsku, 
nedokäzal jsem ho zapomenout a nenaucil jsem se vfdensky zargon. Cfm dele 
jsem zil v tomto meste, tfm vfce ve mne stoupala nenävist k te cizf smesici 
närodu, kterä rozezfrala toto Stare nemecke mesto. Myslenka, ze by se tento stät 
mohl udrzet jeste delsf dobu, mi pfipadala prfmo smesnä. 

Rakousko bylo tehdy jako starä mozaika a tmel drzfcf pohromade jednotlive 



jejf kamenky byl stary a drolivy, dokud se takove mozaiky nikdo nedotykä, 
müze predstfrat svou intaktnf existenci, jakmile se vsak do m strcf, rozbije se na 
tisfc strfpkü. Otäzka byla, kdy to nekdo udelä. 

Protoze moje srdce nikdy netlouklo pro Rakousko, ale vzdy jen pro 
Nemeckou nsi, byla pro mne hodina rozpadu rakouskeho statu pocätkem 
spasenf nemeckeho näroda. Ze vsech techto düvodu vznikala ve mne stäle 
silnejsf touha odejft konecne tarn, kam mne od ranneho mlädf pfitahovala tajnä 
pränf a tajnä läska. 

Doufal jsem, ze si v budoucnu udeläm jmeno jako stavitel a takto, v malern 
ci velkem rämci - jak mi osud prirkne - zasvetfm sve poctive sluzby svemu 
närodu. Chtel jsem se take podflet na stestf byt a püsobit na miste, kde se 
jednou musf splnit me nejvroucnejsf pränf: pfipojenf meho milovaneho domova 
ke spolecne vlasti, k Nemecke nsi. 

Leckdo nebude dnes moci pochopit velikost takove touhy, niemene obraefm 
se na ty, jfmz osud toto stestf dosud odpfrä nebo komu ho krute odebral, 
obraefm se na ty, kterf zbaveni materske zeme musf osamele bojovat za svaty 
statek reci, kterf jsou za svou vernost k vlasti pronäsledoväni a tryzneni a v 
bolestnem pohnuti touzf po hodine, kdy se zase vrätf verne materske srdce, 
obraefm se na tyto vsechny a vfm: vy mne pochopfte! 

Jen ten, kdo na vlastnf küzi pocftil, co znamenä byt Nemcem a nesmet 
nälezet milovane oteine, müze pochopit hloubku touhy, ktere plane ve vsech 
dobäch v srdefeh detf odloucenych od materske zeme. Mucf ty, kterf jf 
propadnou a bude jim odpfrat stestf a spokojenost tak dlouho, dokud se 
neotevrou bräny otcovskeho domu a ve spolecne rfsi nenajde spolecnä krev 
pokoj a klid. 

Vfden byla a züstala pro mne nejvetsf a take nejdükladnejsf skolou meho 
zivota. Prisel jsem kdysi do tohoto mesta temer jako chlapec a opoustel jsem je 
jako klidny a vyrovnany clovek. Dostal jsem zde zäklady sveho svetoveho 
näzoru a politickeho zpüsobu nazfränf veef, obojf jsem pozdeji musel doplnovat 
pouze v detailech, avsak. ani jedno ani druhe mne nikdy neopustilo. Cenu 
tehdejsfeh uenovskyeh let säm plne ocenuji teprve dnes. O tomto obdobf jsem 
pojednal ponekud podrobneji proto, ze mi poskytlo näzornou vyuku präve v 
onech otäzkäch, ktere patrf k zäkladüm strany, kterä vznikla ze skromnych 
zaeätkü a ani ne za pet let se chystä stät se velkym masovym hnutfrn. Nevfm, 
jaky by dnes byl müj postoj k Zidüm, k sociälnf demokracii ci lepe k celemu 
marxismu, k sociälnf otäzce apod., kdyby se zäklad mych osobnfeh näzoru 
nevytvoril tak zähy pod tlakem osudu a take vlastnfm studiem. Nebot’ i kdyz 
nestestf vlasti pfinutf tisfee lidi k premyslenf o vnitrnfch prfcinäch tohoto 
zhroucenf, nevede to nikdy k takove dükladnosti a hlubsfmu pochopenf, ktere 
se zjevf tomu, jez se stal teprve po dlouholetem boji pänem sveho osudu. 



4. kapitola 
MNICHOV 


Na jare 1912 jsem prisel definitivne do Mnichova. Toto mesto jsem znal tak 
dobre, jako kdybych v jeho zdech pobyval uz leta. Melo to opodstatnenf v mem 
studiu, jez me na kazdem kroku upozornovalo na tuto metropoli nemeckeho 
umeni. Kdo neznä Mnichov, neznä Nemecko a predevsim neznä nemecke 
umeni. 

Kazdopädne byla tato predvälecnä doba nejst’astnejsim a daleko 
nejspokojenejsim obdobim v mem zivote. Müj vydelek byl stäle jeste velmi 
hubeny, nezil jsem proto, abych maloval, ale maloval jsem proto, abych si tim 
zajistil moznost zit, cili abych si mohl dovolit dalsi Studium. Byl jsem 
presvedcen, zejednou precejen dosähnu sveho eile, ktery jsem si vytycil. To 
mi pomähalo snäset celkem lehce vsechny ostatm male starosti vsedniho dne. 

K tomu ovsem pfistupovala moje vnitrnf läska, kterä se mne zmocnila temer 
od prvnfch okamzikü pobytu v tomto nieste, läska vetsi nez ke kteremukoliv 
jinemu me znämemu mistu: nemecke mesto! Jaky rozdfl oproti Vidni. Delalo se 
mi spatne, kdyz jsem jen pomyslel na ten rasovy Babylon. K tomu jeste dialekt 
mne mnohem blizsf, ktery mi pripommal zejmena ve styku s Dolnobavoräky 
dobu meho mlädf. Bylo tu tisice vecf jez mi byly vnitfne mile a drahe. Nejvfce 
me ale pfitahovalo nädherne spojenf prapüvodnf sfly a jemneho umeleckeho 
pocitu, tato originälnf linie od Dvorniho pivovaru k nämestf Odeon, od 
njnovych slavnosti piva ke Stare pinakotece atd. Ze dodnes lpfm na tomto 
meste vic nez na kteremkoliv jinem miste na tomto svete je däno tim, ze je a 
züstane nerozlucne spjato s vyvojem meho vlastniho zivota, ze se mi tehdy 
dostalo stesti skutecne vnitfni spokojenosti, pfipisuji kouzlu Wittelsbasske 
rezidence, kterä püsobi nejen na kazdeho, kdo je nadän poctäfskym rozumem, 
ale i na lidi citlive mysli. 

Krome zamestnäni mne pfitahovalo i zde Studium aktuälnich politickych 
udälosti, zejmena z oblasti zahranicni politiky. Dospel jsem k tomu oklikou 
pres nemeckou politiku spojeneckych svazkü, kterou jsem jiz ve svem 
rakouskem obdobi povazoval za naprosto nesprävnou. Kazdopädne ve Vidni mi 
byl jeste cely rozsah tohoto sebeklamu Nemecka nejasny. Byl jsem tehdy 
naklonen verit, nebo jsem si to jen namlouval, ze se v Berline snad jiz vi, jak 
slaby a mälo spolehlivy spojenec Rakousko ve skutecnosti je, ale ze z vice 
mene tajemnych düvodu se o tom nemluvi, to aby se posilila politika 
spojeneckych svazkü, kterou kdysi zalozil säm Bismarck ajejiz nähle preruseni 
by mohlo byt nezädouci uz proto, aby se nepolekala cihajici cizina ei 
neznepokojili vlastni mest’äci. 



Ovsem spolecensky styk, predevsfm s lidem, mne k me hrnze brzy 
presvedcil o tom, ze moje domnenka byla nesprävnä . K svemu üzasu jsem 
zjist’oval, ze o podstate habsburske monarchie nemely zdänf ani jinak dobre 
informovane kruhy. Präve lid zil v iluzi, ze toto spojenectvf Ize povazovat za 
seriöznf sflu, kterä se v hodine nouze rozhodne osvedcf. Lidove masy 
povazovaly monarchii vzdy za "nemecky" stät a doufaly, ze se na ni lze 
spolehnout. Lide mysleli, ze sflu lze pomerovat miliöny obyvatel asi jako v 
Nemecku a üplne zaponunali, ze Rakousko za prve uz dävno prestalo byt 
nemeckym stätem a za druhe, ze vnitrnf pomery v teto rfsi spely hodinu od 
hodiny k jejfmu rozpadu. 

Znal jsem tenkrät tento stätnf ütvar lepe, nez ona takzvanä oficiälnf 
"diplomacie", kterä slepe jako vzdy spechala vstnc neblahemu osudu, nälada 
lidu byla vzdycky podnunena jen tim, co se shora nalevalo do verejneho 
mmeni Shora ale byl vzhledem ke "spojenci" praktikovän kult zlateho telete. 
Odpovedni doufali, ze lze pnvetivostf nahradit to, co druhe strane chybf na 
upnmnosti. Pricemz slova byla bräna za bernou minci. 

Ve Vfdni jsem se vzdy rozcflil, kdyz jsem cas od casu zpozoroval rozdfl 
mezi recmi oficiälmch stätnfkü a obsahem novin "Wiener Presse". Pritom byla 
Vfden prece jen nemeckym mestem, alespon zdänlive. Jak jinak se ale veci 
mely mimo Vfden a mimo nemecke cästi Rakouska, ve slovanskych 
provincifch rfse. Stacilo si precfst prazske noviny a bylo videt, jak tarn jsou 
posuzoväny vznesene kejkle Trojspolku. Tarn uz nemeli pro "mistrovske dflo 
stätnictvf" zädne pochopenf, zato vsak vysmech a ironii. V nejhlubsfm mfru, 
kdy si oba cfsari vymenovali prätelske polibky na celo, se nikterak neskryvalo, 
ze tento svazek se rozpadne v okamziku, kdy bude ucinen pokus prevest tento 
skvoucf ideäl Niebelungü do prakticke skutecnosti. 

Jake bylo rozcflenf o nekolik let pozdeji, kdyz prisla hodina pravdy, ve ktere 
se mely svazky osvedcit. Itälie z Trojspolku odskocila a pustila oba sve 
partnery k vode, aby se nakonec jeste stala jejich neprftelem. Ze se vübec kdy 
nekdo odhodlal i jen na minutu vefit tomu zäzraku, ze by Itälie bojovala na 
strane Rakouska - opak musel byt jasny kazdemu, kdo nebyl ranen 
diplomatickou slepotou. A v Rakousku se mely veci präve tak, ani o vlas jinak. 

Nositeli myslenky Trojspolku byli v Rakousku pouze Habsburkove a 
Nemci. Habsburkove z vypocftavosti a z donucenf, Nemci v dobre vfre - a z 
politicke hlouposti. V dobre vfre proto, ze se domnfvali, ze Trojspolkem 
prokäzf Nemecke rfsi velkou sluzbu, posflf ji a pomohou zabezpecit, z politicke 
hlouposti proto, ze nesouhlasil ani ten prvnf, dobre mfneny näzor, naopak - 
pomohli tfm pfipoutat Nemeckou rfsi k mrtvole stätu, kterä musela strhnout obe 
strany do propasti, predevsfm ale proto, ze tfmto svazkem stäle vice propadali 
odnemcenf. Habsburkove se domnfvali, ze svazkem s Nemeckou rfsi budou 
zajisteni pred vmesovänfm z jejf strany, coz bohuzel take byli a mohli tfm svoji 



vnitrnf politiku pozvolneho potlacovänf nemectvf realizovat podstatne snäze a 
bez rizika. Nejenze se pfi sve znäme "objektivite" nemuseli obävat nämitek ze 
strany Nemecke rfsske vlädy, ale mohli rakouskym Nemcüm s odkazem na toto 
spojenectvf kdykoliv zavnt prostorekä üsta, kdyz se ozyvala proti prflis 
podlemu zpüsobu slavizace. Co potom mohl Nemec v Rakousku delat, kdyz 
nemectvf v rfsi same habsburskou vlädu uznävalo a düverovalo jf? Mel se 
postavit na odpor a byt pak ocejchovän nemeckou verejnostf jako zrädce? 

Präve on, ktery po staletf pfinäsel neslychane obeti pro svüj närod! 

Jakou by ale mel tento svazek cenu, kdyby bylo nemectvf v habsburske 
monarchii vyhlazeno? Nebyla snad hodnota Trojspolku pro Nemecko prfmo 
zävislä na vysadnfm postavenf Nemcü v Rakousku? Nebo veril snad nekdo 
opravdu tomu, ze Nemecko bude moci zft ve spolku take se slovanskou 
habsburskou rfsf? 

Postoj oficiälnf nemecke diplomacie a take celeho verejneho mfnenf k 
vnitrorakouskemu närodnostnfmu problemu byl uz nejen hloupy, byl süeny! 
Vybudoval se spojenecky svazek, postavila se na nem jistota 
sedmdesätimiliönoveho näroda - a pfihlfzelo se k tomu, jak se jedinä zäkladna 
tohoto svazku u partnera rok od roku plänovite a nezadrzitelne nicf. Jednoho 
dne pak musela zbyt pouhä "smlouva" s vfdenskou diplomacii, avsak smluvnf 
pomoc rfse zmizela. 

U Itälie tomu tak bylo od sameho pocätku. 

Kdyby v rfsi trochu lepe studovali dejiny a psychologii närodü, neverili by 
ani hodinu, ze jednou bude stät spolecne v jedne bojove linii Quirinal a 
Vfdensky Hofburg. Itälie by se promenila v sopku, kdyby se nejakä jejf vläda 
odväzila fanaticky nenävidenemu habsburskemu statu postavit na bojiste 
jedineho italskeho vojäka - leda jako neprftele. Videl jsem nezrfdka ve Vfdni 
väsnive opovrzenf i bezbrehou nenävist, se kterou "lnuli" Italove k rakouskemu 
statu. Habsbursky dum se po staletf prohresoval proti italske svobode a 
nezävislosti a bylo to prilis zävazne, nez aby se to dalo zapomenout, i kdyby 
byla dobrä vüle. Ale takovä vüle nebyla ani u lidu, ani u italske vlädy. Pro Itälii 
existovaly tedy jen dve moznosti souzitf s Rakouskem: bud’to spolek nebo 
välka. Tfm, ze se zvolila prvnf moznost, mohla se pripravovat druhä. 

Zejmena od doby, kdy se vztah Rakouska k Rusku stäle vice blfzil k 
välecnemu konfliktu, byla nemeckä spojeneckä politika stejne nesmyslnä jako 
nebezpecnä. Byl to klasicky prfpad, na nemz se dala demonstrovat absence 
jakehokoliv velkeho a sprävneho smeru myslenf. 

Proc byl Trojspolek vübec ustaven? Prece jenom proto, aby byla budoucnost 
rfse zajistena lepe, nez kdyby byla odkäzäna jen sama na sebe. Avsak tato 
budoucnost Rfse byla pouze otäzkou udrzenf existence nemeckeho näroda. 
Otäzka tedy mohla znft pouze: jak je treba usporädat zivot nemeckeho näroda v 
blfzke budoucnosti a jak zajistit tomuto vyvoji potrebne zäklady a nutnou 



bezpecnost v rämci vseobecnych evropskych mocenskych pomerü? 

Pri nezaujatem pohledu na zahranicne politickou cinnost nemeckeho 
stätnictvf se muselo dospet k näsledujfcfmu presvedceni: Nemecko mä rocnf 
piirüstek obyvatel 900 000 dusi. Problem uzivit tuto armädu novych stätnfch 
obcanüje rok od roku vetsf a musf jednou skoncit katastrofou, nebudou-li 
nalezeny prostredky a cesty k tomu, jak vcas predejft nebezpecf zbfdacenf 
hladem. 

Existovaly ctyri vychodiska, jak se vyhnout takovemu pnsernemu 
budoucfmu vyvoji: 

1. Bylo mozne po vzoru Francouzü omezit rüst porodnosti a celit tak 
prelidnenf. Prfroda prece take pfistupuje v dobäch velke nouze nebo spatnych 
klimatickych podmmek a neürody k omezenf rozmnozovänf obyvatelstva v 
urcitych zemich nebo urcitych ras, a to metodou jak moudrou tak i 
bezohlednou. Neomezuje schopnost plozenf jako takovou, nybrz zachovänf 
zplozeneho tim, ze ho vystavuje tezkym zkouskäm a strädämm a tudfz vse, co 
je mene silne, mene zdrave je nuceno vrätit se do klfna vecne nepoznaneho. To, 
co prfroda nechä, pretrvä. Pretrvävat nesnäze bytf je tisfckrät vyzkouseno, tvrde 
a schopne müze däle plodit, nacez opet nastävä vyber od pocätku tfm, ze 
zachäzf s jednotlivcem brutälne a okamzite ho povolävä k sobe zpet, pokud 
tento nestacf na boure zivota, udrzuje mocne rasu a druh a dokonce stupnuje 
jejich sflu az k nejvyssfm vykonüm. Tak je snfzeni poctu posflenfm osoby, tedy 
nakonec posflenfm druhu. Jinak tomu je, pokud clovek säm se chystä omezovat 
pocet lidi. Nenf to prirozene, ale "humännf". Neomezuje zachovänf jednotlivce, 
nybrz rozmnozovänf jako takove. Toto se mu zdä, ponevadz vidf neustäle 
jenom säm sebe a nikoliv rasu, lidstejsf a omluvitelnejsf, nez-li opacnä cesta. 
Ale bohuzel i näsledky jsou opacne: Zatfmco prfroda neomezuje plozenf a 
nejtezsf zkousce podrobuje zachovänf, vybfrä z nadbytku jednotlivcü ty nejlepsf 
jako hodne zivota a jenom tyto udrzuje a delä z nich nositele druhu, omezuje-li 
clovek plozenf, krecovite se starä o to, aby kazdä narozenä bytost byla za 
kazdou cenu zachoväna. Tato korektura bozske vüle se mu jevf jako moudrä a 
humännf a mä radost, ze nad prfrodou zase jednou vyzräl a ze dokonce dokäzal 
jejf nedokonalost. Ze ve skutecnosti je pocet sice omezen, ale ze hodnota 
jednotlivcü je snfzena, to ovsem slysf nerad. Pokud je plozeni jako takove 
omezoväno a pocet porodü klesä, nastoupf nanüsto prirozeneho boje o bytf, 
ktery nechä nazivu jen ty nejsilnejsf a nejzdravejsf, chorobnä touha "zachränit" 
za kazdou cenu i ty nejslabsf a nejvfce nemocne, cfmz zasevä zärodek 
potomstva, ktere bude stäle ubozejsf, cfm dele potrvä tento vysmech prfrode a 
jejf vüli. Konec bude takovy, ze tomuto närodu jednoho dne bude odebräna 
jeho existence na tomto svete, clovek snad müze po jistou dobu vzdorovat 
vecnym zäkonüm udrzovänf rodu, ale pomsta se dostavf diive nebo pozdeji. 
Silnejsf pokolenf vyzene slabe, ponevadz vüle k zivotu ve sve poslednf forme 



roztrhä vsechna smesnä pouta takzvane humanity jednotlivcü, aby na jejf nristo 
nastoupila humanita prfrody, kterä nicf slabost, aby udelala mfsto sile. Kdo tedy 
chce nemeckemu närodu zajistit bytf cestou omezovänf jeho rozmnozoväm, 
uloupf mu tim budoucnost. 

2. Druhä cesta i dnes je velmi casto navrhoväna a vychvaloväna: vnitrnf 
kolonizace. Je to nävrh, ktery je mnoha jednotlivci dobre nnnen, ale vetsinou 
lidi spatne chäpän a natropil tak velke skody, jake si jen lze predstavit. 
Bezpochyby müze byt vynosnost püdy az do urcite meze zvysoväna, avsak 
pouze do urcite meze a nikoliv do nekonecna. Po urcitou dobu lze tedy 
zvysovänfm vynosnosti nasf püdy vyrovnävat piirüstky nemeckeho näroda, 
aniz by hrozilo nebezpecf hladu. Avsak na druhe strane stojf skutecnost, ze 
pozadavky na zivot se zvysujf rychleji, nez pocet obyvatel. Pozadavky lidi co 
do stravy a osacenf se obecne zvysujf rok od roku a uz ted’ naprfklad nejsou v 
zädnem pomeru k potrebäm nasich predkü pred 100 lety. Je tedy mylne 
domnfvat se, ze kazde zvysenf produkce dokäze kompenzovat rostoucf pocet 
obyvatel: Nikoliv, tak je tomu pouze do urciteho stupne, pficemz pfinejmensfm 
cäst nadprodukce se spotrebuje k uspokojenf onech zvysujfcfch se potreb lidf. I 
pfi nejvetsfm omezenf na strane jedne a horlive pfli na strane druhe dosähne se 
jednou hranice, kterou stanovf prfroda sama. I pfi nejvetsf pfli se uz nepodaii z 
nf vfc vyzfskat a pak se dostavf, po nejakou dobu oddalovany, neblahy osud. 
Hlad se bude dostavovat nejprve jenom obcas, kdyz pfijde neüroda apod. Bude 
vsak k tomu dochäzet stäle casteji az nakonec to nebude pouze zrfdka, i kdyz se 
snad v nemnohych nejbohatsfch letech naplnf sypky. Ale to uz se blfzi doba, 
kdy nouzi uz nelze prekonat a hlad se stane vecnym spolecnfkem dotycneho 
näroda. Nynf musf opet pomoci prfroda a vybrat ty, kterf jsou vyvoleni k 
zivotu. Nebo si pomüze clovek säm, to znamenä , ze prfkorf k umelemu 
omezovänf poctu obyvatel se vsemi jiz uvedenymi tezkymi näsledky pro rasu a 
druh. 

Moznä, ze nekdo nanntne, ze tato budoucnost cekä tak jako tak cele lidstvo 
a ze tedy ani jednotlivy närod nemüze ujit tomuto neblahemu osudu. To je na 
prvnf pohled celkem sprävne, avsak je treba uväzit näsledujfcf: Jisteze bude v 
urcitem casovem okamziku cele lidstvo pfinuceno k tomu, ze v düsledku 
nemoznosti nadäle vyrovnävat zvysovänfm produkce püdy stoupajfcf pocet lidf 
bude nutne zastavit rozmnozoväni lidskeho rodu a bud’to nechat prfrodu 
rozhodnout, anebo prikrocitk svepomoci, potom ovsem sprävnejsfm zpüsobem 
nez dnes dospet k vyrovnänf. Toto tedy postihne vsechny närody, zatfmco nynf 
jsou postizeny bfdou pouze ty rasy, ktere nemajf dosti sil k tomu, aby si 
zajistily na tomto svete potrebnou püdu. Nebot’ situace je takovä , ze dnes 
existujf na svete obrovske plochy nevyuzite püdy a tato cekä na hospodäre. 
Rovnez ale je sprävne, aby tato püda nepatrila jistemu närodu nebo rase, nybrz 
aby se uchovävala jako rezervnf plocha pro budoucnost, nebot’je to zeme a 



püda pro ten närod, ktery mä sflu si ji vzft a mä pfli ji obdelävat. 

Pffroda neznä zädne politicke hranice. Sama je vytycuje zivym tvorüm na 
teto zemekouli a pfihlfzf hfe sil. Nejsilnejsf a nejodväznejsf, jejf nejmilejsf dfte, 
dostane prävo vlädce nad bytfm. 

Pokud se nejaky närod omezf na vnitfnf kolonizaci, protoze ostatnf rasy se 
pevne drzf na stäle vetsfch plochäch püdy teto planety, bude nucen sähnout k 
sebeomezoväm jiz v dobe, kdy se ostatnf närody jeste däle rozmnozujf. Jednou 
nastane tento pffpad, a to tfm dffve, cfm mensf zivotnf prostor mä onen närod k 
dispozici. Bohuzel se jednä prflis casto o nejlepsf närody, nebo sprävneji o 
jedine skutecne kulturnf rasy, nositele vseho lidskeho pokroku, jez se ve svem 
pacifistickem zaslepenf rozhodly vzdät se zfskävänf nove püdy a spokojit se s 
"vnitfnf" kolonizaci, zatfmco menecenne närody si dovedou zajistit obrovske 
zivotni plochy. Vedlo by to k näsledujfcfmu vysledku: Kulturne lepsf, ale mene 
bezohledne rasy by musely v düsledku sve omezene püdnf plochy nemezovat 
sve rozmnozoväni uz v dobe, kdy kulturne nizsf, ale prfzemne brutälnejsf 
närody by byly schopny, vzhledem k jejich vetsfmu zivotnfmu prostoru, se 
nadäle rozmnozovat. Jinymi slovy: tento svet se jednou stane majetkem 
menecenneho, avsak cinorodejsfho lidstva. 

V dosud jeste vzdälene budoucnosti budou existovat pouze dve moznosti: 
bud’ bude svet rfzen podle predstav nasf modernf demokracie, cfmz padne 
teziste rozhodovänf ve prospech pocetne silnejsfch ras, nebo bude svet ovlädän 
podle prirozeneho rädu sil a zvftezf närody s brutälnf vülf, tedy nikoliv närod 
säm sebe omezujfcf. Ze tento svet bude jednou vystaven nejtezsfm bojüm o bytf 
lidstva, o tom nelze pochybovat. Nakonec zvftezf näruzivost sebezächovy. Pod 
nf takzvanä humanita co by smes hlouposti, zbabelosti a domysliveho 
mudrlantstvf taje jako snfh v breznovem slunci. Ve vecnem boji lidstvo 
vyrostlo - vecnym mfrem zanikä. 

Pro näs Nemce je heslo "vnitfnf kolonizace" neblahe uz proto, ze v näs 
okamzite posiluje domnenku, ze jsme nasli prostfedek, ktery näm dovolf podle 
pacifistickeho näzoru "vypracovat" si v mfrnem, ospalem zivote sve bytf. Bude- 
li toto uceni u näs bräno väzne, znamenä to konec jakekoliv snahy uhäjit si na 
tomto svete nnsto, ktere näm nälezf. A kdyby prümerny Nemec nabyl 
pfesvedcenf, ze i touto cestou je mozne zajistit si zivot a budoucnost, byl by 
jakykoliv pokus o aktivnf a tfm jedine plodne prosazovänf nemeckych zivotnfch 
potfeb vyffzen. Kazdä opravdu uzitecnä zahranicnf politika by byla pohfbena a 
s nf i veskerä budoucnost nemeckeho näroda. 

Ve svetle poznänf techto düsledku nenf nähodne, ze je to v prve fade vzdy 
Zid, jez se pokousf a dokäze nasazovat do naseho näroda smrtelne nebezpecne 
myslenkove pochody. Znä sve Pappenheimske pfilis dobfe, nez aby nevedel, ze 
vdecne naletf kazdemu spanelskemu sejdffi, ktery tvrdf, ze byl vynalezen 
prostfedek jak vyvest pffrode podafeny kousek a odmftnout tvrdy a neüprosny 



boj o existenci jako zbytecny, stät se pänem planety brzy a bez boje, jen pracf a 
nekdy i pouhym nicnedelänfm, podle toho, "jak se to hodf". 

Je tfeba velmi ostfe zdüraznit, ze kazdä nemeckä vnitfnf kolonizace musf v 
prve fade slouzit pouze k odstraneni sociälmch zlofädü a pfedevsfm zabränit 
vseobecne spekulaci s püdou, avsak nikdy nemüze stacit, aby zajistila 
budoucnost näroda bez nove püdy. Budeme-li jednat jinak, dospejeme zähy 
nejenom k vycerpäni nasf püdy, ale i nasich sil. A konecne je treba konstatovat 
jeste toto: Omezenf se na urcitou malou püdnf plochu v düsledku vnitfnf 
kolonizace, jakoz i näsledky omezenf rozmnozoväni vedou k mimofädne 
nepffznive vojensko-politicke situaci daneho näroda. 

Velikost sfdla näroda je podstatnym faktorem k stanovenf jeho vnejsf 
bezpecnosti. Cfm vetsf je prostor, jez mä närod k dispozici, tfm vetsf je jeho 
pfirozenä ochrana, nebot’ vojenskä rozhodnutf proti närodu, tfsnfcfmu se na 
male plose, lze realizovat snäze, rychleji a tfm i ücinneji, nez naopak proti 
teritoriälne velkym stätüm. V rozsählosti stätnfho üzemf spocfvä jistä ochrana 
proti neuväzenym ütoküm zvencf, nebot’ üspech takoveho ütoku müze byt 
dosazen teprve po dlouhych a tezkych bojfch, riziko svevolneho prepadenf 
velkych stätü se bude tedy jevit jako vysoke, pokud k nemu nebudou zcela 
mimorädne düvody. Proto jiz ve velikosti stätu spocfvä düvod snadnejsfho 
zachovänf svobody a nezävislosti näroda, zatfmco naopak maly stät piimo 
vyzyvä k zabränf. 

Prvnf dve moznosti vyrovnänf mezi rostoucfm poctem obyvatelstva a 
nemenfcf se rozlohou püdy byly v takzvanych nacionälnfch kruzfch ffse 
odmftnuty. Düvody tohoto postoje byly ovsem jine nez shora uvedene. Vztah k 
omezovänf porodnosti byl odnntavy predevsfm na zäklade urciteho morälnfho 
cftenf, vnitfnf kolonizace byla rozhofcene odmftnuta proto, ze byla pocit’oväna 
jako ütok proti majetku velkostatkü a pocätek vseobecneho boje proti 
soukromemu vlastnictvf vübec. Vzhledem k formulaci, jako byla druhä späsnä 
myslenka prezentoväna, mohl byt takovy näzor dokonce oprävneny. 

Zbyvajf uz jen dve cesty k zajistenf präce a chleba pro rostoucf pocet lidf. 

1. Bud’ zfskat novou püdu a pfesunout na ni kazdorocne pfebytecne miliöny 
lidf a udrzet tak närod na zäklade uziveni sama sebe, anebo 

2. Pfejft na prümyslovou vyrobu a obchod pro cizf potfeby a z techto vynosü 
hradit zivotnf näklady. 

Tedy: Bud’to politika püdy, anebo koloniälnf a obchodnf politika. Obe cesty 
byly zkoumäny z rüznych pohledü, doporucoväny a zavrhoväny, az se s 
konecnou platnostf slo tou poslednf. 

Zdravejsf z obou byla ovsem cesta prvnf. 

Zfskävänf nove püdy pro osfdlenf pfebytecneho poctu obyvatel mä velmi 
mnoho pfednostf, zvläste vzhlfzfme-li k budoucnosti a nikoliv k pfftomnosti. 

Uz jenom moznost udrzenf zdraveho rolnictva jako zäkladu näroda je 



nes mf rne cenne. Pevny kmen malych a strednfch rolnfkü byl ve vsech dobäch 
nejlepsf ochranou proti sociälmm chorobäm, ktere dnes mäme. Je to take jedine 
resenf, kterä zajistf ve vnitfnfm hospodärskem obehu chleb närodu. Prumysl a 
obchod ustoupf ze sveho nezdraveho vedoucfho postaveni a zaclenf se do 
vseobecneho rämce närodnfho spotrebnfho a vyrovnävacfho hospodärstvf. Ani 
jedno ani druhe jiz nepredstavujf zäklad obzivy näroda, ale jen jejf pomocny 
prostredek. Tim, ze se vyrovnä vlastnf produkce se spotrebou ve vsech oborech, 
vznikne co se tyce vyzivy näroda vetsf ci mensf nezävislost na zahranicf, coz 
pomähä zajistit svobodu a nezävislost näroda zejmena v tezkych dobäch. 

Ovsem takovou politiku nenf mozne uskutecnovat nekde v Kamerunu, ale 
treba Evrope. Je treba zaujmout chladne a stnzlive stanovisko v tom smyslu, ze 
urcite nemüze byt vülf nebes, dät jednomu närodu na tomto svete padesätkrät 
vice püdy nez närodu druhemu. V takovem piipade se nelze dät odradit 
politickymi hranicemi. Jestlize tato Zeme skytä skutecne zivotnf prostor pro 
vsechny, pak at’ se näm tedy dostane püdy, kterou potrebujeme k zivotu. Nikdo 
to ovsem nebude delat räd. Potom ale nastoupf prävo sebezächovy, co bude 
odepreno po dobrem, musfme si vzft po ziem. Kdyby se nasi predkove kdysi 
rozhodovali podle stejnych pacifistickych nesmyslü jako dnes, vlastnili bychom 
pouze tretinu nasi nynejsf püdy, potom by ale jakysi nemecky närod mel sotva 
jeste nejake starosti v Evrope. Ne - pfirazene rozhodnosti k boji za vlastnf bytf 
vdecfme za obe vychodnf Marky a za vnitfnf süu naseho stätnfho a närodnfho 
üzenn, jez se zachovala dodnes. 

Jeste z jineho düvodu by bylo toto resenf sprävne: Dnesnf evropske stäty se 
podobajf pyramide postavene na spici. Jejich evropske üzenn je smesne male 
oproti ostatnf zätezi v kolonifch, v zahranicnfm obchode atd. Lze riet: spicka v 
Evrope, zäkladna po celem svete, na rozdil od americke Unie, kterä mä 
zäkladnu na vlastnfm kontinentu a spickou se dotykä ostatnfho sveta. Odtud 
pramenf neslychanä vnitfnf süa tohoto stätu a slabost vetsiny koloniälnfch 
mocnostf. 

Ani Anglie nenf dükazem proti tomuto tvrzenf, nebot’ se prflis casto 
zapomfnä tvärf v tvär britskemu imperiu na anglosasky svet jako takovy. 
Postavenf Anglie nenf srovnatelne s zädnym jinym stätem v Evrope, a to dfky 
jazykovemu a kulturnfmu spolecenstvf s americkou Unii. 

Pro Nemecko byla jedinä moznost jak provädet zdravou politiku püdy, a 
sice zfskat nove üzemf v Evrope. Kolonie nemohou slouzit tomuto ücelu, 
pokud nejsou v co nejvetsf mfre vhodne k osfdlenf Evropany. Avsak v 19. 
stoletf uz nebylo mozne, zfskävat koloniälnf oblasti mfrovou cestou. Koloniälnf 
politika by byla realizovatelnä pouze cestou tezkeho boje, ktery by ale byl 
vhodnejsf nikoliv pro zfskänf mimoevropskych üzemf, ale spfs pro üzemf na 
domovskem kontinentu. 

Takove rozhodnutf vyzaduje ovsem naprostou oddanost. Nelze pfistupovat 



vähave nebo s polovinou prostredkü k ükolu, jehoz provedenf je mozne pouze s 
vynalozemm veskere energie. Zel, politicke vedenf Rfse by muselo vzdävat 
hold tomuto mimorädnemu ücelu, nikdy by nesmel byt ucinen zädny krok 
vedeny jinymi pohnutkami, nez poznänfm tohoto ükolu a jeho podmfnek. Musi 
byt sjednäno jasno v tom, ze tento eil bude dosazitelny pouze bojem a klidne a 
odhodlane dät prüchod zbranfm. 

Je treba prezkoumat veskere svazky a zhodnotit jejich pouzitelnost z tohoto 
hlediska. Närokovala-li se kdy v Evrope püda, mohlo se tak stät jedine na ükor 
Ruska, potom se musf nove rfse dät na pochod cestou nekdejsfeh rädovych 
rytffü, aby nemeckym mecem vybojovala nemeckemu pluhu hroudu a dala 
närodu chleb vezdejsf. 

Pro takovou politiku je v Evrope pouze jediny spojenec: Anglie. Pouze s 
Angln je mozne s krytymi zädy zahäjit nove tazenf. Nase prävo k tomu by 
nebylo mensf, nez prävo nasich predkü. Zädny z nasich pacifistü neodimtä jist 
chleb z vychodu, ackoli prvnf pluh tak kdysi znamenal "mec"! 

Pro vüli Anglie k vftezstvf by nesmela byt zädnä nase obet’ prilis vysokä . 
Bylo by treba vzdät se kolonif a prevahy na mori, ale usetrit britsky prumysl 
konkurence. 

Pouze bezpodnunecne jasny postoj by mohl vest k danemu cfli: vzdät se 
kolonif a svetoveho obehodu, vzdät se vyznamneho nemeckeho välecneho 
lod’stva, koncentrace veskerych mocenskych prostredkü stätu na pozemnf 
vojsko. 

Vysledkem by bylo momentälm omezenf, avsak velikä a moenä budouenost. 

Byla doba, kdy by se byvalo dalo s Angln v tomto smyslu mluvit. Protoze 
velmi dobre chäpala, ze Nemecko musf v düsledku närüstu obyvatelstva hledat 
nejake vychodisko a bud’ ze ho najde spolu s Angln v Evrope, nebo bez Anglie 
ve svete. 

Toto tusenf lze pfipsat skuteenosti, ze na prelomu stoletf se Londyn säm 
pokusil o sblfzeni s Nemeckem. Tehdy se poprve ukäzalo to, co jsme pozdeji s 
hrüzou moli sledovat. Byli jsme neprfjemne dotceni pfi myslence, ze bychom 
meli za Anglii tahat kastany z ohne, jako by vübec nejaky svazek mohl 
existovat na jinem zäklade nez na vzäjemnem obehode. S Angln se ale dal 
udelat takovy obehod velmi dobre. Britskä diplomacie byla vzdy inteligentnf 
natolik, aby vedela, ze zädnou sluzbu nelze ocekävat bez protisluzby. 

Predstavme si ale, ze by chyträ nemeckä zahranienf politika v roce 1904 
prevzala ülohu Japonska. Sotva si lze predstavit, jake näsledky by to pro 
Nemecko melo. Nikdy by nedoslo ke "svetove välce"! Krev z roku 1914 by 
usetfila desetinäsobek krve z let 1914-1918. Ale jake postavenf by dnes 
Nemecko ve svete zaujfmalo! Ovsem, spojenectvf s Rakouskem by byl 
nesmysl. Nebot’ tato stätnf mumie se spojila s Nemeckem nikoliv proto, aby 
vybojovala välku, ale aby udrzela vecny mir, jehoz by chytre mohlo byt vyuzito 



k pomalemu, ale jistemu vymycenf nemectvf v monarchii. Tento svazek byl ale 
nemozny take proto, ze se nedalo ocekävat zädne ofenzivnf zastävänf 
nemeckych närodnfch zäjmü, ponevadz nemel sflu a ani odhodlänf skoncovat s 
procesem odnemcovänf na sve bezprostrednf hranici. Kdyz Nemecko nemelo 
tolik närodnfho smyslem a take bezohlednosti, ze nevyrvalo nemoznemu 
habsburskemu statu moznost disponovat osudy deseti milionü soukmenovcü, 
nedalo se opravdu ocekävat, ze by nabfdlo ruku tak perspektivnfm a smelym 
planum. Postoj Stare ffse k rakouske otäzce byl prubfrskym kamenem jejfho 
postoje v osudovem boji celeho näroda. 

Kazdopädne se nesmelo prihlfzet k tomu, jak bylo nemectvf rok od roku 
vice potlacoväno, vzdyt’ hodnota rakouskeho spojenectvf byla urcoväna 
vyhradne zachovänfm nemeckeho zivlu. Avsak touto cestou se neslo. 

Niceho se nebäli tak, jako boje, k nemuz byli posleze stejne prinuceni, a to v 
te nejneprfznivejsf dobe. Chteli uniknout osudu, ale ten je dostihl. Snili o 
udrzenf svetoveho mfru a skoncili u svetove välky. 

To byl nejvyznamnejsf düvod, proc se nevenovala zädnä pozornost teto tretf 
ceste k usporädänf nemecke budoucnosti. Vedelo se, ze zfskänf nove püdy je 
mozne pouze na vychode, videli nevyhnutelny boj a prece jen chteli mir za 
kazdou cenu, heslem nemecke zahranicnf politiky uz dävno nebylo zachovänf 
nemeckeho näroda vsemi zpüsoby, jako spfs zachovänf svetoveho mfru vsemi 
prostredky. Jak se to podafilo, je znämo. Jeste se k tomu vrätfm. 

Zbyvä tedy jeste ctvrtä moznost: prumysl a svetovy obchod, nämornf moc a 
kolonie. 

Tento vyvoj by byl zprvu snadnejsf a rychlejsf. Osfdloväni püdy je 
zdlouhavy proces, ktery trvä casto celä staletf, präve v nem je treba hledat 
vnitrnf sflu, nebot’ se nejednä o nähle vzplanutf, nybrz o pozvolny, dükladny a 
trvaly rust, na rozdü od pmmysloveho vyvoje, jez se müze v prubehu nekolika 
let nafouknout jako bublina, aniz by se podobal nejake zdärne süe. Nämornf 
flotilu lze jiste vybudovat rychleji, nez v tvrdem boji zrizovat selske statky a 
osfdlit je farmäri, avsak flotilu lze take rychleji znicit. 

Jestlize Nemecko nastoupilo tuto cestu, muselo prece poznat, ze i tento 
vyvoj jednoho dne vyüstf v boj. Jen deti se mohou domnfvat, ze prätelskym, 
mravnym chovänfm a trvalym zdüraznovänfm mfrovych ümyslü, se dostanou 
ke svym banänüm "v mfrovem soutezenf närodü", jak se tak kräsne a barevne 
zvanilo, tedy aniz by se muselo sähnout po zbrani. 

Ne: vydäme-li se touto cestou, musf se jednoho dne stät Anglie nasim 
neprftelem. Odpovfdalo by nasi vlastnf naivnf bezelstnosti nesmyslne se 
rozhorcovat nad tim, ze Anglie si jednoho dne dovolf vystoupit proti nasemu 
mfrovemu rädern se surovostf näsilnickeho egoisty. My bychom to vsak nikdy 
neucinili. 

Jestlize se evropskä politika püdy dala uskutecnovat jedine proti Rusku ve 



spolku s Angln, tak naopak koloniälnf politika a svetovä obchodnf politika je 
myslitelnä pouze s Ruskem proti Anglii. Potom ale mely byt bezohledne 
vyvozeny düsledky take zde - a melo se urychlene pustit k vode predevsim 
Rakousko. Svazek s Rakouskem byl uz na prelomu stoleti cirym silenstvim, at’ 
to pozorujeme ze kterehokoliv ühlu pohledu. 

Na spojenectvi s Ruskem proti Anglii se ani nepomyslelo, rovnez tak na 
spojenectvi s Anglii proti Rusku, nebot’ v obou piipadech by to skoncilo 
välkou. Aby se ji zabränilo, bylo nejprve ucineno rozhodnuti ve prospech 
obchodni a prumyslove politiky. V "hospodäfsko-mirovem" dobyväni sveta ted’ 
meli nävod, ktery mel jednou provzdy zlomit vaz politice pouziti näsili. Nebyli 
si svou veci zase tak jisti, zejmena pokud pfichäzely cas od casu z Anglie 
nepochopitelne hrozby, proto padlo rozhodnuti o stavbe nämofni flotily, avsak 
nikoliv za ücelem ütoku a zniceni Anglie, nybrz k "obrane" jiz zmineneho 
"svetoveho miru' a "miroveho" dobyväni sveta. Proto byla flotila pojata trochu 
skromneji nejen co do poctu, ale i co do tonäze a vyzbroje jednotlivych lodi, 
aby i tady nakonec probleskl "mirovy" ümysl. 

Povidäni o "hospodärsko-mirovem" dobyväni sveta bylo asi nejvetsim 
nesmyslem, ktery byl kdy povysen na vüdci princip stätni politiky. Tento ümysl 
byl jeste umocnen tim, ze se neostychali dovolävat se Anglie jako korunniho 
svedka moznosti realizace takoveho konäni. Zlocin, jehoz se pritom dopustila 
nase profesorskä historickä veda se svym pojetim dejin nelze odcinit a je 
pädnym dükazem toho jak mnoho lidi se "uci historii", aniz by ji rozumeli ci 
dokonce pochopili. Präve na prikladu Anglie by museli poznat pädne popreni 
teto teorie, zädny närod nepfipravoval s vetsi brutalitou a pozdeji tak 
bezohledne s mecem v ruce nehäjil sve hospodärske vyboje jako Anglie. Neni 
snad priznakem britskeho stätnickeho umeni vyziskat z politicke sily 
hospodärsky a kazde hospodärske posileni premenit zase ihned v politickou 
moc? Jaky to omyl, domnivat se, ze by Anglie snad byla prilis zbabelä k tomu, 
aby nasadila vlastni krev pro svou hospodärskou politiku! To, ze anglicky 
närod nemel zädne "närodni" vojsko, nedokazuje v zädnem pripade opak, 
nebot’ nezälezi na momentälni forme branne moci, nybrz na vüli a rozhodnosti 
tuto moc pouzit. Anglie mela vzdy vyzbroj, kterou potrebovala. Bojovala vzdy 
zbranemi, ktere vyzadoval üspech. Vyuzivala zoldäky, pokud zoldäci stacili, 
sähla ale take pro hodnotnou krev näroda, jestlize takovä obet’ mela nadeji na 
vitezstvi, vzdy zde vsak byla odhodlanost k boji, jez byl veden urputne a 
bezohledne. 

Ale v Nemecku se pozvolna ve skole, v tisku, v humoristickych casopisech, 
pestovala takovä predstava Anglicana a skoro jeste vic jeho rise, jez musela 
vest k nejhorsimu sebeklamu, a protoze timto nesmyslem bylo nakazeno temer 
vse, näsledovalo podcenoväni, ktere se pak velmi zle vymstilo. Toto falsoväni 
bylo tak hluboke, ze lide byli presvedceni o tom, ze v osobe Anglicana maji 



pred sebou prohnaneho a osobne naprosto zbabeleho obchodnfka. Nasfm 
ucitelüm profesorske vedy nedoslo, ze tak velkä nse, jakou majf Anglicane, se 
nedä vytvorit "podloudne ei podvodne". Vzpomfnäm si docela presne na 
udivene tväre kamarädü, kdyz jsme ve Flandrech nastoupili proti "Tomfküm". 
Uz v prvnfch dnech bitvy svitlo v kazdem mozku, ze tito Skotove neodpovfdajf 
präve tem, ktere näm malovali v humoristickych listech a zpravodajskych 
depesfch. Tehdy jsem zacal uvazovat o ücelnych formäch propagandy. Nebot’ 
tato falzifikace mela pro sveho sifitele take neco dobreho: na tomto, i kdyz 
nesprävnem prfklade, se dala demonstrovat sprävnost hospodärskeho dobyvänf 
sveta. Co se podarilo Anglicanovi, muselo by se podafit i näm, pricemz za 
zvlästnf plus byla povazoväna nase prece jen vetsf cestnost a absence one 
specificky anglicke proradnosti. Bylo mozne doufat, ze se tim snäze zfskä 
näklonnost predevsfm mensfch närodü a düvera tech velkych. 

Ze nase cestnost byla pro jine hrüzou, näs nenapadlo uz jen proto, ze jsme 
vsemu väzne vefili, zatfmco okolnf svet povazoval nase jednänf za vyraz 
mazane prolhanosti, az konecne, k nejvetsfmu üdivu, dala revoluce hloubeji 
nahlednou do neomezene hlouposti naseho upnmneho smyslem. 

Z nesmyslnosti "hospodärsky-miroveho" dobyvänf sveta vyplyvala jasnä a 
pochopitelnä nesmyslnost Trojspolku. Se kterym stätem jsme se vübec mohli 
spojit? S Rakouskem se samozrejme nedalo zacft s välecnym dobyvänfm ani v 
Evrope. Präve v tom spocfvala od zacätku slabost tohoto spolku. Takovy 
Bismarck si mohl tuto vypomoc v nouzi dovolit, avsak nikoliv jeho brfdilsky 
nästupce a nejmene v dobe, kdy zäkladnf predpoklady Bismarckova spolku uz 
dävno neexistovaly. Nebot’ Bismarck se mohl jeste domnfvat, ze Rakousko je 
nemecky stät. Se zavedenfm vseobecneho volebnfho präva vsak tato zeme 
klesla na üroven nenemeckeho, parlamentem rfzeneho zmatku. 

Svazek s Rakouskem byl zhoubny i z hlediska rasove politiky. Byl trpen 
vznik nove slovanske velmoci na hranicfch rfse, jez by drfve nebo pozdeji 
musela zaujmout vüci Nemecku jiny postoj, nez naprrklad vüci Rusku. Pritom 
svazek se stäval rok od roku slabsf a sice v temze pomeru, v jakem jednotlivf 
nositele teto myslenky zträceli v monarchii vliv a vyznam a byli vytlacoväni z 
rozhodujfcfch mfst. 

Uz na prelomu stoletf se dostal spolek Nemecka s Rakouskem do stejneho 
städia, jako spolek Rakouska s Itälif. Take zde byly jenom dve moznosti: bud’to 
spolek s habsburskou monarchii, anebo protest proti utlacovänf nemectvf. 
Zacne-li se ale jednou s necfm takovym, koncfvä to vetsinou bojem. 

Hodnota Trojspolku byla i psychologicky vice nez skromnä, nebot’ pevnost 
svazku se snizuje tou merou, cfm vice se tento omezuje na zachovänf 
stävajfcfho stavu. A naopak: svazek se stävä pevnejsf, cfm vice smluvnf strany 
doufajf, ze jeho pomocf dosähnou urcitych hmatatelnych expanzivnfch cflü. 
Take zde, stejne jako vsude, sfla spocfvä v ütoku, nikoliv v obrane. To poznaly 



rüzne strany jiz tehdy, bohuzel nikoliv ony takzvane "povolane". Naprßdad 
plukovnfk Ludendorf, düstojnik tehdejsiho velkeho generälniho stäbu, poukäzal 
ve svem memorandu z roku 1912 na tyto slabiny. Samozrejme ze strany 
"stätmkü" nebyl teto veci priklädän zädny vyznam, jasny rozum se ücelne 
projevuje zpravidla jen u normälmch smrtelmkü, zäsadne se ale zträci tehdy, 
jde-li o "diplomaty". 

Pro Nemecko bylo stestim, ze välka v roce 1914 vypukla oklikou pres 
Rakousko a Habsburkove se ji museli zücastnit, kdyby tomu bylo naopak, 
züstalo by Nemecko osamele. Nebot’ habsbursky stät by se nikdy nepodflel na 
boji, ktery by vznikl pficinenim Nemecka. To, co bylo pozdeji tak striktne 
odsuzoväno v pnpade Itälie, by se jeste drive dostavilo v pnpade Rakouska: 
toto by züstalo "neuträlnf" ve snaze zachränit stät pred revoluci, jez by vypukla 
hned na pocätku. Nebot’ rakouske slovanstvo by spfse rozbilo monarchii jiz v 
roce 1914, nez aby pripustilo nejakou pomoc Nemecku. Jen nemnozf dokäzali 
tenkrät pochopit, jak velkä nebezpecf a obtfze prinäselo Nemecku spojenectvf s 
podunajskou monarchii. Za prve, Rakousko melo prflis mnoho neprätel, kten 
doufali ze ziskajf nejake to dedictvf po tomto prohnilem state, nez aby zde 
nevznikla casem urcitä nenävist vüci Nemecku, kdyz si nynf uvedomovali 
piiciny jeho starecke slabosti a perspektivu rozpadu monarchie. Zavlädlo 
presvedcem, ze Vidne je mozne zmocnit se pouze oklikou pres Berlin. 

Za druhe, Nemecko tim zträcelo nejlepsi a nejperspektivnejsi moznosti 
spojenectvi. Namisto toho nastoupilo silici napeti s Ruskem a dokonce s Itälii. 
Pritom vseobecnä nälada v Rime byla pro Nemecko priznivä stejne tak, jako 
byla nepriznivä pro Rakousko. Toto neprätelstvi drimalo a casto i jasne vzplälo 
v srdci i toho nejposlednejsiho Itala. Ponevadz se nyni vsichni vrhli na 
pmmyslovou a obchodni politiku, nebyl uz sebemensi düvod k boji proti 
Rusku. Jenom neprätele obou närodü na nem mohli mit zäjem. Skutecne to byli 
predevsim Zide a marxiste, kteri vsemi prostredky podnecovali välku mezi 
obema stäty. 

A konecne za treti, toto spojenectvi skryvalo v sobe velke nebezpeci pro 
Nemecko v tom smyslu, ze velmoci skutecne neprätelske Bismarckovu 
Nemecku se mohlo podarit kdykoliv snadno zmobilizovat radu statu proti 
Nemecku tim, ze kazdemu svitala nadeje na obohaceni se na ükor Rakouska. 

Proti podunajske monarchii bylo mozne podnitit cely evropsky vychod, 
zejmena pak Rusko a Itälii. Nikdy by se neuskutecnila svetovä koalice 
iniciovanä krälem Eduardem, kdyby Rakousko jako spojenec Nemecka 
nepredstavovalo tak slibne dedictvi. Jen tak bylo mozne postavit do jedne 
ütocne fronty stäty s tak heterogennimi zäjmy a cili. Nebot’ kazdy z nich mohl 
doufat, ze spolecny postup proti Nemecku mu pfinese obohaceni na ükor 
Rakouska. Toto nebezpeci se zvysilo pak jeste tim, ze k tomuto nest’astnemu 
svazku pribylo jako tichy spolecnik jeste Turecko. 



Mezinärodnf svetove zidovske finance potrebovaly toto läkadlo, aby mohly 
realizovat svüj plan znicenf Nemecka, ktere se dosud nepodrobilo vseobecne 
nadstätnf financnf a hospodärske kontrole. Jen tak mohla byt ukoväna koalice, 
silnä a smelä vzhledem k poctu pochodujfcfch milionovych armäd, odhodlanä 
dostat se oklamanemu Sigfriedovi konecne na telo. 

Spolek s habsburskou monarchif, ktery mne uz v Rakousku naplnoval 
nevolf, byl pffcinou dlouhych vnitfnfch zkousek, jez mne v näsledujfcf dobe 
jeste posflily v dffve utvorenem näzoru. Jiz tehdy jsem se v kruzfch, se kterymi 
jsem se stykal, netajil pfesvedcenfm, ze tato neblahä smlouva povede zäroven 
se stätem urcenym k zäniku i Nemecko ke katastrofälnfmu zhroucenf, jestlize 
se toto vcas nedokäze od Rakouska odpoutat. Ani na okamzik jsem nezakolfsal 
v tomto svem skälopevnem presvedcenf, ani kdyz boure svetove välky vyradila 
jakekoliv rozumne üvahy a opojne nadsenf zachvätilo i takovä mfsta, kde melo 
vlädnout pouze chladne pozorovänf skutecnosti. Kdyz jsem byl na fronte, 
zastäval jsem vsude, kde prisla ree na tyto problemy, svüj näzor, ze spolek by 
mel byt ukoncen, a to pro nemecky närod cfm dnve tim lepe, ze ponechänf 
habsburske monarchie jejfmu osudu by nebylo zädnou obetf, kdyby tfm 
Nemecko mohlo dosähnout znevyhodnenf svych protivnfkü, nebot’ miliöny 
muzü si nenasadily ocelovou helmu kvüli udrzenf zpustle dynastie, nybrz kvüli 
zächrane nemeckeho näroda. 

Pred välkou se nekolikrät zdälo, ze se alespon v jednom täbofe vyskytuje 
jistä pochybnost o sprävnosti praktikovane spojenecke politiky. Nemecke 
konzervativnf kruhy obcas varovaly pred pnlisnou düverivosti, ale bylo to 
häzenf hrachu na stenu. Politici byli presvedceni, ze jsou na sprävne ceste k 
"dobyti" sveta, pficemz üspech ze bude obrovsky a zträty nulove. Nasfm 
"nepovolanym" zase jednou nezbylo nie jineho, nez mlcky pfihlfzet, proc a jak 
"povolanf pochodujf do zähuby a mily lid tähnou za sebou. 

Neschopnost srozumitelne vysvetlit hlubsf pncinu nesmyslu "hospodärskeho 
dobyvänf sveta" jako politicke cesty za cflern zachovänf "svetoveho mixu" 
spocfvala ve vseobecnem onemocneni naseho politickeho myslenf. Nebot’ s 
vfteznym tazenfm nemecke techniky a pmmyslu, s rostoucfmi üspechy 
nemeckeho obchodu se stäle vfc zträcel poznatek, ze to vse je mozne pouze za 
predpokladu silneho statu. V mnoha kruzfch se zaslo tak daleko, ze vlädlo 
presvedcenf o tom, ze präve stät vdecf za svou existenci obema uvedenym 
jevüm, ze on säm je v prve rade institucf hospodärskou a mä byt rfzen v 
souladu s hospodärskymi zäjmy, ze jeho bytf zävisf na hospodärstvf, takovy 
stav byl vychvalovän a povazovän za nejzdravejsf a nejpfirozenejsf. Stät ale 
nemä s urcitym hospodärskym pojetfm nebo hospodärskym rozvojem co delat. 
Ucelem statu je organizace fyzicky a dusevne stejnorodych zivych bytostf, 
kterä mä umoznovat lepsf udrzenf jejich druhu a dosazenf eile jejich bytf, 
predznamenaneho Prozretelnostf. To a nie jineho je ucelem stätu. Hospodärstvf 



je pritom pouzejednfm z mnoha pomocnych prostredkü nezbytnych k dosazenf 
tohoto eile. Nikdy vsak nenf pffeinou nebo ücelem statu, pokud tento nespoefvä 
od poeätku na nesprävnem, nepfirozenem zäkladne. Jen tak si lze vysvetlit 
skuteenost, ze stät jako takovy nepotrebuje nutne predpoklad teritoriälnfho 
ohranicenf. Toto bude nutne jen u närodü, ktere chtejf sami ze sebe svemu 
druhu zajistit vyzivu, tedy vlastnf praef vybojovat boj s jsoucnem. Närody, 
ktere se chtejf vloudit jako trubei mezi ostatm lidstvo, mohou vytvofit stät bez 
vlastnfho, urcitym zpüsobem vymezeneho prostoru. To se tykä v prve rade 
närodajehoz parazitovänfm dnes trpf cele poctive lidstvo: zidovstva. 

Zidovsky stät nikdy nebyl prostorove ohranicen, byl univerzälne neomezen 
co do prostoru, avsak vymezen co do rasy. Proto take tvoril tento närod vzdy 
stät ve stätech. Patrf k nejgeniälnejsfm triküm vsech dob, nechat tento stät plout 
jako "näbozenstvf" a zajistit mu toleranci, kterou Arijec je vzdy ochoten pfiznat 
näbozenskemu vyznänf. Nebot’ mojzfsske näbozenstvf nenf ve skuteenosti 
niefm jinym, nez ucenfm o udrzenf a zachoväni zidovske rasy. Obsahuje temer 
vsechny sociologicke, politicke a hospodärske vednf oblasti, ktere mohou 
pfipadat v üvahu. 

Pud zachovänf druhu je prvnf prfeinou vytvorenf lidskyeh spolecenstvf. Tim 
vsak je stät närodnfm organismem a nikoliv hospodärskou organizaef. To je 
rozdfl tak velky, ze züstävä nesrozumitelny onem dnesnfm takzvanym 
"stätnfküm". Ti se domnfvajf, ze pomoef hospodärstvf mohou vybudovat stät, 
zatfmeo stät je ve skuteenosti vzdy vysledkem soucinnosti tech vlastnostf, ktere 
spocfvajf v linii udrzovänf druhu a rasy. Tyto jsou vzdy hrdinskymi etnostmi a 
nikoliv kramärskym egoismem, nebot’ zachovänf existence druhu predpoklädä 
ochotu jednotlivee k obeti. V tom spoefvä smysl slov bäsnfka: "A nenasadfte-li 
zivot nynf, nikdy jej nezfskäte". 

Obetoväni osobnfho bytf je nutne, aby bylo zajisteno zachovänf druhu. Pro 
vytvorenf a udrzenf stätu je nejpodstatnejsfm predpokladem pocit sounälezitosti 
na zäklade jedne podstaty a stejneho druhu, jakoz i pfipravenost zasadit se o to 
vsemi prostredky. U närodü na vlastnf püde to vede k vytvärenf hrdinskyeh 
etnostf, u prfzivnfkü k prolhanemu pokryteetvf a zrädne krutosti, pokud uz tyto 
vlastnosti nejsou prokazatelne predpokladem jejich, svou formou ruznorodych, 
stätnfeh existenef. Vzdy ale bude vytvärenf stätu probfhal alespon zpocätku s 
nasazenfm techto vlastnostf, pficemz v zäpase o sebezachovänf podlehnou 
podmanenf a drfve nebo pozdeji vymrou ty närody, ktere v boji prokäzf mene 
hrdinskyeh etnostf, anebo se nevyrovnajf s prolhanou lstf neprätelskeho 
prfzivnfka. Avsak i v tomto prfpade lze podlehnutf temer vzdy pfipsat ani ne tak 
nedostatku chytrosti jako spfse nedostatku rozhodnosti a odvahy, ktery se 
skryvä pod plästfkem humännfho smyslenf. 

Jak mälo ale souvisf stätotvorne a stät udrzujfcf vlastnosti s hospodärstvfm, 
ukazuje nejjasneji skuteenost, ze vnitfnf sfla stätu se shoduje s takzvanym 



hospodärskym rozkvetem pouze velmi zrfdka, naopak zdä se, ze ve velke rade 
piipadü signalizuje blfzfcf se üpadek statu. Kdyby se melo utvärenf lidskeho 
spolecenstvf pfipisovat v prve rade hospodärskym siläm ci podnetüm, potom by 
musel vrchol hospodärskeho rozvoje znamenat soucasne obrovsky rozvoj statu 
a nikoliv naopak. 

Vfra ve stätotvornou a stät udrzujfcf sflu hospodärstvf püsobf obzvläste 
nesrozumitelne, platf-li v jedne zemi to, co ve vsech ostatnfch vykazuje jasne a 
dürazne historicky opak. Präve priklad Pruska ukazuje nädherne ostre, ze 
nikoliv materiälm vlastnosti, nybrz ideälnf ctnosti podminujf schopnost k 
vytvorenf statu. Teprve pod jejich ochranou müze vzkvetat hospodärstvf tak 
dlouho, az se se zänikem stätotvornych schopnostf zhroutf take hospodärsky 
proces, ktery müzeme präve dnes sledovat v tak hrozne smutne podobe. 
Hmotnym zäjmüm lidf nejvfce prospfvä , kdyz züstävajf ve stfnu hrdinskych 
ctnostf, jakmile se ale pokusf vstoupit do prveho kruhu bytf, znicf si predpoklad 
sve vlastnf existence. 

Vzdy, kdyz v Nemecku nastal politicky rozmach, zacalo se pozvedat i 
hospodärstvf, avsak vzdy, kdyz se hospodärstvf stalo jedinou näplnf zivota 
naseho näroda a tfm udusilo ideälnf ctnosti, stät se zhroutil a strhl s sebou v 
krätke dobe i hospodärstvf. 

Polozfme-li si otäzku, ktere sily jsou skutecne stätotvorne a stät udrzujfcf, 
müzeme je shrnout näsledovne: schopnost a vüle jednotlivce k obetovänf sebe 
sama pro celek. Ze tyto ctnosti nemajf s hospodärstvfm vübec nie spolecneho, 
vyplyvä z prosteho poznatku, ze clovek se pro hospodärstvf nikdy neobetuje, 
jinymi slovy: neunnrä pro obchody, nybrz pro ideäly. Nie nedokäzalo 
psychologickou prevahu Anglicana pri poznävänf duse näroda lepe nez 
motivace, kterou dokäzal dät svemu boji. Zatfmco my jsme bojovali za chleb, 
Anglie bojovala za "svobodu" a ani ne tak za vlastni, jako za svobodu malych 
närodü. Smäli jme se teto drzosti, anebo jsme se zlobili a tfm dokazovali, jak 
bezmyslenkovite hloupe bylo takzvane stätnicke umenf Nemecka uz pred 
välkou. Nemeli ani potuchy o podstate sfly, kterä dokäzala vest muze ze 
svobodne vüle a rozhodnutf na smrt. 

Pokud se nemecky närod v roce 1914 jeste domnfval, ze bojuje za ideäly, 
odoläval nepiiteli, jakmile bojoval uz jenom za chleb, radeji hru vzdal. 

Ale nasi duchaplnf "stätnfci" se divili teto zmene smyslenf. Nikdy jim 
nebylo jasne, ze od okamziku, kdy clovek bojuje za nejaky hospodärsky zäjem, 
vyhybä se smrti, nebot’ ta by ho navzdy pfipravila o pozitek odmeny za tento 
boj. Starost o zächranu vlastnfho dftete udelä i z neduzive matky hrdinku, 
pouze boj o zachovänf druhu a städa, jez jej ochranuje a take o zachovänf stätu 
hnalo ve vsech dobäch muze proti ostepüm neprätel. 

Näsledujfcf vetu lze postavit jako vecnou pravdu: Zädny stät nikdy nebyl 
zalozen prostfednictvfm mfroveho hospodärstvf, nybrz vzdy jenom instinktem 



sebezachovänf druhu, az uz se tyto nachäzely v oblasti hrdinske ctnosti nebo 
lstive prolhanosti: z prve oblasti vychäzeji Arijske stäty präce a kultury, ze 
druhe zidovske pnzivnicke kolonie. Pokud vsak u nejakeho näroda nebo v 
nejakem state zacne hospodärstvi presahovat tyto pudy, stane se läkavou 
piicinou poroby a ütisku. 

Vira predvälecne doby, ze je mozne pomoci obchodnf a koloniälni politiky 
otevnt mfrovou cestou nemeckemu närodu svet a dokonce ho dobyt, byla 
klasickym pnznakem zträty faktickych stätotvornych a stät udrzujicich ctnosti a 
z toho vyplyvajici vüle a odhodlanosti, odpovedi piirodnich zäkonü byla 
svetovä välka a jeji düsledky. 

Pro toho, kdo nezkoumä veci hloubeji, by mohl tento postoj nemeckeho 
näroda, jez byl takrka vseobecny, byt hädankou: Nebylo snad Nemecko 
skvelym prikladem rise, kterä vzesla z eiste mocensko-politickych zäkladü? 
Prusko, zärodek rise, vzniklo na zäklade skveleho hrdinstvi a nikoliv z 
financnich operaci a obchodü a rise sama byla nädhernou odmenou mocensko- 
politickeho vedeni a vojenske odvahy. Jak mohl präve nemecky lid dospet k 
takovemu onemocneni politickeho instinktu? Nebot’ neslo o nähodny ojedinely 
jev, nybrz o momenty üpadku, ktere brzy a v üdesne poctu zapläpolaly jako 
bludicky a obsypaly telo näroda, anebo se do nej jako jedovate boläky na 
mnoha mistech zaziraly. Zdälo se, jakoby neustäly proud jedu byl hnän jakousi 
tajemnou moci do vsech zil tohoto kdysi hrdinskeho tela za ücelem stäle 
vetsiho ochromeni zdraveho rozumu, tj. prosteho pudu sebezächovy. 

Nechäval jsem si tyto otäzky nescetnekrät projit hlavou, coz bylo 
podmineno mym näzorem na smluvni a hospodärskou politiku Nemecke rise v 
letech 1912-1914, a jako reseni teto hädanky se stäle vice jevila ona moc, jiz 
jsem poznal uz drive ve Vidni ze zcela jineho pohledu: marxisticke uceni a jeho 
svetovy näzor, jakoz i jeho organizätorske püsobeni. Podruhe ve svem zivote 
jsem se zavrtal do tohoto uceni zkäzy tentokrät ovsem nikoliv pod dojmem a 
vlivem sveho kazdodenniho okoli, nybrz z hlediska sledoväni obecnych 
procesü v politickem zivote. Zahloubal jsem se do teoreticke literatury tohoto 
noveho sveta a kdyz jsem se pokusil vyjasnit si jeho mozne püsobeni, 
porovnäval jsem je se skutecnymi jevy a udälostmi v politickem, kulturnim a 
hospodärskem zivote. Poprve jsem obrätil svou pozornost take k pokusüm o 
zvlädnuti tohoto svetoveho moru. 

Studoval jsem Bismarckovy vyjimecne zäkony z hlediska jejich zämeru, 
boje a üspechu. Pomalu jsem zde dostäval piimo zulovy zäklad pro sve 
presvedceni, takze jsem pote uz nikdy nemusel menit svüj näzor na tuto otäzku. 
Stejne tak jsem podrobil dalsimu dükladnemu zkoumäni vztah marxismu a 
zidovstva. 

Jestlize mi drive ve Vidni pripadalo predevsim Nemecko jako neotresitelny 
kolos, vtiraly se nyni jiste obavy. Diskutoval jsem v tichosti a v malych 



krouzcich svych znämych o nemecke zahranicnf politice jakoz i o onom, jak se 
mi zdälo, neuvefitelne lehkomyslnem zpüsobu, jfmz se projednäval tehdy 
marxismus, nejdülezitejsf problem Nemecka. Skutecne jsem nemohl pochopit, 
jak slepe se tehdy potäceli vstffc nebezpecf, jehoz püsobenf, podle zämerü 
marxismu sameho, by muselo byt straslive. Uz tehdy jsem varoval sve okoli, 
stejne jako dnes varuji ve velkem rozsahu, pred uklidhujfcfm vyrokem vsech 
zbabelych ubozäkü: "Näm se prece nemüze nie stät"! Podobnä morovä näkaza 
ve smyslenf uz kdysi znicila obrovskou nsi. Nepodlehalo snad Nemecko 
stejnym zäkonüm jako vsechna jinä lidskä spolecenstvf? 

V letech 1913 a 1914 jsem poprve v rüznych kruzfch, ktere dnes cästecne 
verne stoji v nacionälne socialistickem hnutf, vyslovil presvedcem, ze otäzka 
budoucnosti nemeckeho näroda je otäzkou znicenf marxismu. V neblahe 
spojenecke politice Nemecka jsem videl jeden z düsledkü rozkladne präce 
tohoto ucenf, nebot’ bylo hrozne, ze tento jed zcela neviditelne nicil veskere 
zäklady zdraveho pojeti hospodärstvf a statu, aniz by postizenf casto jen tusili, 
jak jejich jednänf a vüle jsou vysledkem tohoto jinak nejostreji odsuzovaneho 
svetoveho näzoru. Vnitrm üpadek nemeckeho näroda tehdy uz dävno zacal, 
aniz by lide, jak tomu v zivote casto byvä, meli jasno o niciteli sveho byti. 
Nekdy se proti nemoci neco delalo, avsak zamenovaly se pnznaky s pncinami 
a püvodcem. Ponevadz püvodce nebyl znäm, nebo jej nechteli poznat, mel boj 
proti marxismu hodnotu fuserskeho mastickärstvi. 



5. kapitola 
SVETOVÄ VÄLKA 


Jako mladeho vetroplacha mne v mych rozpustilych letech nejvfc rmoutilo 
to, ze jsem se narodil präve v takove dobe, kterä bude stavet chrämy slävy 
zrejme jenom kramämm a stätnfm üredmküm. Vlny dejinnych udälostf, jak se 
mi zdälo, se jiz utisily, takze budoucnost bude patrne nälezet jenom "mfrovemu 
soutezenf närodü", to znamenä poklidnemu vzäjemnemu podvädeni se s 
vyloucemm näsilnych metod obrany. Jednotlive stäty zacaly vyrovnävat üroven 
jednotlivych podnikü, ktere si navzäjem hrabaly püdu pod nohama, pretahovaly 
si navzäjem zäkazmky a zakäzky, pokousely se zfskat vyhody na ükor druheho, 
to vse za velkeho a nevinneho kriku. Tento vyvoj se nezastavil, nybrz, jak se 
zdälo, mel jednou (podle vseobecneho doporucem) zmenit svet na jediny velky 
obchodnf düm, v jehoz vstupnfch haläch by byly vystaveny busty prohnanych 
smelinäfü a bezvyznamnych sprävnfch üredmkü, aby se jim dostalo 
nesmrtelnosti. Obchodnfky by dodali Anglicane, sprävnf ürednßcy Nemci, 
zatfmco Zide by se museli obetovat jako majitele, ponevadz podle vlastnfho 
doznänf jeste nikdy nie nevydelali, jenom vecne "platili" a krome toho ovlädajf 
vetsinu jazykü. 

Proc jsem se nemohl narodit o sto let dnve? Nekdy v dobe osvobozovacfch 
välek, kdy muz jeste skutecne za neco stäl i bez "obchodu". Mrzute jsem 
premyslel o sve, jak mi pripadalo pozde nastoupene pozemske pouti a dobu 
"klidu a porädku", jak se rysovala prede mnou, jsem povazoval za 
nezaslouzenou podlost osudu. Nebyl jsem totiz uz jako chlapec zädny 
"pacifista" a vsechny vychovne pokusy v tomto smeru nevedly k nicemu. 

Bürskä välka mi pripadala jako blyskänf na lepsf easy. Cfhal jsem kazdy den 
na noviny, hltal jsem depese a zprävy a byl jsem st’asten, ze alespon z dälky 
mohu byt svedkem hrdinskeho boje. 

Rusko-japonskä välka mne zastihla uz podstatne zralejsfho a pozornejsfho. 
Uz tenkrät jsem se z nacionälnfch düvodu postavil okamzite na stranu Japoncü 
a stranil jim pri vymenäch näzorü. V poräzce Rusü jsem spatroval poräzku 
rakouskeho slovanstva. 

Od te doby uplynulo mnoho let a to, co jsem jako chlapec povazoval za 
pomale chfadnutf, pocit’oval jsem nynf jako klid pred boun. Uz za meho 
vfdenskeho pobytu lezelo nad Balkänem sedive dusno, jez byvä predzvestf 
orkänu, obcas zablysklo jasne svetelko, ale zase se rychle ztratilo v nepfirozene 
temnote. Pak ale prisla Balkänskä välka a s m se prehnal prvnf poryv vetru pres 
znervöznelou Evropu. Nastaly cas lezel na lidech jako tezky balvan a pälil jako 



tropicky zär, pficemz vecnä starost a pocit blfzfcf se katastrofy se staly nakonec 
touhou: az uz da nebe konecne volny prübeh osudu, jez stejne nelze odvrätit. A 
tu uderil na zem prvnf mohutny blesk: rozpoutala se boure a do hfmenf nebes se 
mfsilo dunenf del svetove välky. 

Kdyz dosla do Mnichova zpräva o zavrazdenf arcivevody Frantiska 
Ferdinanda (sedel jsem präve doma a poslouchal nepresne vypräveni prubehu 
tohoto cinu), mel jsem nejdnve starost, jestli kulky nepochäzely z pistole 
nemeckych studentü, kterf v rozhofcenf nad stälym poslovanst’ovänfm statu 
näslednfkem trunu chteli osvobodit nemecky närod od tohoto vnitfnfho 
nepntele. Co by v tomto pnpade näsledovalo, müzeme si dobre predstavit: 
novä vlna pronäsledovänf, jez by ted’ bylo pred celym svetem "ospravedlneno" 
a "zdüvodneno". Kdyz jsem se vsak hned pote slysel jmena domnelych 
pachatelü a cetl, ze jsou to Srbove, zacala se me zmocnovat tichä hruza z teto 
pomsty nevyzpytatelneho osudu. Nejvetsf prftel Slovanü padl zasazen kulkou 
slovanskeho fanatika. Kdo v poslednfch letech pmbezne siedoval vztah 
Rakouska k Srbsku, nemohl ani na okamzik pochybovat o tom, ze se zde dala 
do pohybu lavina, kterou uz nikdo nemüze zastavit. 

Neprävem dnes zahrnujeme vycitkami vfdenskou vlädu za formu a obsah 
jejiho ultimäta. Zädnä jinä mocnost na svete by na jejfm miste a ve stejne 
situaci nemohla jednat jinak. Rakousko melo na sve jihovychodnf hranici 
neüprosneho smrtelneho nepntele, ktery ve stäle kratsfch intervalech monarchii 
znepokojoval, nepolevoval, az by se nakonec dockal vyhodneho okamziku ke 
znicenf teto nse. Byl düvod k obaväm, ze tato skutecnost se dostavf nejpozdeji 
se smrtf stareho cfsare, potom by uz monarchie asi nebyla schopnä postavit se 
na väzny odpor. Cely stät se v poslednfch letech drzel jen dfky osobe Frantiska 
Josefa, takze smrt tohoto prastareho ztelesnenf rfse by pocit’ovaly siroke masy 
jako predzvest smrti rfse same. Patrilo k nejmazanejsfm kousküm predevsfm 
slovanske politiky budit zdäni, ze rakousky stät vdecf za svou existenci pouze 
bäjecnemu a zcela ojedinelemu stätnickemu umenf tohoto monarchy, byla to 
lichotka, kterä püsobila zejmena v Hofburgu velmi dobre, ackoliv ani v 
nejmensfm neodpovfdala skutecnym zäsluhäm tohoto cfsare. Osten, skryty v 
teto chväle, nechtel nikdo videt. Nevideli, nebo snad uz ani nechteli videt, ze 
cfm vice stojf monarchie na velkem panovnickem umenf, tohoto jak se rfkalo 
"nejmoudrejsfho monarchy vsech dob", tun horsf bude situace, az jednoho dne 
zaklepe osud na dvere, aby si vybral svüj tribut. 

Bylo Rakousko bez stareho cfsare vübec myslitelne? Neopakovala by se 
tragedie, jez kdysi postihla Marif Terezii? Skutecne se krivdf vfdenskym 
vlädnfm kruhüm, kdyz se jim vycftä, ze nabädali k välce, ktere se snad prece 
jen dalo zabränit? Välce se zabränit nedalo, nanejvys mohla byt o rok nebo o 
dva oddälena. Nebot’ v tom präve spocfvala kletba nemecke a rozhodne i 
rakouske diplomacie, ze se vzdy snazily oddälit nevyhnutelne züctovänf, az 



nakonec bylo nezbytne uderit v nejmene vyhodnou hodinu. Müzeme si byt jisti, 
ze opetovny pokus o zachränenf mfru by pfivodil välku v dobe jeste mene 
vhodne. 

Kdo tuto välku nechtel, mel mit odvahu nest take düsledky. Düsledkem ale 
v tomto pnpade muselo byt obetovänf Rakouska. Välka by pfisla stejne, avsak 
nikoliv jako boj vsech proti näm, nybrz v podobe trhänf habsburske monarchie. 
Pritom bylo nutne se rozhodnout: zücastnit se nebo pouze pfihlfzet a s 
präzdnyma rukama dät prübeh osudu. Präve ti, kterf dnes nejvfce zlorecf 
zacätku välky a soudf nejmoudreji, osudove a neblaze pomähali tomu, abychom 
se do välky dostali. 

Sociälnf demokracie praktikovala po desetiletf darebäcke välecne stvanf 
proti Rusku, zatfmco politicky stred nejvfce udelal z näbozenskych hledisek 
rakousky stät üstrednfm bodem nemecke politiky. Ted’jsme museli nest 
düsledky teto politiky. Co prislo, pfijft muselo a nebylo vyhnutf za zädnych 
okolnostf. Vinou nemecke vlädy bylo to, ze kvüli udrzenf mfru propäsla 
vhodny cas k ütoku, zapletla se do spojenectvf za udrzeni svetoveho mfru a tak 
se nakonec stala obeti svetove koalice, kterä proti snaze udrzet svetovy nur 
postavila rozhodnost vest svetovou välku. 

Kdyby Rakousko tehdy dalo ultimätu jinou, nürnejsf formu, nie uz by to na 
situaci nezmenilo, nanejvys jedine, a sice to, ze by bylo smeteno vzpourou lidu. 
Protoze v ocfch mas byl tön ultimäta prflis ohleduplny, mälo brutälnf a vübec 
nezasel prflis daleko. Kdo se to snazf dnes zapiit, je bud’ zapomnetlivec nebo 
vedomy Ihär. 

Boj v roce 1914 nebyl masäm vnucen, boze nikoliv, nybrz säm lid si ho 
zädal. 

Jen tak lze pochopit, ze se k tomuto nejtezsfmu zäpasu dobrovolne prihläsilo 
pod korouhev vice nez dva miliöny nemeckych muzü a mladfkü, ochotni bränit 
ji do poslednf kapky krve. 

Me se zdäly tehdejsf hodiny jako vysvobozeni z mrzutych pocitü meho 
mlädf. Nestydfm se ani dnes za to, ze jsem byl premozen bourlivym nadsenfm, 
klesl na kolena a dekoval z hloubi srdce nebi, ze mi doprälo to stestf zft v teto 
dobe. Propukl dosud nejmohutnejsf boj za svobodu, jaky svet jeste nevidel, 
nebot’jakmile se dal osud do pohybu, zmocnilo se nejsirsfch mas presvedcenf, 
ze se nynf nejednä o osud Srbska nebo Rakouska, nybrz o bytf a nebytf 
nemeckeho näroda. Naposledy na dlouhou dobu videl närod svoji budoucnost 
jasnozrive. Hned na zacätku obrovskeho zäpasu pronikl do opojenf a mocneho 
nadsenf nutny väzny tön, nebot’ ono poznänf udelalo z närodnfho vzepjetf vice 
nez pouhe vzplanutf. Väznost byla take velmi nanüste, nebot’ nikdo tehdy 
nemel ani nejmensf predstavu o tom, jak dlouhy bude zapocaty boj. Snilo se o 
tom, ze v zime budou vsichni zase doma a pokracovat opet v mfrove präci. 

Co si clovek preje, v to doufä a verf. Drtivou vetsinu näroda uz dävno 



ornrzel ten stav vecne nejistoty, bylo tedy jen pochopitelne, ze nikdo uz nevefil 
v mfrove urovnänf rakousko-srbskeho konfliktu, nybrz vsichni doufali v 
konecne vyporädänf. K temto miliönüm jsem patril i ja. 

Jakmile vesla v Mnichove ve znämost zpräva o atentätu, mihly se mi v hlave 
dve myslenky: zaprve, ze välka ted’ bude konecne nevyhnutelnä, a däle, ze 
habsbursky stät je nynf nucen spojenectvf dodrzovat, nebot’ nejvfce jsem se 
obäval toho, ze Nemecko by se mohlo präve dfky tomuto spojenectvf dostat do 
konfliktu, k nemuz by ale Rakousko nedalo pffmy podnet, pricemz rakousky 
stät by z vnitropolitickych düvodu nemel sflu rozhodnout se a stät za svym 
spojencem. Nebot’ slovanskä vetsina v monarchii by okamzite zacala takovy 
ümysl sabotovat a radeji by rozbila cely stät na kousky, nez aby poskytla 
spojenci zädanou pomoc. Nynf vsak bylo toto nebezpecf zazehnäno. Stary stät 
musel bojovat, at’ chtel ci nechtel. 

Müj vlastnf postoj ke konfliktu byl prosty a jasny, podle mne nebojovalo 
Rakousko kvüli nejakemu srbskemu zadostiucinenf, nybrz Nemecko za svou 
podstatu, za nemecky närod a jeho bytf ci nebytf, za svobodu a budoucnost. 
Bismarckovo dflo se ted’ muselo bft, co vybojovali kdysi otcove svou hrdinskou 
krvf v bitväch od Weisenburku az po Sendan a Parfz, muselo si nynf mlade 
Nemecko znovu zaslouzit. Zvftezf-li v tomto boji, vstoupf näs närod znovu do 
spolecnosti velkych närodü a teprve potom se bude Nemeckä rfse moci 
osvedcit jako mocny ütulek mfru a kvüli mfru uz nebude muset ubfrat svym 
detem chleb. 

Mel jsem jako hoch a mlady muz pränf, abych mohl alespon jednou 
dosvedcit svymi ciny, ze närodnf nadsenf nenf pro mne präzdnym slovem. Tak 
jako miliönüm ostatnfch pretekalo me srdce hrdym stestfm, ze se mohu 
konecne zbavit pocitu ochromenf. Zpfval sem tak casto "Nemecko nade 
vsechno" a volal z plna hrdla "Heil!", ze mi pfipadalo temer jako dodatecne 
udelenä milost, moci nynf vstoupit pred bozf soud vecneho soudce jako svedek 
a osvedcit pravdivost tohoto smyslenf. Byl jsem pevne odhodlän, ze v prfpade 
välky - kterä se mi zdäla nevyhnutelne - tak ci onak opustfm ihned sve knihy. 
Stejne tak jsem vedel, ze moje nüsto bude tarn, kam mne posle müj vnitrnf hlas. 

Predevsfm z politickych düvodu jsem opustil Rakousko, coz bylo ale 
pfirozenejsf nez to, ze nynf, kdyz zacfnal boj, jsem musel jednat v souladu se 
svym smyslenfm. Nechtel jsem bojovat za Rakousko, ale byl jsem pfipraven 
kdykoliv zemrft pro svüj närod a pro rfsi, jez jej ztelesnovala. 

Dne 3. srpna jsem podal zädost Jeho Velicenstvu Ludvfkovi III. s prosbou, 
abych smel vstoupit do nejakeho bavorskeho regimentu. Jakä byla mä radost, 
kdyz jsem uz prfstfho dne obdrzel vyrfzenf sve zädosti s vyzvou, abych se hläsil 
u jednoho regimentu. Jäsal jsem a moje vdecnost neznala mezf. O nekolik dnf 
pozdeji jsem uz nosil kabät, ktery jsem svlekl az temer po sesti letech. 

Take jako pro kazdeho Nemce, zacala i pro mne nezapomenutelnä a nejvetsf 



doba meho pozemskeho zivota. Ve srovnänf s udälostmi tohoto obrovskeho 
zäpasu bylo vsechno ostatm nicotne. S hrdou lftostf myslfrn präve v techto 
dnech desäteho vyrocf velkych udälostf na ony tydny, kdy zacfnal hrdinsky boj 
naseho lidu, ktereho jsem se dfky milosrdnemu osudu smel zücastnit. Jako by 
to bylo vcera. Jedinä starost mne träpila v te dobe, stejne jako mnoho jinych, 
zda neprijedeme na frontu pozde. To jedine mi nedävalo klidu. Kazde vftezne 
jäsänf nad hrdinskym einem tajilo v sobe kapku horkosti, zdälo se mi totiz, ze s 
kazdym novym vftezstvfm je nebezpeef opozdeneho pnehodu vetsf. Konecne 
prisel den, kdy jsme opustili Mnichov, abyehom nastoupili k plnenf nasf 
povinnosti. Poprve jsem cestou na zäpad spatril Ryn, kdyz jsme jeli podle jeho 
tichych vln zäpadnim smerem, abyehom bränili reku vsech rek pred 
chamtivosti odvekeho nepntele. Kdyz na näs pod neznym zävojem ranni mlhy 
dopadaly rmrne paprsky prvnfho slunce a my zahledli pomnik v Niederwaldu, 
zaznela z celeho nekonecne dlouheho transportu starä pfsen "Wacht am Rhein" 
do ranniho nebe a mne se mälem rozskocilo srdee. 

Potom pfichäzf vlhkä a chladnä noc ve Flandrech, mlcky pochodujeme a 
kdyz se zaemä z mlhy vylupovat den, zasycf näm nähle nad hlavami zelezny 
pozdrav a s ostrym präskänim vrhä proti näm mezi nase rady male kulky, 
bicujici mokrou zem, ale driv nez se male obläcky rozplynuly, zaduni z dvou 
set hrdel vstne poslu smrti pevne "hurä". Pak to ale zacne präskat a dunet, 
zpfvat a vyt a kazdeho to ted’ tähne s horeenyma ocima kupredu, stäle rychleji, 
pres repne pole a kroviny, az konecne dojde k boji muz proti muzi. Zdälky k 
näm dolehajf zvuky pfsne a jsou stäle blfze, preskakujf od kompanie ke 
kompanii a v tom, kdyz smrt präve pilne zamirila do nasfeh fad, dostala se 
pfsen i k näm a my ji dävali däl: "Deutschland , Deutschland iber alles, über 
alles in der Welt!" Po ctyrech dnech jsme se vraceli. Krok byl ted’jiny. I 
sedmnäctiletf chlapci se podobali muzüm. Dobrovolnfci regimentu se snad jeste 
ani nenaucili porädne bojovat, ale umfrat umeli jako staff vojäci. To byl 
zaeätek. 

A tak to slo rok za rokem. Namfsto bitevnf romantiky vsak nastoupila hrüza. 
Nadsenf zvolna vychladlo a jäsot byl dusen strachem ze smrti. Prisel cas, kdy 
kazdy musel vybojovat svüj boj mezi pudern sebezächovy a vedomfm 
povinnosti. Ani jä jsem nezüstal usetren tohoto boje. Vzdycky, kdyz smrt byla 
na lovu, pokouselo se neco neurciteho ve mne revoltovat, snazilo se to 
predstavit se slabemu telu jako rozum, ale byla to jen zbabelost, kterä se v 
prestrojeni pokousela zmoenit se jednotlivee. Nastävalo velke tahänf a varovänf 
a casto rozhodl jen poslednf zbytek svedonn. Cfm byl ale tento hlas zretelnejsf, 
cfm hlasiteji a dotfraveji läkal, tfm tvrdsf byl müj odpor az konecne po dlouhem 
vnitfnfm zäpase zvftezil smysl pro povinnost. Uz v zime 1915/1916 byl u mne 
tento boj rozhodnut. Vüle se stala konecne absolutnfm pänem. Jestlize jsem v 
prvnfch dnech mohl ütocit s jäsotem a smfehem, ted’jsem byl klidny a 



rozhodny. Bylo to natrvalo. Teprve ted’ mohl osud prikrocit k poslednfm 
zkouskäm, aniz mi povolily nervy nebo selhal rozum. Z mladeho välecneho 
dobrovolm'ka se stal stary vojäk. Tato zmena probehla v cele armäde. Z 
nekonecnych bojü vysla zestärlä a tvrdä a to, co neodolalo bouri, bylo zlomeno. 
Teprve ted’ mohla byt tato armäda hodnocena. Po dvou trech letech, behem 
nichz jsme byli vrhäni z jedne bitvy do druhe, bojujfce stäle proti cfselne presile 
i prevaze zbranf, trpfce hladem, ted’ prisel cas zkouset kvalitu teto armädy. 

Uplyne tisfc let a nikdo nebude moci mluvit o hrdinstvf, aniz by 
nevzpomenul nemeckou armädu ze svetove välky. Ze zävoje minulosti se 
vynorf zeleznä fronta sedivych ocelovych helem, nekolfsajfcf a neustupujfcf, 
pomnfk nesmrtelnosti. A pokud budou zft Nemci, uvedomf si, ze toto byli kdysi 
synove jejich näroda. 

Byl jsem tehdy vojäk a nechtel jsem politizovat. Nebyl zde na to ani cas. 
Avsak jeste dnes jsem presvedcen, ze posledni vozka prokäzal vlasti cennejsf 
sluzby nez i ten prvnf, rekneme "poslanec". Nikdy jsem nenävidel tyto zvanily 
vfc, nez v teto dobe, kdy kazdy porädny chlap, pokud mel co riet, kricel to 
neprfteli do tväre, nebo zanechal svou vyrfdilku doma a konal nekde mlcky 
svoji povinnost. Ano, nenävidel jsem tenkrät vsechny ty "politiky" a kdyby 
bylo po mem, byl by ihned vytvoren parlamentm lopatovy batalion, tarn by 
mohli zvanit do sytosti a nezlobili by ei dokonce neposkozovali slusne lidi. 

Nechtel jsem tehdy vedet o politice, avsak nemohl jsem jinak, nez zaujmout 
stanovisko k urcitym jevüm, ktere se tykaly celeho näroda a zvläste näs vojäkü. 
Dve veci to byly, ktere me v nitru rozcilovaly a ktere jsem povazoval za 
skodlive. Uz po prvnfch zpräväch o vftezstvf zacal jisty tisk pomalu a snad pro 
nekoho zpocätku neznatelne kapat pelynek do vseobecneho nadsenf. Delo se 
tak pod maskou shovfvavosti a dobreho nhnenf a dokonce s urcitou 
starostlivostf. Byly pochybnosti tykajfcf se prflisne velkoleposti oslav vftezstvf. 
Byly tu obavy, ze to v teto forme nenf düstojne tak velkeho näroda a tudfz 
nevhodne. Nebot’ statecnost a hrdinstvf nemeckeho vojäka je prece neco docela 
samozrejmeho, takze se nemä clovek nechat strhävat k takovym projevüm 
nadsenf - uz kvüli cizine, ktere pry je sympatictejsf vfce tichä a düstojnä forma 
radosti nez neväzany jäsot a podobne hlasite projevy. A konecne my Nemci 
jsme nemeli zapomfnat na to, ze välka nebyla nasim zämerem, a proto se 
nemusfme stydet pfiznat otevrene a muzne, ze jsme kdykoli pfipraveni pfispet 
svym dflem ke smfreni lidstva. Proto by pry nebylo moudre zneväzit cistotu 
cinü nasf armädy prflis velkym krikem jelikoz ostatnf svet by nemel pro toto 
pochopenf. Nie nenf vfce obdivoväno nez skromnost, s nfz skutecny hrdina sve 
ciny tise a skromne - zapomene, nebot’ k tomuto to vsechno smerovalo. Mfsto 
toho, aby takoveho chlapa chytili za jeho dlouhe usi a obesili na vysokem külu, 
aby pisälek neuräzel esteticke cftenf oslavujfcfho näroda, zacali skutecne 
vystupovat proti nevhodnemu druhu vftezneho jäsänf. Nemeli ani tuseni, ze 



jednou potlacene nadsenf nelze znovu po libosti vzbuzovat. Je to opojenf a 
musf byt v tomto stavu udrzoväno. Jak ale obstät bez sfly nadseni v boji, jez 
podle lidskeho soudu klade na dusevnf vlastnosti näroda nesmfrne näroky? Znal 
jsem psychiku sirokych mas az pfflis dobre, abych nevedel, ze touto "estetickou 
vznesenostf" nelze sfrit ohen nutny k tomu, aby zelezo züstalo zhave. Podle 
mne to byli bläzni, kdyz nedelali nie pro to, aby stupnovali nadsenf lidu a bylo 
nepochopitelne, ze je dokonce jeste tlumili. 

Dalsf co mne rozcilovalo, byl zpüsob, jez byl povazovän za vhodny k 
vyporädänf se s marxismem. V mych ocfch to pouze dokazovalo, ze o tomto 
moru nemeli nejmensf ponetf. Zdälo se, ze väzne verf tomu, ze marxismus 
primeli ke zdrzenlivosti ujist’ovänfm, ze v teto dobe nehrajf politicke strany 
zädnou roli. Nechäpali, ze se nejednä o zädnou stranu nybrz o ucenf, jez ve 
svych düsledcfch musf vest ke znicenf veskereho lidstva, ponevadz toto se na 
univerzitäch, kde bylo plno Zidü, neucilo. Pfflis mnoho nasich vyssfch 
ürednfkü, vychovanych v hloupe domyslivosti, neuznävalo za nutne vzft do 
ruky knihu a ucit se neco, co präve nepatrilo do ucebnf lätky jejich vysoke 
skoly. Obrovske premeny mfjejf tyto "hlavy"' beze stopy, procez take stätnf 
instituce pokulhävajf za soukromymi. Vseobecne pro ne platf lidove prfslovf: 
"Co sedläk neznä, to nezere". Necetne vyjimky potvrzujf i zde pravidlo. 

Byl to nesmysl, ktery nemä obdoby, identifikovat v srpnovych dnech roku 
1914 nemeckeho delnfka s marxismem. Nemecky delnfk se tehdy vymanil z 
objetf teto jedovate näkazy, nebot’jinak by nikdy nemohl k boji vübec 
nastoupit. Hloupost ale byla velkä dost na to, aby panovalo domnenf, ze 
marxismus se nynf stal "närodnf". Tento zäblesk ducha svedcf o tom, ze v 
onech dlouhych letech nikdo z onech üfednfkü "ffdfcfch stät" nepovazoval za 
ücelne studovat podstatu tohoto ucenf, nebot’ jinak by jim sotva unikl takovy 
nesmysl. 

Marxismus, jehoz konecnym cflem je a züstävä znicenf vsech nezidovskych 
närodnfch statu, videl ke sve hruze, ze v cervencovych dnech roku 1914 
nemecke delnictvo, jez se domnfval mit ve svych sftfch, procitlo a z hodiny na 
hodinu se postavilo do sluzeb sve vlasti. V nekolika dnech se rozptylila pära 
tohoto hanebneho podvädenf lidu a zidovskä vüdcovskä chätra tu stäla nähle 
osamocena, jakoby nezbyla ani stopa po tomto nesmyslu, nalevaneho sedesät 
let masäm do hlav. Byl to zly okamzik pro ty, kterf podvädeli delnictvo 
nemeckeho näroda. Jakmile vsak vüdcove rozpoznali hrozfcf nebezpecf, 
zamaskovali se lzf a drze predstfrali i oni närodnf nadsenf. 

Ted’ by byl vhodny okamzik k zäsahu proti tomuto podvodnemu 
spolecenstvf zidovskych travicü nemeckeho näroda. Ted’ se s nimi mel udelat 
krätky proces, bez ohledu na prfpadny pokrik a närky. V srpnu roku 1914 
vymizely naräz z hlav nemeckeho delnictva zmatene poucky o mezinärodnf 
solidarite a mfsto toho zacaly o nekolik tydnü pozdeji americke srapnely 



pfinäset pozehnäni bratrstvi na helmy pochodovych kolon. Nyni, kdyz 
nemecky delnik nasel cestu zpet ke svemu närodu, bylo povinnosti starostlive 
vlädy nemilosrdne vyhladit jeho stväce proti vlastnfmu närodu. Kdyz na fronte 
umfrali ti nejlepsi, mohl se doma alespon vyhubit hmyz. Namisto toho podalo 
Jeho Velicenstvo cisar säm ruku temto zlocincüm a dal tak lstivym ükladnym 
vrahüm näroda pardon a moznost vnitfniho klidu. Ted’ mohl had opet püsobit, 
opatrneji nez predtim, ale tim nebezpecneji. Zatimco cestni lide snili o hradnfm 
mim, organizovali tito krivopnsezm zlocinci revoluci. Skutecnost, ze se tenkrät 
rozhodli k tak pnserne polovicatosti, mne vnitfne velice znepokojovalo, avsak 
ze to bude mit tak hrozny konec, to jsem ani ja nepovazoval za mozne. 

Co bylo treba ucinit? Posadit vudce celeho hnuti ihned za mnze, udelat jim 
proces, aby je mel närod z krku. Bylo treba bezohledne nasadit vojenske 
mocenske prostredky k vyhüben! teto morove näkazy. Strany mely byt zruseny, 
Rfssky snem bylo treba pfivest k rozumu pnpadne i bajonety, nejlepe vsak 
ihned rozpustit. Jako dnesnf republika rusf politicke strany, mely byt zruseny uz 
tehdy, nebot’ duvodu pro to bylo vfc nez dnes. Ve hre prece bylo bytf ei nebytf 
näroda! 

Samozrejme, ze vyvstävä otäzka: je vubec mozne duchovnf ideje vymytit 
mecem? Lze bojovat hrubym näsitim proti "svetovym näzorum"? Tuto otäzku 
jsem si casteji kladl uz tehdy. 

Pri promyslem analogickych prfldadu, jez lze nalezt v historii zejmena na 
religiözmm podklade, vyplyne näsledujfcf zäkladni poznatek: Predstavy a ideje, 
ale i hnuti s urcitymi duchovnfmi zäklady, at’ uz jsou tyto nesprävne ei nikoliv, 
lze od urciteho okamziku jejich existence zlomit technickymi mocenskymi 
prostredky pouze tehdy, jsou-li tyto fyzicke zbrane samy nositeli nove 
plamenne myslenky, ideje nebo svetoveho näzoru. Uziti näsilf bez predpokladu 
hnacf sily nejake zäkladni duchovni predstavy nemuze vest ke zniceni ideje a 
jejiho sireni, leda formou naprosteho vyhubeni i toho posledniho jejiho nositele 
a zniceni posledni tradice. To vsak znamenä vetsinou vyrazeni takoveho 
stätniho telesa z oblasti mocensko-politickeho vyznamu, a to casto na velmi 
dlouhou dobu, nekdy i navzdy. Nebot’ takovä krvavä obet’ postihne, jak vime ze 
zkusenosti, lepsi cäst näroda, protoze kazde pronäsledoväni bez duchovniho 
predpokladu se jevi jako morälne neoprävnene a präve hodnotnou cäst näroda 
vybicuje k protestu, jez se projevi prevzetim duchovniho obsahu hnuti 
nespravedlive pronäsledovaneho. Dochäzi k tomu namnoze proste z opozice 
proti pokusu o zniceni nejake ideje brutälni silou. 

V tomto piipade vzrustä pocet vnitfnich sympatizantu tou merou, jak se 
stuphuje pronäsledoväni. Proto je absolutni vymyceni noveho uceni mozne jen 
cestou natolik rozsähle a stäle se stupnujici likvidace, ze nakonec dotycny 
närod nebo i stät pfijde vubec o vsechnu skutecne cennou krev. Vzdycky vsak 
bude cely tento postup od pocätku marny, jestlize uceni, ktere mä byt 



vymyceno, jiz prekrocilo urcity maly kruh stoupencü. 

I zde, jako pfi kazdem rüstu, existuje v detskem obdobf nejlepsf moznost 
vymycenf urciteho ucenf, zatfmco s postupujfcfm vekem roste i sfla odporu a 
teprve s pfichäzejfcf slabostf stärf ustupuje i kdyz jinou formou a z jinych 
düvodu. Ve skutecnosti vsak vedou temer vsechny pokusy o vymyceni 
nejakeho ucenf a jeho organizacnfho püsobenf pouzitfm sfly bez duchovnf 
zäkladny k neüspechüm, nezrfdka je vysledkem dokonce pravy opak tohoto 
üsilf, a to z näsledujfcfho düvodu: Nejdülezitejsfm predpokladem pro zpüsob 
boje zbranemi otevreneho näsilf je vytrvalost. To znamenä, ze moznost üspechu 
spocfvä pouze v trvale stejnomernem pouzfvänf metod k potlacenf urciteho 
ucenf apod. Pokud ale dojde ke kolfsänf mezi näsilfm a shovfvavostf, 
pronäsledovane ucenf se bude nejen neustäle regenerovat, ale bude schopne 
zfskävat pro sebe z pronäsledovänf nove hodnoty tun, ze po opadnutf vlny 
ütlaku mu rozhorcenf nad utrpenfm pfivede nove stoupence, pficemz ti jiz 
existujfcf budou na nem trvat s jeste vetsfm vzdorem a nenävistf nez predtfm a 
dokonce i odpadlfci se budou k nemu pokouset po zmizenf ütlaku vracet. Pouze 
v nepretrzite stejnomernem pouzfvänf näsilf spocfvä hlavnf predpoklad 
üspechu. Takovä vytrvalost je vsak vzdy vysledek urciteho dusevnfho 
presvedcenf. Kazde näsilf, jez nepramenf z pevneho dusevnfho zäkladu, je 
kolfsave a nejiste. Chybf mu stabilita, jez müze vyverat pouze ze svetoveho 
näzoru. Je vysledkem energie a brutälnf rozhodnosti kazdeho jednotlivce, 
podlehä vsak zmenäm osobnosti, jejf podstaty a sfly. K tomu pfistupuje jeste 
dalsf vec: Kazdy svetovy näzor, at’ uz näbozensky ei politicky - zde je hranice 
casto tezko stanovitelnä - bojuje znicenf ideoveho sveta protivnfka, ale 
predevsfm za pozitivnf prosazenf vlastnfch idejf. Tun je tento boj vfce ütocny 
nez obranny. Ve vyhode je jiz pfi stanovenf eile, nebot’ tento eil predstavuje 
vftezstvf vlastnf ideje, zatfmco naopak je velice tezke urcit, kdy je mozne cfl 
znicenf neprätelskeho ucenf povazovat za dosazeny a zajisteny. Uz z tohoto 
düvodu bude ütok svetoveho näzoru plänovitejsf i mohutnejsf, ze obrana pred 
nim, jako vsude tak i zde nälezf prvotnf rozhodnutf ütoku a nikoliv obrane. Boj 
proti duchovnf sfle näsilnymi prostredky je vsak obranou jen tak dlouho, dokud 
nevystoupf mec säm jako nositel, hlasatel a sifitel noveho duchovnfho ucenf. 
Müzeme tedy shrnout: Kazdy pokus o vymycenf nejakeho svetoveho näzoru 
mocenskymi prostredky je nakonec neüspesny, pokud tento boj nemä podobu 
zäpasu o prosazenf nejakeho noveho duchovnfho ucenf. Pouze v prfpade zäpasu 
dvou svetovych näzorü müze brutälnf näsilf, pouzfvane soustavne a 
bezohledne, napomoci k vftezstvf te strane, kterou podporuje. Na tomto vsak 
boj proti marxismu dosud vzdy zkrachoval. To bylo take düvodem toho, proc i 
Bismarckovo protisocialisticke zäkonodärstvf neuspelo a ani uspet nemohlo. 
Nebot’ zde chybela platforma noveho svetoveho näzoru, za jehoz prosazenf by 
byl zäpas veden. Nebo ze by zvästy o takzvane "stätnf autorite" nebo o "klidu a 



pofädku" mohly byt zäkladem pro duchovnf podnet k boji na zivot a smrt, s tim 
by se mohla spokojit snad jenom pnslovecnä moudrost vyssfch ministerskych 
urednfku. 

Jelikoz neexistovala skutecnä duchovnf nositelka tohoto zäpasu, musel 
Bismarck prosazovänf svych protisocialistickych zäkonü svefit instituci, kterä 
sama byla vyplodem marxistickeho zpüsobu myslenf. Tfm, ze "zelezny 
kanclef"' svefil svüj boj proti marxismu blahovüli obcanske demokracie, udelal 
kozla zahradnfkem. To vsechno ale bylo nutny düsledek absence zäsadnfho, 
marxismu protichüdneho noveho svetoveho näzoru, jenz by se prosazoval s 
bouflivou dobyvatelskou vülf. Takze vysledkem Bismarckova üsilf bylo jen 
tezke zklamänf. 

Byly pomery behem svetove välky nebo na jejfm pocätku jine? Bohuzel 
nikoliv. 

Cfm vice jsem se zabyval myslenkou zmeny postoje vläd k sociälnf 
demokracii jako ztelesnenf marxismu, tfm vfce jsem posträdal nejakou 
pouzitelnou nähradu tohoto ucenf. Co by bylo mozne masäm nabfdnout, kdyby 
byla sociälnf demokracie znicena? Neexistovalo zädne hnutf, od nejz by se dalo 
ocekävat, ze se mu podarf absorbovat masy delnfkü, kterf ztratili sve vüdce. Je 
nesmyslne a vfc nez hloupe domnfvat se, ze internacionälnf fanatik, jez ztratil 
svou trfdnf stranu, okamzite vstoupf do nejake obcanske strany, tedy do nove 
tffdnf organizace. Nebot’ i kdyz je to nejrüznejsfm organizacfm nepffjemne, 
nelze popfft skutecnost, ze obcanskym politiküm se jevf tffdnf rozdelenf 
vetsinou docela samozrejme, pokud toto nezacne püsobit politicky v jejich 
neprospech. Zapfränf teto skutecnosti je dükazem nejen drzosti, ale i hlouposti 
techto lhäfü. 

Je treba se vyvarovat toho povazovat siroke masy za hloupejsf nez jsou. V 
politickych zälezitostech rozhoduje nezrfdka lepe cit nez rozum. Avsak näzor, 
ze dostatecnym dükazem pro nesprävnost politickeho citu masy je jejf hloupy 
internacionälnf postoj, lze vyvrätit poukazem na skutecnost, ze pacifistickä 
demokracie je nemene sflenä, ackoliv jejf nositele temer vyhradne pochäzejf z 
fad mest’anstva. Pokud miliöny obcanü kazde räno näbozne vzyvajf svüj 
zidovsky demokraticky tisk, nepffslusf temto pänüm vtipkovat o hlouposti 
sociälnedemokratickeho "soudruha", ktery polykä totez svinstvo, pouze v jinem 
balenf. V obou pffpadech je jeho producentem jeden a tentyz Zid. Je tfeba se 
take vyvarovat zapfränf vecf, ktere existujf. Nelze popfft skutecnost, ze se v 
otäzce tffd nejednä pouze o ideove problemy, jak se näm mnozf snazf namluvit 
zejmena pfed volbami. Stavovske eitern velke cästi naseho lidu a stejne tak 
malä väznost manuälnf präce jsou skutecnosti, jez nejsou vyplody fantazie 
nejakeho nämesfenfka. Dokladem nepatrne schopnosti myslenf nasf takzvane 
inteligence je skutecnost, ze präve v techto kruzfeh se nechäpe, ze je tfeba 
bränit se rozrüstänf marxistickeho moru, pficemz inteligence nenf v tomto 



smeru schopna zfskävat zpet ztracene pozice. 

Obcanske strany, jez se samy tak oznacujf, nebudou nikdy schopny 
integrovat do sveho täbora "proletärske" masy, nebot’ se jednä o dva 
protichüdne svety, jez jsou cästecne pfirozene a cästecne umele oddeleny, a 
jejichz vzäjemny vztah müze byt jedine boj. V nem zvftezf ten mladsf - a to by 
byl marxismus. 

Ve skutecnosti byl boj proti sociälnf demokracii v roce 1914 myslitelny, 
avsak je problematicke, jak dlouho by trval tento stav pri absenci jakekoli 
prakticke nährady za marxismus. Tady byla velkä mezera. Zastäval jsem tento 
näzor uz dnve pred välkou a proto jsem se nemohl rozhodnout vstoupit do 
nektere existujfcf politicke strany. Udälostmi svetove välky jsem byl v tomto 
näzoru jeste posflen, pficemz rozhodujfcf byla präve ona evidentnf nemoznost 
zahäjit bezohledny boj proti sociälnf demokracii, nebot’ neexistovalo hnutf, jez 
by bylo vice nez "parlamentm" stranou. V uzsfm kruhu svych kamarädü jsem o 
tom casto hovoril. Avsak tehdy me poprve napadlo, ze se budu pozdeji 
politicky angazovat. To bylo podnetem k tomu, ze jsem v uzsfm kruhu svych 
prätel rikal, ze po välce chci vedle sveho povolänf püsobit jako politicky recnfk. 
Mysiel jsem to väzne. 



6. kapitola 

VÄLECNÄ PROPAGANDA 


Pri svem pozornem sledovänf veskereho politickeho dem jsem se vzdy 
mimorädne zajimal o propagandistickou cinnost. Spatroval jsem v m nästroj, 
jenz präve socialisticko-marxisticke organizace ovlädaly s mistrnou sikovnosti 
a umeli ji pouzivat. Poznal jsem uz zähy, ze sprävne pouziväni propagandy je 
skutecne umeni, jez bylo obcanskym stranäm cizf. Jenom krest’anskosociälm 
hnuti, hlavne za casü Luegera, se naucilo s tfmto nästrojem virtuözne zachäzet 
a vdecilo mu za velmi mnoho üspechü. 

Teprve behem välky bylo mozne pozorovat, k jak pnsernym vysledküm 
mohla vest sprävne pouzivanä Propaganda. Bohuzel to bylo mozne studovat 
jenom na druhe strane, nebot’ cinnost nasf strany byla v tomto smeru vice nez 
skromnä. Uplne selhänf veskere agitace na nemecke strane, ktere muselo tat do 
ocf predevsim kazdemu vojäkovi, bylo pro me podnetem k tomu, abych se jeste 
intenzivneji otäzkou propagandy zabyval. Casu k premyslem bylo pritom vfc 
nez dost, prakticke vyucovänf näm ale poskytoval nepiitel, a to bohuzel az 
pnlis dobre. Nebot’ co se u näs zameskalo, to dohnal protivnflc s neslychanou 
obratnostf a vskutku geniälnf vypocftavostf. Na teto neprätelske välecne 
propagande jsem se velmi mnoho naucil. Avsak v hlaväch tech, jez se meli 
poucit predevsim, nezanechala tato doba zädne stopy, cästecne se domnivali, ze 
jsou prilis chytri, nez aby se ucili od jinych, cästecne jim k tomu chybela vüle. 

Byla u näs vübec nejak Propaganda? Na tuto otäzku mohu odpovedet pouze 
tak, ze bohuzel nebyla. Vse, co se v tomto smeru delo, bylo nedostatecne a 
spatne od samotneho pocätku tak, ze to pfinejmensim bylo k nicemu, pokud to 
pfimo nepfinäselo skodu. Ve forme nedostatecne, v podstate psychologicky 
spatne: to je vysledek pozorne analyzy nemecke välecne propagandy. Jiz v 
zäkladni otäzce nebylo zcela jasno: je Propaganda prostredek nebo ücel? Je to 
prostredek a proto musi byt posuzoväna z hlediska ücelu. Jeji forma musi byt 
ücelne prizpüsobena cili, ktery podporuje a jemuz slouzi. Je jasne, ze z hlediska 
vseobecne potreby müze byt vyznam rüzny. Cil, za ktery se ve välce bojovalo, 
byl nejvznesenejsi a nejvyssi, jaky si clovek müze predstavit: byla to svoboda a 
nezävislost naseho näroda, zajisteni jeho vyzivy pro budoucnost - a cest näroda, 
neco, co navzdory vsem dnesnim opacnym näzorüm prece jen existuje ei melo 
by existovat, nebot’ närody beze cti ztrati diive nebo pozdeji svobodu i 
nezävislost, coz odpovidä vyssi spravedlnosti, protoze generace bezectnych 
lumpü si nezasluhuji zädnou svobodu. Kdo ale chce byt zbabelym otrokem, 
nesmi a ani nemüze mit zädnou cest, protoze tato by zakrätko propadla 
vseobecnemu opovrzeni. 



Nemecky närod vedl zäpas o lidske bytf a ücelem välecne propagandy bylo 
podporovat tento boj, jeji'm cilem muselo byt napomoci k vftezstvf. 

Bojujf-li närody o svou existenci na teto planete, jednä se o osudovou otäzku 
bytf ci nebytf, v tomto piipade jsou veskere humanitnf ci esteticke üvahy 
nicotne. Nebot’ tyto predstavy se nevznäsejf v eteru, nybrz vychäzejf z lidske 
fantazie a jsou väzäny na cloveka. Jeho odchodem z tohoto sveta se rozplyvajf i 
tyto pojmy v nicotu, nebot’ piiroda je neznä. Avsak i mezi lidmi jsou vlastnf 
pouze nekolika mälo närodüm ci lepe rasäm a to v te mfre, jak tyto pojmy 
vychäzejf z jejich citu. Humanita a estetika by zasly i ve svete oby vanem lidmi, 
pokud by tento svet ztratil ty rasy, jez jsou tvürci a nositeli techto pojmü. Tfm 
majf tyto pojmy v boji näroda o bytf na tomto svete jen podfadny vyznam, pro 
formy tohoto boje nejsou urcujfcf, jakmile by mohly ochromovat 
sebezächovnou sflu bojujfcfho näroda. 

K otäzce humanity se vyjädfil jiz Moltke v tom smyslu, ze humanita ve 
välce spocfvä v krätkosti deje, takze jf nejvfce odpovfdä nejostrejsf zpüsob 
boje. Pokusf-li se nekdo vstoupit do techto vecf se zvästy o estetice, müze se 
mu dostat pouzejedine odpovedi: osudove otäzky vyznamu boje näroda o 
existenci rusf veskere zävazky vüci kräse. Nejmene kräsne, co müze v lidskem 
zivote existovat, je a vzdycky bude jarmo otroctvf. Pocit’uje snad sväbskä 
dekadence dnesnf üdel nemeckeho näroda jako "esteticky"? S Zidy se o tomto 
problemu opravdu nemusfme bavit. Cele jejich bytf je zhmotnely protest proti 
estetice obrazu Päne. Vyloucfme-li tato hlediska humanity a kräsy jako merftka 
v boji, potom nemohou byt pouzita ani jako merftka pro propagandu. 
Propaganda byla ve välce prostredkem k jistemu ücelu, coz byl boj o bytf 
nemeckeho näroda, proto mohla byt Propaganda posuzoväna pouze na zäklade 
zäsad platnych pro tento ücel. Nejhroznejsf zbrane byly humännf, pokud 
slouzily rychlemu vftezstvf a kräsne byly pouze takove metody, ktere pomähaly 
zajistit närodu düstojnost svobody. To byl jediny mozny postoj k otäzce 
välecne propagandy v situaci boje na zivot a na smrt. Kdyby toto bylo jasne na 
takzvanych rozhodujfcfch mfstech, nikdy by nebyla moznä takovä nejistota 
ohledne formy a pouzitf teto zbrane, nebot’ Propaganda je zbran, a to vpravde 
straslivä v rukou znalce. 

Druhä otäzka, kterä mela prfmo rozhodujfcf vyznam, byla tato: Na koho se 
mä Propaganda obracet? Na vedeckou inteligenci anebo na mene vzdelanou 
masu? Propaganda se mä vzdy obracet na masu! Pro inteligenci, nebo pro to, co 
si dnes tak rfkä, nenf urcena Propaganda, nybrz vedecke poucenf. Propaganda je 
svym obsahem vedou tak mälo, jako je plakät umenfm. Umenf plakätu spocfvä 
ve schopnosti jeho tvürce, formou a barvou upoutat dav. Plakät zvoucf na 
umeleckou vystavu mä upozornit na umenf na teto vystave, cfm vice se mu to 
podaff, tfm vetsf je umenf plakätu jako takoveho. Plakät mä rovnez 
zprostredkovat predstavu o vyznamu vystavy, jeho ükolem vsak nenf nahradit 



vystavovane umeni. Proto kdo se chce zabyvat umenim jako takovym, musi 
prostudovat vic nezjen plakät, nestaci ani pouhä "prochäzka vystavou". Od 
takoveho cloveka se ocekävä, ze se dükladnym pozorovänim zahloubä do 
jednotlivych del a pote si o techto zvolna vytvon sprävny üsudek. Podobe je 
tomu i s propagandou. Ükol propagandy nespocivä ve vedeckem vzdelänf 
jednotlivce, nybrz v upozornenf masy na urcite skutecnosti, procesy, nutnosti 
apod., jejichz vyznam mä dostat do jejiho povedomi. Umem nyni spocivä 
vyhradne v tom, dosähnout toho tak vhodnym zpüsobem, aby vzniklo 
vseobecne presvedcenf o realite jiste skutecnosti, nutnosti urciteho procesu, 
sprävnosti urcite nutnosti atd. Jelikoz vsak Propaganda jako takovä neni a 
nemüze byt sama o sobe nutnosti, protoze jejim ükolem je stejne jak v pripade 
plakätu upoutat masu a nikoliv poucovat vedecky vzdelane a o vzdelänf 
usilujici jednotlivce, musi se jeji püsobeni obracet vzdy spis na eit a mene na 
takzvany rozum. Kazdä Propaganda musi byt lidovä a jeji duchovni üroven se 
musi pfizpüsobit ürovni chäpäni tech nejomezenejsich mezi temi, na nez se 
obraci. Jeji eiste duchovni üroven musi byt tim nizsi, cim pocetnejsi je masa 
lidi, jimz je urcena. Jednä-li se vsak o to, aby do okruhu jeji püsobnosti byl 
vtazen cely närod, jak je tomu v pripade välecne propagandy, je na miste velkä 
pozornost pfi vyhybäni se prilis vysokym duchovnim näroküm. Cim skromnejsi 
je jeji vedecky balast a cim vice se orientuje na eitern masy, tim vyraznejsi je 
jeji üspech. Tento je nejlepsim dükazem sprävnosti ci nesprävnosti propagandy, 
nikoliv uspokojeni nekolika ucencü ci estetickych ucednrkü. Umeni 
propagandy spocivä präve v tom, ze chäpe citovy svet predstav velke masy a 
nachäzi psychologicky sprävnou formou cestu k ziskäni pozornosti a pote srdei 
teto masy. Ze to nasi vsevedi nechäpou, je dükazem jejich lenosti v mysleni 
nebo domyslivosti. Pochopime-li nutnost orientace propagandy na nejsirsi 
masy, vyplyvä z toho pro näs näsledujici ponauceni: Je nesprävne chtit dät 
propagande mnohostrannost nejakeho vedeckeho skolenf. Vnimavost velke 
masy je velmi omezenä, schopnost porozumeni malä, zapomnetlivost vsak 
velkä. Vzhledem k temto skuteenostem se musi ücinnä Propaganda omezit 
vzdy pouze na velmi mälo bodü a tyto heslovite opakovat tak dlouho, az urcite 
i ten posledni mezi adresäty si dokäze predstavit oc jde. Jakmile tato zäsada 
neni respektoväna a Propaganda chce byt mnohostrannä, roztristi se ücinek, 
ponevadz mnozstvi nabizene lätky neni pro masu stravitelne ani 
zapamatovatelne. Tim se vysledek oslabuje a v posledku i rusi. Cim vyssi mä 
byt linie znäzorneni, tim psychologicky sprävnejsi musi byt stanoveni taktiky. 

Bylo naprrklad zäsadne nesprävne zesmesnovat protivnika, jak o to 
usilovala predevsim Propaganda rakouskyeh a nemeckych humoristickych listü. 
Zäsadne nesprävnä proto, ponevadz reälne setkäni s protivnikem muselo ihned 
vzbudit zcela jine presvedcenf, coz se pak nejstrasnejsim zpüsobem vymstilo, 
nebot’ ted’ se citil nemecky stät pod bezprostfednfm dojmem protivnikova 



odporu oklamän tvürci sve dosavadnf osvety a namfsto posflenf bojoveho ducha 
nebo jeho upevnenf se dostavil pravy opak. Clovek klesal na mysli. 

Naproti tomu välecnä Propaganda Anglicanü a Americanü byla 
psychologicky sprävnä. Jiz tim, ze närodu predstavovala Nemce jako Barbary a 
Huny, pfipravovala jednotlive vojäky na hrüzy välky a pomähala mu vyvarovat 
se zklamänf. Potom i ta nejstrasnejsf zbran, jez byla proti nemu pouzita, se 
jevila jako potvrzem predchozf osvety a posilovala take vfru ve sprävnost 
tvrzenf jeho vlädy a na druhe strane stupnovala hnev a nenävist proti 
zlorecenemu neprfteli. Nebot’ seredny ücinek zbrane, ktery poznal ze strany 
protivnfka, se mu jevil jako dükaz jiz znäme "hunske" brutality barbarskeho 
neprftele, aniz by ho to alespon na okamzik primelo k premyslem, ze jeho 
zbrane snad, ba dokonce pravdepodobne, mohou püsobit nemene pnserne. 

Anglicky vojäk se nemohl citit tak, ze by byl z domova nesprävne 
informovän, coz se bohuzel stävalo vojäkovi nemeckemu, az tento nakonec 
odmftal vsechno, co ze strany propagandy pfichäzelo jako 

"podvod" a "krec". To vse bylo düsledkem toho, ze k propagande byl 
odvelen prvnf osel, ktery se namanul (nebo to byli i "jinak" chytn lide), 
nannsto aby nahore pochopili, ze pro tuto präci jsou vhodnf jen ti nejgeniälnejsf 
znalci lidskych dusf. Nemeckä välecnä Propaganda nabfzela neprekonatelny 
näzorny prßdad temer opatrne püsobfcf "osvety", coz bylo düsledkem naproste 
absence psychologicky sprävneho uvazovänf. Zato u protivnflca se ale mohl 
velmi poucit kazdy, kdo s otevrenyma ocima a neotupelym vnfmänfm 
zpracoväval ctyri a pül roku trvajfcf prfval neprätelske propagandy. 

Nejhorsf to vsak bylo s pochopemm nejdülezitejsfho predpokladu kazde 
propagandisticke cinnosti: totiz zäsade subjektivnf jednostranne stanovisko teto 
cinnosti ke kazde otäzce, kterou zpracovävala. V teto oblasti se hned na zacätku 
välky hresilo shora dolü tak, ze clovek mel prävo pochybovat o tom, zda tolik 
nesmyslü lze pfipisovat pouze hlouposti. 

Co byste rekli naprüdad reklamnfmu plakätu, ktery mä propagovat nove 
mydlo, pfitom vsak chvälf take mydlo Stare. Clovek by nad tim jen poträsl 
hlavou. 

Stejne tak to ale bylo i s politickou reklamou. Ükolem propagandy nenf 
naprfklad zvazovat rüznä präva, ale vyhradny düraz na prävo jedno, jez 
Propaganda zastupuje. Nenf jejim ükolem zjist’ovat objektivnf pravdu, pokud je 
vyhodne pro druhou stranu a predklädat jf mase v doktrinärske upnmnosti, 
nybrz nepretrzite slouzit pravde vlastnf. 

Bylo od zäkladu spatne vinu na vzniku välky vysvetlovat z takoveho 
hlediska, ze za rozpoutänf teto katastrofy nelze cinit odpovednym jenom 
Nemecko, nybrz sprävne by bylo tuto vinu beze zbytku svalovat na protivnfka, 
dokonce i kdyby to neodpovfdalo skutecnosti, ackoliv tomu tak opravdu bylo. 

Jaky byl düsledek teto polovicatosti? Sirokä masa näroda nesestävä z 



diplomatü nebo z ucitelü stätnfho präva, ba ani ne vyhradne z rozumnych lidf 
schopnych üsudku, nybrz stejne tak z kolfsajfcfch, pochybujfcfch a nejistych 
nebozäkü. Jakmile jednou vlastnf Propaganda priznä jen zäblesk pravdy na 
druhe strane, ihned je dän düvod k pochybnostem o vlastnf pravde. Masa nenf 
schopna rozlisovat, kde koncf cizf bezprävf a zacfnä bezprävf vlastnf. V 
takovem prfpade znejistf a stävä se nedüvefivou, obzvläste tehdy, nedopustf-li 
se protivnfk stejneho nesmyslu a veskerou vinu podsouvä nepffteli. Co je 
potom pfirozenejsfho nez to, ze vlastnf närod zacne veiit vfc neprätelske 
propagande nez vlastnf? Zädny jiny närod nenf tolik posedly objektivitou jako 
Nemci! Nebot’ kazdy Nemec se bude snazit o to, a.by se nedopustil na 
protivnfkovi bezprävf, nehlede na nebezpecf tezke üjmy a dokonce i znicenf 
vlastnfho näroda a stätu. Ze to tak na rozhodujfcfch mfstech prirozene nebylo 
mysleno, to si masa vübec neuvedomf. Närod mä ve sve preväzne vetsine 
natolik feminizacnf Charakter, ze jeho myslenf a konänf je urcoväno vfce 
citovym vnfmänfm nez stffzlivou üvahou. Toto vnfmänf ale nenf komplikovane, 
nybrz velmi jednoduche a uzavrene. Nenf tu prflisne diferenciace, nybrz 
rozlisovänf pozitivnf nebo negativnf, läska nebo nenävist, prävo nebo bezprävf, 
pravda nebo lez, ale nikdy napül tak a napül onak nebo cästecne atd. Skvelou 
znalostf primitivnfho zpüsobu vnfmänf siroke masy se vyznacovala anglickä 
Propaganda, kterä se tomuto dokäzala prizpüsobit a zpüsobem stejne 
bezohlednym jako geniälnfm zajist’ovala predpoklady pro morälnf pevnost 
vojska na fronte, dokonce i v pffpadech nejvetsfch neüspechü, pficemz 
dokäzala take prezentovat neprftele jako jedineho vinfka na vypuknutf välky: 
byla to lez, ktere se vefilo proto, ze byla predklädäna s bezpodmfnecnou, drzou, 
jednostrannou tvrdosfjnostf citove chladnemu, vzdy extremne rozpolozenemu, 
velkemu närodu. 

Jak velmi byl tento druh propagandy ücinny, to ukäzala nejlepe skutecnost, 
ze jeste po ctyrech letech dokäzala drzet v sachu protivnfka, pficemz zacfnala 
dokonce nahlodävat näs vlastnf närod. Nasf propagande takovy üspech nebyl 
dän a nelze se tomu skutecne divit. Uz ve sve vnitfnf dvojznacnosti nesla 
zärodek neücinnosti. Z hlediska jejfho obsahu bylo mälo pravdepodobne, ze by 
vzbudila v masäch zädoucf dojem. Doufat, ze by se tfmto pacifistickym 
odvarem mohlo podafit nadchnout lidf az k smrti, to snad dokäzali jen nasi 
duchaplnf "stätnfci". Ubohy produkt nasf propagandy byl neücelny a dokonce i 
skodlivy. Ale veskerä genialita okäzale propagandy nepovede k üspechu, nenf- 
li brän neustäle ostry zretel na jednu fundamentälnf zäsadu. Propaganda se musf 
omezit na nejnutnejsf obsah a tento neustäle opakovat. Vytrvalost je v tomto 
prfpade, stejne jako u mnoha jinych vecf na svete, prvnfm a nejdülezitejsfm 
predpokladem üspechu. Präve v oblasti propagandy se nesmfme nechat svest 
estety nebo otupelymi lidmi: prvnfmi proto, ze obsah propagandy v jejf forme a 
vyrazu by zakrätko byl pritazlivy spfs pro cajove dychänky nez pro siroke 



masy, pred temi druhymi je treba se mit üzkostlive na pozoru proto, ze 
nedostatek jejich vlastnfch novych pocitü je vede k hledäni stäle novych 
podnetü. Tyto lidi brzy vsechno omrzi, prejf si zmenu a nedokäzi se nikdy vcitit 
do potreb dosud neznudeneho sveta, ci tento dokonce pochopit. Patn vzdy k 
prvnim kritiküm propagandy ci lepe jejiho obsahu, ktery se jim zdä prflis 
zastaraly, prflis otrepany, jindy zase prezity atd. Chteji stäle neco noveho, 
hledaji zmenu a tim se stävaji smrtelnymi nepräteli kazdeho ücinneho 
politickeho ovlivnoväni masy. Nebot’jakmile se organizace a obsah 
propagandy zacnou ridit podle jejich predstav, zträci Propaganda jakoukoliv 
semknutost a rozpadä se. 

Propaganda tu vsak neni proto, aby obstarävala panstvu prübezne zajimavou 
zmenu, nybrz aby presvedcovala, a to masy. Ty vsak potrebuji pri sve 
tezkopädnosti vzdy urcity cas, nez jsou schopny vzit nejakou na vedomi a 
pouze tisicerym opakovänim jednoduchych pojmü si ji zapamatuji. 

Zädnä zmena se nikdy nesmi tykat obsahu toho, co se propaguje, nybrz musi 
vyjadrovat vzdy totez. Heslo musi byt osvetloväno ze vsech stran, avsak na 
konci toho vseho musi byt zase totez heslo. Pouze tak müze a bude Propaganda 
püsobit jednotne a celistve. 

Hlavni linie, kterä se nikdy nesmi opustit, nechävä nazrävat konecny üspech 
a to prostrednictvim jejiho stäle stejneho a düsledneho zdüraznoväni. Potom ale 
s üdivem zjistime, k jak neskutecnym a sotva pochopitelnym vysledküm takovä 
vytrvalost vede. Üspech kazde reklamy, az v obchodu ci v politice, je 
podminen dobou trväni, pravidelnosti nasazeni a neroztristenosti. 

Välecnä Propaganda nepritele näm müze byt vzorem: byla omezena na 
nekolik mälo hledisek, vyhradne orientovanä na masy a praktikovanä s 
neünavnou vytrvalosti. Behem cele välky byla pouziväna stejnä zäkladni 
myslenka jakoz i provädeci formy, jez se jednou osvedcily jako sprävne, aniz 
by kdy doslo k nepatrne zmene. Zpocätku se drzosti svych tvrzeni zdäla 
bläznivä, pozdeji se stävala nepnjemnou a nakonec se ji verilo. Po ctyrech a pül 
letech vypukla v Nemecku revoluce, z jejichz klicovych hesel vychäzela 
neprätelskä välecnä Propaganda. V Anglii vsak pochopili jeste neco. Ze mozny 
üspech teto duchovni zbrane spocivä v jejim masivnim nasazeni. 

Üspech vsak pokryje veskere näklady. Propaganda u nich platila za zbran 
prvniho rädu, zatimco u näs to byl chleb nezamestnanych politikü a hrdinü z 
protekcnich mist. 

Jeji üspech byl nakonec roven nule. 



7. kapitola 
REVOLUCE 


V roce 1915 se u näs usadila neprätelskä Propaganda, od roku 1916 byla 
stäle intenzivnejsi, aby se konecne zacätkem roku 1918 rozlila do pfirne 
potopy. Od te doby se take krok za krokem daly rozpoznat näsledky tohoto 
duchovmho napadenf. Armada se pozvolna naucila uvazovat tak, jak si to präl 
nepntel. Nemecke protiopatreni vsak naprosto selhala. Armada mela v 
tehdejsim duchovmm, vüli unürnenem vüdci zrejme ümysl a rozhodnost, 
pokracovat na tomto poli v boji, avsak chybel ji k tomu nästroj, ktery je k 
tomuto zapotrebi. Take psychologicky bylo chybou nechat provädet prüzkum 
samotnym vojskem. Pokud mel byt tento prüzkum üspesny, musel vychäzet z 
vlasti. Jenom pak se mohlo pocitat s üspechem u muzü, kterijiz skoro tri a pül 
roku v bahne a strädäm vykonävali pro vlast nesmrtelne hrdinske ciny. Avsak 
co pfislo z vlasti? Bylo toto selhäni hlouposti nebo zlocinem? V lete 1918, po 
vstupu z jizniho Marneuferu se predevsmi nemecky tisk zachoval tak 
neomalene, az zlocinecky hloupe, ze me s denne narüstajfcfm vztekem napadla 
otäzka, zda zde skutecne jiz nenf nikoho, kdo by ucinil konec tomuto 
duchovmmu hanenf hrdinstvf nasi armädy? 

Co se delo ve Francii, kdyz jsme v roce 1914 s neslychanym vfteznym 
näporem vjeli do teto zeme? Co delala Itälie ve dnech zhroucenf fronty u 
Isonza? Co delala Francie opet na jare 1918, kdy se zdälo, ze üder nemeckych 
divizi prolonü pozice, a kdyz prodlouzenä ruka tezkych dalekonosnych baterif 
zacala klepat na Pariz? Jak tarn bylo zpätky spechajfcmi regimentüm neustäle 
vmetäväno do tväre zapälenf närodni väsne! Jak tarn pracovala Propaganda a 
geniälnf püsobenf na vojsko, za ücelem vtlouci opet viru v konecne vitezstvf do 
srdcf prolomenych front! A co se mezitfm delo u näs? Nie a nebo jeste neco 
horsiho nez nie. Tehdy se u mne probouzel vztek a rozhorcem, kdyz se mi do 
ruky dostaly nejcerstvejsf noviny a jä musel eist tyto psychicke hromadne 
vrazdy, ktere v nich stäly. 

Nejednou me tryznila myslenka, ze kdyby me prozretelnost postavila na 
mfsto techto zlocineckych smeroznalcü a smerochtfcü nasi propagandy, byl by 
se osud bojü odvfjel jinak. V techto mesfcfch jsem poprve pocitil celou 
zäkernost osudu, ktery me drzel na fronte a na miste, kde me mohl srazit 
nähodny vystrel kdejakeho cernocha, zatimco bych mohl na üplne jinem miste 
vlasti prokäzat üplne jine sluzby. Ze by se mi toto mohlo podafit, to jsem si 
troufal veritjiz tehdy. Avsak byl jsem jeden z bezejmennych, jeden z osmi 
miliönü! A tak bylo lepsi mlcet a plnit sve povinnosti tak, jak jen to na tomto 
miste bylo nejlepe mozne. 



V lete 1915 se näm do ruky dostaly prvni neprätelske letäky. Jejich obsah 
byl svou formou neustäle stejny, ac s nekterymi zmenami: ze nouze v Nemecku 
je stäle vetsi, trväni välky ze je nekonecne zatimco vyhlidky na vitezstvi jsou 
stäle mizivejsi, ze " närod ve vlasti proto touzi take po miru a pouze 
militarismus vcetne cisare ho neumoznuji, cely svet - coz je vseobecne znämo 
proto nevede välku proti nemeckemu närodu, nybrz pouze vyhradne proti 
jedinemu vinfku, a to cisari, ze boj proto neskonci drive, nez bude odstranen 
tento neprftel mirumilovneho lidstva, svobodne a demokraticke närody pfijmou 
po ukonceni välky nemecky närod do svazku vecneho svetoveho miru, ktery 
bude zajisten hodinou zniceni pruskeho militarizmu". Pro lepsi ilustraci techto 
argumentü byly casto otiskoväny "dopisy z vlasti", ktere svym obsahem mely 
tato tvrzenf potvrzovat. Vseobecne se kazdy temto pokusüm vysmfval. Letäky 
byly cteny, pote byly posläny zpet k vyssfmu stäbu a vetsinou pak take 
zapomenuty, az dokud vftr se shora nedopravil do zäkopü opet dalsf zäsilku, 
byla to totiz vetsinou letadla, kterä slouzila k doprave letäkü. 

Jedno vsak bylo u tohoto druhu propagandy näpadne, ze se totiz na üseku 
fronty, kde byli preväzne vojäci z Bavorska vzdy s neobycejnou düslednosti 
brojilo predevsnn proti pruske fronte s ujistemm, ze nejenze Prusove jsou ti 
jedinf a skutecnf vinici a zodpovedni za celou välku, nybrz ze zejmena proti 
Bavorsku by ani v nejmensim nemuselo byti zädneho neprätelstvf, samozrejme 
mu ale nelze pomoci, pokud püsobi ve sluzbäch pruskeho militarismu, za ktery 
vytahuje z ohne horke kastany. 

Zpüsob ovlivnoväm zacal skutecne jiz v roce 1915 dosahovat urcitych 
ücinkü. Negativnf smyslenf proti celemu Prusku ve vojsku ocividne stoupalo - 
bez toho, ze by se shora proti tomuto bylo jakkoli, byt’jen jedenkrät, 
zakroceno. To nebyla jiz jen pouhä hnsnä zanedbänf, ktere se dnve ci pozdeji 
muselo neblaze vymstit, a sice ne Prusüm, nybrz celemu nemeckemu närodu, k 
nemuz prece v neposledni rade patri i Bavorsko. V tomto smeru zacala 
neprätelskä Propaganda sklfzet jiz od roku 1916 bezpodmmecne üspechy. 

Stejne tak püsobily utrpenf dopisy pnmo z vlasti. Nynf jiz vübec nebylo 
nutne, aby protivnik na fronte tuto propagandu zvetsoval pomoci letäkü a 
podobneho materiälu. Take proti tomu se ze strany vlädy, krome nekolika 
pfihlouplych filozofickych "napomenuti", nepodniklo zhola nie. Fronta byla 
stäle zaplavoväna timto jedem, ktery doma vytvärely bezmyslenkovite zeny, 
aniz by tusily, ze to byl presne ten prostredek, ktery u protivnika az do krajnosti 
podporoval nadeji ve vitezstvi, a ktery tim na välecne fronte prodluzoval a 
zostroval utrpeni jejich rodinnych pfislusnikü. Tyto nerozväzne dopisy 
nemeckych zen stäly v budoucnu zivoty statisice muzü. 

A tak se v roce 1916 ukäzal rozdüny znepokojivy fenomen. Fronta nadävala 
a bobtnala, byla ve spouste veci nespokojenä a casto se i prävem bourila. 
Zatimco fronta hladovela a trpela a pfibuzni sedeli doma v bide, byl na jinych 



mfstech nadbytek a hyrilo se. Ano, ba dokonce na välecne fronte v tomto smeru 
nebylo vse v porädku. Tak to lehce skrfpalo jiz tehdy - avsak byla to stäle jeste 
"internf" zälezitost. Ten samy muz, ktery läteril a vrcel, konal pär minut pote 
mlcky svou povinnost, jako by to bylo zcela samozrejme. Ta samä rota, kterä 
byla dnve nespokojena, se upnula na üsek prrkopu, ktery mela bränit, jako by 
osud Nemecka mel spocfvat na techto pär stech metrech blätenych brlohü. Byla 
to jeste fronta Stare, znamenite hrdinne armädy! Rozdfl mezi m a vlastf jsem 
mel poznat v kriklavych prechodech. Koncem roku 1916 odtähla mä divize do 
letnf bitvy. Byla to pro näs prvnf z näsledujfcfch strasnych materiälmch bitev a 
udelala na näs, i kdyzje to tezko popsatelne, dojem, ze je to spfs peklo nez 
välka. V tydny trvajfcfch smrstfch bubnove palby se nemeckä fronta udrzela, 
cas od casu trochu potlacena, pote opet o neco postoupila, nikdy vsak 
nepovolila. 7. njna 1916 jsem byl ranen. St’astne jsem se dostal do zäzemf a 
mel jsem byt odtransportovän do Nemecka. Ubehly jiz dva roky, co jsem 
nevidel vlast - za techto okolnostf to byla celä veenost. Uz jsem si ani nedovedl 
predstavit jak vypadajf Nemci, kten nejsou oblecem do uniformy. Kdyz jsem v 
Hermies lezel ve sbernem lazaretu pro ranene, byl jsem skoro ohromen, kdyz 
vedle mne lezfcfho vojäka oslovil hlas nemecke zeny, kterä zde pracovala jako 
zdravotnf sestra. Po dvou letech poprve takovyto hlas! Cim blfze se vsak vlak, 
ktery näs vezl do vlasti, blfzil k hranici, tim neklidnejsf byl clovek ve svem 
nitru. Ko lern se nnhala vsechna ta mfsta, kolem ktery ch jsme pred dvema lety 
coby mladf vojäci jeli na frontu: Brusel, ltwen, Ltich, a konecne jsme poznali 
prvnf nemecky düm podle jeho vysokeho stftu a jeho prekräsneho obehüdku. 
Domovina! V rfjnu 1914 jsme horeli bourlivym zanfeemm, kdyz jsme 
prekracovali hranice, nynf vlädlo ticho a dojetf. Kazdy byl st’astny, ze ho osud 
nechal jeste jednou spatfit to, co tak tezee chränil svym zivotem, a kazdy se 
temer stydel podfvat se druhemu do ocf. 

Temer na vyroenf den meho odehodu jsem se dostal do lazaretu v Beelitzu u 
Berlfna. Jaky zvrat! Z bläta letnfeh bojü do bfle postele teto zäzracne stavby! 
Clovek se zpocätku pomalu bäl se porädne natähnout. Teprve pomalu jsem si 
zvykal na tento novy svet. 

Bohuzel byl vsak tento svet novy i v jinem ohledu. Frontovy duch vojska se 
zde nezdäl byt hostem. Poprve jsem zde zaslechl neco, co nebylo na fronte 
doposud znämo: chlouba vlastnf zbabelosti! Nebot’ to co clovek slychäval 
venku, vsechny ty nadävky a kletby, nebylo nikdy zädnou vyzvou k porusovänf 
povinnostf, nebo dokonce oslavovänfm straspytlü. Ne! Zbabelec platil stäle za 
zbabelce, a nie vice, a opovrzenf, ktere jej postihlo, bylo vzdy vseobecne, stejne 
jako obdiv skutecneho hrdiny. Ale zde, v lazaretu, to dflem bylo zcela 
obräcene: bezcharakternf stväci meli nejvfc reef a vsemi prostredky se snazili 
ubohou vymluvnostf predstavovat pojetf poctiveho vojäka coby smesne a 
naopak jako prrklad vyzdvihovat bezcharakternost zbabelcü. Jedna dvojice 



bfdnych pucflekü udävala tön predevsfm. Jeden z nich se vychloubal, jak si säm 
roztrhl ruku o ostnaty drät, jen aby se dostal do lazaretu, zdälo se, ze i pres toto 
smesne zranenf je zde jiz celou veenost. Jak jen se pomoef tohoto podvodu 
mohl dostat do transportu do Nemecka. Tento zlomyslny frajer to vsak jiz 
prehänel, drzym hlasem vyzdvihovat svou zbabelost jako projev nejvyssf 
odvahy srovnatelne s hrdinskou s mr tf skutecneho vojäka. Mnozf mlcky 
naslouchali, jini odehäzeli, nekterf vsak i pfisvedcovali. Me se zvedal zaludek, 
avsak stväc byl v zarfzenf mlcky trpen. Co se dalo delat? Kdo to byl a cfm byl, 
muselo vedenf dobre vedet a take to i vedelo. Presto se vsak nie nestalo. 

Kdyz jsem opet mohl normälne chodit, dostal jsem povolenf jet do Berlfna. 
Vsude byla ocividne obrovskä bfda. Miliönove mesto hladovelo. 

Nespokojenost byla velikä. V mznych objektech navstevovanych vojskem byla 
nälada stejnä jako v lazaretu. Delalo to zcela dojem, jakoby podobnf pucfleci 
navstevovali zämerne podobnä mfsta, za ücelem sfrenf svych näzorü. 

Mnohem, mnohem horsf vsak byly okolnosti v samotnem Mnichove! Kdyz 
jsem byl po dolecem propusten z lazaretu a preveden do zäloznfho bataliönu, 
zdälo se mi, ze to mesto nepoznäväm. Zloba, rozmrzelost a spflänf, az uz se 
clovek obrätil kamkoliv! U samotneho z loznfho bataliönu byla nälada pod psa. 
Zde spolupüsobilo neomalene jednäni s frontovymi vojäky, strana starych 
instrukcmch düstojmkü, kterf jeste nebyli ani minutu v poli, a jiz z tohoto 
düvodu nemohli naväzat sprävny vztah ke starym vojäküm. Ti v sobe meli 
urcite osobitosti, ktere byly vysvetlitelne sluzbou na fronte, avsak velitelüm z 
loznfho bataliönu züstävaly zcela nesrozumitelnymi, zatfmeo düstojnfk, ktery 
se navrätil z fronty, temto alespon rozumel. Ten byl take mezi muzstvem ve 
vetsf väznosti, nez jejich docasny velitel. Ovsem nälada byla, na tomto zcela 
nezävisle, velice mizernä, tisk platil coby prfznak "vyssf moudrosti", vecne 
vyckävänf vsak bylo znamenfm vnitfnf ochablosti a omezenosti. Üradovny byly 
obsazeny Zidy. Skoro kazdy zapisovatel byl Zid, a kazdy Zid byl 
zapisovatelem. Byl jsem prekvapen mnozstvfm techto bojovnfkü vyvoleneho 
näroda a nemohl jsem jinak, nez je srovnat s jejich skromnymi zästupei na 
fronte. 

Jeste horsf to bylo v hospodärstvf. Zde se stal zidovsky närod opravdu 
"nepostradatelnym". Tento pavouk zacal pomalu närodu vysävat krev ze zil. 
Oklikou, prostrednictvfm välecnych spolecnostf bylo skoncoväno s närodnfm 
svobodnym hospodärstvfm. Byla zdüraznoväna nutnost neomezene 
centralizace. Tak se skutecne jiz v roce 1916/17 nachäzela skoro celä produkee 
pod kontrolou finanenfho zidovstva. 

Proti komu se vsak obracela nenävist lidu? 

V te dobe jsem se zdesenfm spatril pfiblizovänf okolnosti, ktere nebyly ve 
sprävny cas odvräceny, a ktere zäkonite musely vest ke zhrouceni. 

Zatfmeo Zid okrädal cely närod a tlacil ho do sveho podruef, brojilo se proti 



Prusku. Stejne jako na fronte nebylo ani doma zasähnuto shora proti jedovate 
propagande. Zdälo se, jako by nikdo netusil, ze zhroucenf Pruska neprinese 
Bavorsku jeste dlouho zädny rozmach, ba naopak, ze kazdy päd do propasti 
jednoho sebou prinese nezadrzitelny üpadek druheho. 

Toto pocfnänf mi zpüsobilo nekonecny zal. Spatroval jsem v nem pouze 
geniälnf trik Zidü, ktery mel pouze od nich odpoutävat vseobecnou pozornost a 
strhävat ji na jine. Zatfmco se Bavori a Prusove hädali, sbfrali obema pod 
nosem jejich existenci, zatfmco v Bavorsku nadävali na Prusko, zorganizovali 
Zide revoluci a rozbili zäroven Prusko i Bavorsko. Nemohl jsem tyto proklete 
hädavce v nemeckem kmenu ani cftit, a byl jsem räd, ze jsem se dostal zpet na 
frontu, na kterou jsem se okamzite po mem pffchodu do Mnichova opet 
pfihläsil. 

Zacätkem brezna 1917 jsem se tak opet ocitl u sveho regimentu. Koncem 
roku 1917 se zdäl byt prekonän nejhlubsf bod sklfcenosti ve vojsku. Celä 
armäda nacerpala po zhroucenf ruske fronty novou nadeji a cerstvou odvahu. 
Presvedcenf, ze boj nynf presto skoncf nemeckym vftezstvfm, sflilo ve vojsku 
stäle vice. Byl opet slyset zpev a narfkavych vran bylo stäle mene. Opet se 
objevila vfra v budoucnost vlasti. 

Zvläste zhroucenf italske fronty na podzim 1917 prineslo kouzelny ücinek, v 
tomto vftezstvf bylo mozno spatrit dükaz moznosti prulomu fronty mimo ruske 
välecne dejiste. Velkolepä vfra opet naplnila srdce miliönü a s vydechnuvsf 
nadeji vstoupila s ocekävänfm do zacätku roku 1918. Protivnfk byl ocividne 
deprimovän. Tuto zimu byl na fronte vetsf klid. Nastalo ticho pred bourf. 

Avsak zatfmco se na fronte pripravovaly poslednf kroky ke konecnemu 
ukoncenf vecneho boje, na zäpadnf frontu se presouvaly nekonecne transporty 
lidf a materiälu, a vojsko bylo cviceno k obrovskemu ütoku, propukla v 
Nemecku nejvetsf lumpärna cele välky. Nemecko nemelo zvftezit: v poslednf 
hodine, kdy se vftezstvf jiz vysfvalo na nemecke vlajky, sählo se k prostredku, 
ktery se zdäl byt vhodnym, jednfm üderem zardousit v zärodku nemecky ütok 
na zacätku roku, a znemoznit tak vftezstvf: Byla zorganizoväna municnf stävka. 
Kdyby se zdarila, musela by se nemeckä fronta zhroutit a pfänf, aby se vftezstvf 
tentokrät neprisilo na nemeckou vlajku, by se muselo naplnit. Fronta musela 
byt pri takovem nedostatku munice prolomena v nekolika tydnech, ofenzfva 
tfm byla prekazena, dohoda zachränena, avsak mezinärodnf kapitäl se stal 
pänem Nemecka a bylo dosazeno vnitrnfch cflü marxistickych podvodnfkü lidu. 
Rozbitf närodnfho hospodärstvf za ücelem vybudoväni nadvlädy 
mezinärodnfho kapitälu - eile, ktereho bylo dfky hlouposti a düvefivosti na 
jedne strane a bezedne zbabelosti na strane druhe take dosazeno. Avsak 
municnf stävka nemela ve vztahu na vyhladovenf fronty ocekävany ücinek: 
stävka se zhroutila drfve, nez mohl nedostatek munice odsoudit, tak jak bylo 
doplnoväno, vojsko k zäniku. Ale o to strasnejsf, hmznejsf, horsf byly morälnf 



skody, ktere tim byly napächäny! 

Za prve: Za co armäda bojovala, kdyz si vlast vlastne vftezstvf vübec 
nepräla? Pro koho byly ty ohromne obeti a strädänf? Vojäk mel bojovat za 
vftezstvf, proti kteremu vlast stävkuje! 

Za druh, vsak: Jaky dojem se delal na nepfftele? V zime 1917/18 vyvstaly 
poprve temne mraky na nebi spojeneckeho sveta. Temer ctyri roky se brojilo 
proti nemeckym hrdinüm a nepodarilo se je srazit na kolena, pfitom to ale byla 
pouze paveza, kterou meli pouze volne k dispozici, zatfmco mecem se museli 
ohänet k üderüm napül smerem na vychod, a napül na jih. Nynf byl konecne 
obr v zädech volny. Nez se mu podarilo s konecnou platnostf znicit jednoho z 
neprätel, vytekly potoky krve. Nynf mel k paveze na zäpade pribyt take mec, a 
jelikoz se neprfteli nepostestilo prolomit obranu, mel nynf jeho samotneho 
zasähnout znicujfcf üder. 

Bali se ho a strachovali se o vftezstvf. V Londyne a Parfzi probfhalo jedno 
rokovänf za druhym. I sama neprätelskä Propaganda to mela tezke, uz to nebylo 
tak snadne dokazovat beznadejnost nemeckeho vftezstvf. To same platilo na 
frontäch, na kterych vlädlo ospale mlcenf, i pro spojeneckä vojska. Päny nähle 
presla drzost. Take kolem nich se pocala pomalu rozpfnat prfsernä zäre. Jejich 
vnitfnf postoj vüci nemeckemu vojäku se nynf zmenil. Doposud pro ne platil 
jako hlupäk urceny k poräzce, nynf vsak pred nimi stäl premozitel jejich 
ruskych spojencü. Omezenf nemecke vychodnf ofenzfvy vysle z nouze se nynf 
zdälo byt geniälnf taktikou. Tri roky byli tito Nemci popuzoväni proti Rusku, 
zpocätku zdänlive bez toho nejmensfho üspechu. Skoro se vysmfvali temto 
bezücelnym pocätküm, kdyz rusky kolos musel svou prevahou lidskeho 
potenciälu züstat vftezem. Nemecko melo vykrväcet. A zdälo se, ze skutecnost 
tyto nadeje naplnf. 

Od zärf 1914, kdy se poprve po bitve u Tannenbergu zacaly po silnicfch a 
zeleznicfch valit do Nemecka nekonecne hordy ruskych zajatcü, tento proud 
prakticky neutichal. Vzdy za kazdou porazenou a rozdrcenou armädu povstala 
dalsf novä. Nevycerpatelne dävala obrovskä rfse carovi nove a nove vojäky a 
välce nove a nove obeti. Jak dlouho mohlo Nemecko v techto zävodech drzet 
krok? Neprijde jednoho dne okamzik, kdy po poslednfm nemeckem vftezstvf 
nastoupf dalsf ruske armädy k nejposlednejsf bitve? A co potom? Podle 
mnozstvf lidf by se vftezstvf snad dalo pfisoudit Rusku, ale ono muselo pfijft. 

Nynf byly vsechny tyto nadeje ztraceny: spojenec, ktery na oltäfi spolecnych 
zäjmü obetoval nejvfce krve, byl na konci svych sil a lezel v prachu pred 
neüprosnym ütocnfkem. Strach a hruza se vkradly do srdcf doposud slepe 
düvefivych vojäku. Obävali se nadchäzejfcfho roku. Nebot’ nepodarilo-li se 
zvftezit na Nemeckem dokud se jenom z cästi dokäzali zastavit na zäpadnf 
fronte, jak se mohlo jeste nynf pocftat s vftezstvfm, kdyz se celkovä sfla 
hrozneho hrdinskeho stätu zdäla seskupovat k ütoku na zäpade? 



Stfny jihozäpadnfch tyrolskych hör dävaly prüchod sklicujfcf fantazii, az k 
Flandräm se mihotaly zamracene obliceje porazeneho vojska Caderny, a vfra ve 
vftezstvf ustupovala obave z nadchäzejfcf poräzky. 

A tu - kdyz uz bylo za studenych noch slyset buräcenf nastupujfcfch 
ütocnych armäd nemeckeho vojska a v üzkostlivych obaväch se ocekäval 
nastävajfcf soud, tu se z Nemecka zableskla pronikave rudä zäre, kterä ozärila i 
nejposlednejsf granätovy kräter neprätelske fronty: v okamziku, kdy nemecke 
divize dostävaly poslednf instrukce pred mohutnym ütokem, rozpoutala se v 
Nemecku generälnf stävka. 

Zpocätku svet onemel. Potom se vsak nepfätelskä Propaganda vrhla späsne 
se nadechnuvsf na tuto zächranu v hodine dvanäcte. V momente byl nalezen 
prostredek, ktery ve spojeneckem vojäkovi opet zvedl klesajfcf nadeji, opet 
nastolil moznost vftezstvf, a pfemenil üzkostlive obavy nastävajfcfch udälostf v 
rozhodnou vfru. Nynf se mohlo regimentüm ocekävajfcfch nemecky ütok vnutit 
presvedcenf o nejvetsf bitve vsech dob, kdy o konci teto välky nebylo 
rozhodnuto odvahou nemeckeho ütoku, nybrz vydrzf jejich obrany. Nemci nynf 
mohli dobyvat tolik vftezstvf, kolik jich jen chteli, v jejich vlasti stäla u nästupu 
revoluce a ne vfteznä armäda. 

Anglicke, francouzske a americke noviny zacaly tuto vfru vstepovat do srdcf 
svych ctenäfü, zatfmco na fronte strhävala nekonecne sikovnä Propaganda 
oddfly. "Nemecko pred revolucf! Vftezstvf spojencü je neodvratitelne! To byl 
nejlepsf lek, jak pomoci kolfsajfcfm Frantfküm a Tomfküm na nohy. Nynf 
mohli jeste jednou spustit pusky a kulomety a na mfsto v panickem strachu 
nastoupil odboj plny nadeje." 

Toto byl vysledek municnf stävky. Posiloval vfru ve vftezstvf neprätelskych 
närodü a odstranoval ochromujfcf zoufalstvf spojenecke fronty. Näsledkem 
toho zaplatilo tisfce nemeckych vojäkü zivotem. Püvodci teto nejpodlejsf 
zlocinne stävky ale byli kandidäti na nejvyssf stätnf pozice revolucnfho 
Nemecka. Na nemecke strane sice zprvu mohla byt zretelnä reakce tohoto cinu 
zdänlive prekonäna, na strane protivnfka vsak tyto näsledky nezüstaly bez 
odezvy. Povstänf znicilo beznadejnost armädy, kterä jiz ztratila vsechny nadeje, 
a namfsto toho se objevilo roztrpcenf z boje o vftezstvf. Nebot’ kdyz uz se 
podafilo, byt’jen nekolik mälo mesfcü, udrzet zäpadnf frontu pred nemeckymi 
ütoky, muselo nynf die lidskeho uväzeni pfijft vftezstvf. Parlamentnf dohody 
vsak rozpoznaly budoucf moznosti a schvälily neslychane prostredky pro 
zvetseni propagandy za ücelem rozkladu Nemecka. Mel jsem stestf, ze jsem se 
mohl ücastnit prvnfch a take tech poslednfch dnü ofenzfvy. Cftfm to jako 
nejhroznejsf dojmy sveho zivota, nejhroznejsf proto, nebot’ nynf naposledy, 
stejne jako v roce 1914, ztratil boj Charakter obrany a prevzal ütocnou 
iniciativu. Celymi zäkopy a kryty nemeckeho vojska probehlo ulehcujfcf 
oddechnutf, kdyz konecne po vice nez trech letech vyckävänf v neprätelskem 



pekle pfisel den odplaty. Jeste jednou zajäsali vftezne bataliöny a poslednf 
vence nesmrtelnych vavnnü byly zaveseny na vlajky ohlasujfcf vftezstvf. Jeste 
jednou zaznely pfsne vlasti, ktere se vznäsely k nebi od nekonecnych fad 
pochodujfcfch oddflü a naposledy se pnzen vojska usmäla na sve nevdecne 
deti. 

Uprostred leta roku 1918 se na fronte rozprostfralo temne dusno. Vlast se 
hädala. O co? V jednotlivych oddflech polnfho vojska se toho napovfdalo 
spousta. Välka se nynf stala beznadejnou, a pouze hlupäk mohl vefit ve 
vftezstvf. Närod jiz nemel zädny zäjem däle "vydrzet". Zajfmal ho vfce kapital 
a monarchie - co prichäzelo z vlasti, bylo projednäväno i na fronte. Na fronte 
byla zprvu pouze nnrnä odezva. Co näm bylo do vseobecneho volebnfho 
präva? Bojovali jsme snad za to ctyri roky? Byl to hanebny zert podlych 
zlocincü, tfmto zpüsobem uloupit mrtvym hrdinüm z jejich hrobü crl välky. Ve 
Flandrech nesly mlade regimenty vstrfc smrti s vykrikem "at’ zije vseobecne a 
tajne volebnf prävo", nybrz se zvolänfm "Nemecko nadevsecko na svete." 

Maly, avsak ne bezvyznamny rozdfl. Ti, kterf volali po volebnfmu prävu tarn, 
kde by ho nynf chteli vybojovat, take vetsinou nikdy nebyli. Fronta neznala tuto 
celou politickou partajnf holotu. Tarn, kde se tehdy nachäzeli poctivf Nemci, 
byli päni parlamentäfi videt pouze velmi zrfdka, a pouze pokud zrovna vlastnili 
üdy. 

Tak byla fronta, ve svych starych stavech, pro tento novy välecny cfl pänü 
Eberta, Scheidemanna, Bartha, Liebknechta, atd. Jen velmi mälo vnfmavä. 
Nikdo nerozumel tomu, jak mohli najednou tito ulejväci vlastnit prävo 
vymerovat si pomocf vojska vlädu ve state. 

Müj osobnf näzor byl od zacätku zcela jasny: Do krajnosti jsem nenävidel 
celou tu sebranku techto bfdnych, närod podvädejfcfch partajnfch holomkü. Jiz 
dlouho mi bylo jasne, ze se teto chäsce nejednä o blaho näroda, nybrz o plnenf 
vlastnfch präzdnych kapes. A to, ze nynf byli pfipraveni pro to obetovat cely 
närod, a kdyz to bude nutne, nechat znicit treba i cele Nemecko, z nich v mych 
ocfch udelalo osoby zrale pro oprätku. Brät ohled na jejich pränf, znamenalo 
obetovat zäjmy pracujfcfho lidu ve prospech poctu kapesnfch zlodejü, avsak 
splnit je se dalo pouze tehdy, byl-li clovek pfipraven vydat napospas cele 
Nemecko. 

Takto vsak uvazovala stäle jeste vetsina bojujfcfho vojska. Pouze z vlasti 
prichäzejfcf posily byly stäle horsf a horsf, takze jejich prfchod nebyl zädnou 
posilou, nybrz znamenal oslabenf bojove süy. Predevsfm mlade posily byly z 
vetsf cästi bezcenne. Casto bylo jen tezko uveritelne, ze toto jsou synove 
stejneho näroda, ktery vyslal sve mlade do boje. 

V srpnu a zärf nabyval rozkladny fenomen stäle rychleji vetsfch rozmeru, 
presto se neprätelske ütoky ani v nejmensfm nedaly srovnat s üdesnostf nasfch 
obrannych bojü. Letnf boje o Flandry proti tomu züstävaly jiz jen hruznou 



vzpomfnkou. 

Koncem zän se mä divize dostala potretf na mfsto, ktere jsme dobyli jako 
mlady välecny regiment dobrovolnfkü. Jak vzpomfnka! V rfjnu 1914 jsme tarn 
dostali krest ohnem. S läskou k vlasti v srdcfch a s pfsnf na rtech sei näs mlady 
regiment do bitvy jako k tanci. Nejdrazsf lähev se zde radostne obetovala ve 
vire, ze vlasti bränfme jejf nezävislost a svobodu. V cervenci 1917 jsme 
podruhe vstoupili na tuto pro näs posvecenou püdu. Vzdy v nf drfmali ti 
nejlepsf kamarädi, skoro jeste deti, kterf kdysi se zärivyma ocima vbehli do 
osidel smrti pro svou jedinou drahou vlast! My starf, kterf jednou s regimentem 
vytähli, jsme tu stäli v uctivem dojetf na tomto mlcenlivem miste "oddanosti a 
poslusnosti az za hrob". Toto mfsto, ktere näs regiment pred tfemi roky dobyl, 
mel nynf bränit v tezke obranne bitve. Ve trftydennf bubnove palbe se 
Anglicane pfipravovali na velkou flanderskou ofenzfvu. Tu se zdälo, ze 
duchove zemrelych ozfvajf, regiment se zatfnal ve spinavem bahne a 
zakousäval se do jednotlivych der a kräteru a nepovoloval a nevrävoral a stäval 
se, jako jiz jednou na tomto miste, stäle mensfm a tencfm, az 31.cervence 1917 
konecne pfisel ocekävany ütok Anglicanü. 

Behem prvnfch srpnovych dnü jsme byli vystffdäni. Z regimentu zbylo pär 
rot: ty se potäcely obalene blätem zpet, spfs podobni strasidlüm, nez lidem. 
Avsak krome nekolika stovek metrü der po granätech si Anglicane prisli pouze 
pro smrt. 

Nynf, na podzim roku 1918 jsme stäli potretf na välecnem püde z roku 1914. 
Nase byvale mestecko odpocinku Comines se nynf stalo bojovym polem. 
Samozrejme, i kdyz bylo välecne üzenn kolem stejnä, lide se zmenili: nynf se i 
ve vojsku politikarilo. Jed z vlasti zacal, tak jako jinde, püsobit i zde. 
Nejcerstvejsf posily vsak zklamaly na cele cäre - prisly z domova. 

V noci z 13. Na 14. rfjna zacal na jiznf fronte u Ypernu anglicky plynovy 
ütok. Byl pfi nem pouzit zluty krfz, jehoz ücinek, co se zkousek na vlastnfm 
tele tyce, näm byl doposud neznämy. Mel jsem to säm poznat jeste o teto noci. 
Na vyvysenine jizne od Wervicku jsme se jiz vecer 13. rfjna dostali do bubnove 
palby plynovych granätü, coz se vetsf ci mensf merou pak opakovalo po celou 
noc. Jiz kolem pülnoci cäst z näs odpadla, mezi nimi i nekolik kamarädü 
navzdy. Nad ränem zachvätila bolest i mne, po ctvrt hodine to bylo horsf, a v 
sedm räno jsem se klopytave s pälenfm v ocfch stähl zpet, pficemz jsem s sebou 
vzal i sve poslednf hläsenf z välky. Jiz po nekolika hodinäch se z ocf staly 
zhoucf uhlfky, kolem mne se setmelo. Tak jsem se dostal do lazaretu Pasewalk 
v Pomoransku, a tarn jsem musel zazft - revoluci! 

Neco neurciteho, avsak otravneho lezelo jiz dlouho ve vzduchu. Povfdalo se, 
ze se to behem pär tydnü "spustf" - nedokäzal jsem si vsak predstavit, co se tun 
pojmem mä rozumet. V prvnf rade jsem premyslel o nejak, stävce, podobne te 
z kraje roku. Neprfznive zprävy trvale pfichäzely od nämornictva, kde to 



üdajne vrelo. Avsak i toto mi pfipadalo spfse jako vyplod fantazie jednotlivych 
pucflekü, nez zälezitost sirsfch mas. V samotnem lazaretu hovoril skoro kazdy 
o snad jiz brzkem, blfzfcfm se konci välky, avsak s "okamzitym koncem" 
nepocftal nikdo. Noviny jsem cfst nemohl. V listopadu se zvysilo vseobecne 
napetf. A pak sem jednoho dne nähle a nenadäle vpadlo nestestf. Nämofnfci 
prijeli na näkladnfch vozech a snazili se vyvolat revoluci, pär zidovskych 
mladfckü bylo "vüdci" tohoto boje za "svobodu, kräsu a üctu" nasf lidske 
existence. Nikdo z nich nebyl na fronte. Oklikou pres takzvany "kapavkovy 
lazaret" byli tito tri orientälci vräceni vlasti. Nynf v m rozvfjeli rudy hadr. 

Me se v te dobe vedlo uz ponekud lepe. Vrtajfcf bolest v ocnfch dülcfch 
povolila, darilo se mi opet v hrubych obrysech pomalu rozlisovat sve okolf. 
Vynorila se mi nadeje, ze opet budu videt alespon do te miry, ze budu moci v 
budoucnu vykonävat nejake zamestnänf. Samozrejme, ze bych jeste nekdy 
mohl opet malovat, v to uz jsem nedoufal. Tak jsem se präve nachäzel na ceste 
zlepsenf, kdyz se stalo to nejhrüznejsf. Mä prvnf nadeje byla, ze by se u teto 
velezrady mohlo jednat o vice ci mene nustnf zälezitost. Pokousel jsem se v 
tomto smeru i utvrzovat nekolik kamarädü. Zvläste mi bavorsti soudruzi v 


lazaretu tomuto byli pnstupni. Nälada zde byla vselijakä, ovsem urcite ne 
"revolucnf". Nedovedl jsem si predstavit, ze by se toto sflenstvf dostalo i do 
Mnichova. Vernost ctihodnemu rodu Wittelsbachü mi prece jenom pfipadala 
pevnejsf, nez vüle nekolika Zidü. Proto jsem nemohl nie jineho, nez verit, ze se 
jednä pouze o vzpouru nämormkü, kterä bude v nekolika dnech porazena. 

Ubehlo nekolik dnf a prichäzely stäle hrozivejsf zprävy. To, co jsem 
povazoval za mistm zälezitost, mela byt vseobecnä revoluce. K tomu 
prichäzely potupne zprävy z fronty. Uvazovalo se o kapitulaci. Ano, bylo neco 
takoveho vübec mozne? 


10. Listopadu pfisel do lazaretu knez, aby ucinil krätky projev, nynf jsme se 
dozvedeli vse. Byl jsem az do krajnosti vzrusen a zücastnil jsem se tohoto 
krätkeho projevu. Stary, väzeny pän vypadal, ze je velmi roztresen, kdyz näm 
sdeloval, ze rod Hohenzollernü nesmf vice nosit nemeckou cfsarskou korunu, 
ze z vlasti se stala, republika, ze se musfme modlit k vsemohoucfmu, aby 
neodeprel pozehnänf tomuto zvratu, a aby näs lid v budouefeh casech neopustil. 
Nemohl udelat zrejme nie jineho, musel pär slovy vzpomenout krälovskeho 
rodu, chtel ocenit jejich zäsluhy v Pomoransku, v Prusku, ne, v cele nemecke 
vlasti, a - tu pocal potichu vzlykat - v malern säle se snesla nejhlubsf sklfcenost 
asi do vsech srdcf, a myslfm, ze zädne oko se neubränilo slzäm. Kdyz se stary 
pän pokusil hovorit däle a pocal näm sdelovat, ze jsme nynf museli ukoncit tu 
dlouhou välku, a ze nase vlast nynf, kdyz je välka prohranä a my se nynf 
odevzdäväme na milost vftezüm, bude vystavena obrovskemu ütlaku, ze 
prfmerf by melo byt prijfmäno s düverou ve velkorysost nasich dosavadnfeh 
neprätel - tu jsem to jiz nevydrzel. Pripadlo mi nemozne, abych tu züstal jeste 



dele. Zatfmco se rni kolem oci udelalo opet cerne, dotäpal a dovrävoral jsem 
zpet do loznice, vrhl jsem se na sve lüzko, a zahrabal jsem svou horfcf hlavu do 
polstäre a dek. 

Ode dne, kdy jsem stäl nad matcinym hrobem jsem neplakal. I kdyz se mne 
v mlädf osud nemilosrdne tvrde dotykal, müj vzdor rostl. I kdyz smrt behem te 
dlouhe välky odvedla z nasfch fad tolik milych kamarädü a prätel, pripadalo by 
mi to skoro jako hrfch narfkat si, vzdyt’ zemreli za Nemecko! A kdyz konecne, 
jeste v poslednfch dnech na tom hroznem kolbisti, i mne samotneho zasähla 
plynovä sprska a zacala se zahryzävat do mych ocf, a ja jsem ze zdesenf, ze 
jsem navzdy oslepl, mälem zacal klesat na mysli, tu se na mne oboril hlas meho 
svedonü: bfdny ubozäku, chtel by snad i narfkat, zatfmco tisfcüm se vede 
stokrät hure nez tobe? A tak jsem otupele a mlcky snäsel svüj osud. Ale nynf 
jsem to jiz nevydrzel. Nynf jsem poprve videl, jak je veskere osobnf utrpenf 
nicfm, oproti nestestf vlasti. 

Vsechno tedy bylo zbytecne. Zbytecne obeti a strädänf, zbytecny hlad a 
zfzen, trvajfcf mnohdy nekolik dlouhych mesfcü, marne vsechny ty hodiny, 
obestrene strachem ze smrti, behem kterych jsme presto konali svou povinnost, 
zbytecnä smrt dvou miliönü, kterf padli. Nemely by se otevrft vsechny hroby 
tech statisfcü, kterf vytähli do pole ve vfre ve vlast, aby se jiz nikdy nevrätili? 
Nemely by se otevrft a vyslat do vlasti vsichni ti nemf, bahnem a krvf obalenf 
hrdinove, jako duchove odplaty, kterf odvedli nejvetsf obeti, kterou müze muz 
na tomto svete prinest svemu närodu, ktery je tak potupne zradil? Za to padli 
vojäci v srpnu a zärf 1914, vytähli za to dobrovolnicke regimenty na podzim 
stejneho roku za svymi kamarädy? Padli za to tito sedmnäctiletf chlapci na 
flanderske püde? Byl toto smysl obetf, ktere nemecke matky pfinesly vlasti, 
kdyz s bedoucfm srdcem tehdy vyproväzely sve mile hochy, aby je uz nikdy 
nespatrily? Stalo se toto vse jen proto, aby se nynf tlupa bfdnych zlocincü 
pokousela vztähnout svou ruku na vlast? Vydrzel snad proto nemecky vojäk 
vsechna ta letnf parna a snehove boure, hladovejfcf, zfznfcf a mrznoucf, unaven 
nocemi bez spänku a nekonecnymi pochody? Proto lezel v pekle bubnove 
palby a v horecce plynovych ütokü, aniz by povolil, pametlivy pouze sve jedine 
povinnosti, ochränit svou vlast pred vpädem neprftele? Vskutku, i tito hrdinove 
si zaslouzili nährobek: "Poutnfku, ktery dojdes do Nemecka, sdel vlasti, ze my 
tu lezfme, verni vlasti a poslusni povinnosti". 

A vlast ? Avsak - byla to pouze jedinä obet’, kterou bylo potreba zväzit? 
Bylo toho minule Nemecko vübec hodno? Nebyl to take zävazek vüci vlastnf 
historii? Byli jsme vübec hodni, vztahovat na sebe slävu vlastnf historie? Jak 
vsak byl tento ein predlozen k ospravedlnenf budoucnosti? 

Bfdnf a zchätralf zlocinci! Cfm vice jsem se v tuto hodinu snazil srovnat s 
touto piisernou udälostf, tfm vfc mne na cele szfral stud a hanba z revolty. Cfm 
byla holest v ocfch proti tomuto hori? To, co näsledovalo, byly strasne dny a 



jeste pnsernejsf noci, - vedel jsem, ze je vse ztraceno. Doufat v milost nepiitele 
mohl leda tak sflenec nebo - lhär a zlocinec. Behem techto noci ve mne 
vzmstala nenävist, nenävist proti püvodcüm tohoto cinu. 

V näsledujfcfch dnech jsem si take uvedomil svüj üdel. Nynf jsem se musel 
vysnuvat myslenkäm o me bidne budoucnosti, ktere mi jeste pred nedävnem 
pfinäsely tolik trpkych starosti. Nebylo to smesne, chtit v tuto hodinu stavet 
domy na takovych zäkladech? Konecne mi take bylo jasne, ze pfislo to, ceho 
jsem se tak casto obäval, a co jsem si nikdy nechtel pfipustit. 

Cisar Wilhelm II. jako prvni nemecky cisar nastavil neprätelskym vüdcüm 
ruku k usnhreni, aniz by tusil, ze lotfi nemaji zädnou cest. Se Zidern nelze 
uzavirat smlouvy, u nej plati pouze tvrde bud’ a nebo. Rozhodl jsem se - stanu 
se politikem. 



8. kapitola 

POCÄTEK ME POLITICKE CINNOSTI 


Jeste koncem listopadu roku 1918 jsem se vrätil zpet do Mnichova. Jel jsem 
opet k zäloznfmu bataliönu meho regimentu, ktery se nachäzel v rukou 
"vojenske rady". Cely jeho rezim byl tak otravny, ze jsem se okamzite rozhodl, 
pokud mozno co nejdffve opet odejit. S jednfm vernym kamarädem z pole, 
Schmiedtem Ernstem jsem dorazil do Traunsteinu a züstal jsem tarn az do 
zruseni täbora. 

V breznu 1919 jsme se opet vrätili do Mnichova. Situace byla k neudrzenf a 
nutila nutne k dalsfmu pokracovänf revoluce. Smrt Eisnera jenom urychlila jejf 
prübeh a vedla konecne k diktature rad, lepe receno k docasne nadvläde Zidü, 
tak jak byl püvodnf zämer püvodcü cele revoluce. 

V te dobe se mi hlavou honily nekonecne pläny. Dlouhe dny jsem 
premyslel, co by se nynf konecne dalo udelat, avsak koncem kazde üvahy bylo 
stnzlive zjistenf, ze säm jako bezejmenny nemäm nejmensf predpoklady k 
jakemukoliv ücelnemu jednänf. O düvodech, proc jsem se i tehdy nerozhodl 
vstoupit do zädne ze stävajfcfch stran, se zmirnrn jeste pozdeji. 

V prübehu nove revoluce jsem poprve vystoupil tak, ze se to setkalo s 
nelibostf centrälnf rady. Dne 27. dubna 1919 jsem mel byt v rannfch hodinäch 
zatcen. Tri chläpci vsak vzhledem k nannrenym karabinäm nemeli dost odvahy, 
a tak odtähli tarn, odkud prisli. Nekolik dnü po osvobozenf Mnichova jsem byl 
predvolän pred vysetrujici komisi ohledne revolucmch udälosti u 2. Pesiho 
regimentu. To byla vice mene mä prvnf eiste politickä aktivnf cinnost. Jiz 
nekolik tydnü nato jsem obdrzel rozkaz zücastnit se jednoho kurzu, ktery byl 
porädän pro pfislusniky branne moci. Behem neho meli vojäci obdrzet urcite 
zäklady obcansko-prävmho myslem. Pro mne lezela hodnota celeho kurzu v 
tom, ze jsem zde dostal moznost poznat nekolik stejne smyslejfcfch kamarädü, 
se kterymi jsem mohl dükladne prodiskutovat soucasnou stävajfcf situaci. Byli 
jsme vsichni vice ci mene presvedceni, ze Nemecko nemüze z nastävajfcf krize 
zachränit zädnä ze stävajfcfch stran, at’jiz to jsou listopadovf vzbourenci, 
Centrum, nebo Sociälnf demokracie. A ze ani takzvane obcansko-närodnf 
sdruzeni pfi sebevetsf vüli nikdy nemüze pochopit, to, co se skutecne odehrävä. 
Zde chybela celä rada predpokladü, bez kterych se podobnä präce nemüze 
nikdy podafit. Näslednä doba take nase tehdejsf näzory potvrdila. 

Tak se v tomto malern kruhu navrhlo zalozenf zcela nove strany. Zäkladnf 
myslenky, ktere näm tehdy vytanuly na mysli byly stejne, jako ty, ktere byly 
pozdeji zrealizoväny v "nemecke strane pracujfcfch". Näzev nove zaklädaneho 
hnutf musel od pocätku vychäzet z predpokladü piistupu k sirokym pracujfcfm 



vrstväm, nebot’ bez teto vlastnosti näm pfipadala präce bezücelnä a zbytecnä. 
Tak jsme pfisli na näzev "Sociälne-revolucnf strana" , to proto, jelikoz sociälnf 
näzory noveho sdruzenf bylo vskutku revolucnf. Hlubsf smysl vsak lezel v 
näsledujfcfm: At’ jiz jsem se dffve zabyval hospodärskymi problemy v 
jakekoliv mffe, züstalo to vzdy v mezfch, ktere vychäzely z pojetf sociälmch 
otäzek. Teprve pozdeji se rozsfrily tyto rämce na podklade revize nemecke 
svazove politiky. Byla velkym dflem vysledkem spatneho ekonomickeho 
odhadu a nejasnostf o moznostech obzivy nemeckeho näroda v nadchäzejfcfch 
casech. Vsechny tyto myslenky vsak doposud spocfvaly v mfnenf, ze kapital je 
v kazdem pnpade vysledny produkt präce a s tim je säm sobe podkladem 
korektury vsech tech faktorü, ktere lidskou cinnost bud’to podporuji, nebo ji 
naopak pozastavujf. V tom potom take spocfvä närodnf vyznam kapitälu, ze 
säm zcela zävisf na velikosti, svobode a sfle stätu, a tedy näroda, ze tato 
proväzanost jiz sama o sobe musf vest k podpore tohoto kapitälu ze strany stätu 
a näroda, z jednoducheho düvodu sebezächovy resp. dalsiho rozmnozoväm. 
Toto odkäzänf kapitälu na nezävisly svobodny stät podporuje jednoznacne tuto 
svobodu, moc, sflu atd. näroda. Tim byla take pomerne jasnejsf a 
srozumitelnejsf üloha stätu vüci kapitälu: mä se starat pouze o to, aby züstal 
sluhou stätu, a nemel by si namlouvat, ze je pänem näroda. Toto stanovisko se 
pak dä ohranicit dvemi meznimi liniemi: udrzoväni zivotaschopne närodnf a 
nezävisle ekonomiky na strane jedne, a zajist’ovänf sociälmch präv pracujfcfch 
na strane druhe. Rozdfl tohoto cisteho kapitälu, coby konecneho produktu 
tvürcf präce, oproti kapitälu, jehoz existence a bytf je zalozeno vyhradne na 
spekulacfch, jsem drfve nebyl s to zcela rozeznat, tak, jak bych si to byval präl. 
Chybel mi zde prvotnf impuls, ktery se ke mne tehdy nedostal. Tomu se dostalo 
patricneho zadostiucinenf präve na jiz zmmenem kurzu behem prednäsky pana 
Gottfrieda Federse. 

Poprve v mem zivote jsem byl konfrontovän s mezinärodnfm burzovnfm a 
püjckovym kapitälem. Pote, co jsem vyslechl prvnf Federsovu prednäsku, me 
okamzite probleskla hlavou myslenka ze jsem nalezl zivotnf predpoklad k 
zalozenf nove strany. 

Federsova zäsluha v mych ocfch spocfvala v tom, ze s diskretnf brutalitou 
definoval jak spekulativnf, tak i närodne hospodärsky Charakter burzovnfho a 
püjckoveho kapitälu, a odkryl jeho prastary predpoklad ürokü. Jeho vyklady 
byly ve vsech zäkladnfch otäzkäch do te mfry sprävne, ze se jeho kritikove 
hned od zacätku zmohli na kritiku teoreticke sprävnosti myslenek, nez ze by 
mohli pochybovat o praktickych moznostech jejich realizace. Avsak to, co bylo 
v ocfch ostatnfch slabinou Federsovych vykladü, tvorilo v mych jejich sflu. 

Ükolem programätora nenf stanovovat rozdflne stupne pracnosti urcite veci, 
nybrz objasnit tuto vec jako takovou, to znamenä: mä se starat spfse o cestu, 
nez o samotny cfl. Zde vsak rozhoduje principiälnf sprävnost dane myslenky a 



ne obtfznost jejfho provedenf. Jakmile se vsak programätor pokusf v miste 
absolutnf pravdy mit na zreteli takzvanou ücelnost a skutecnost, prestävä byt 
polärkou hledajfcfho lidstva, aby se stal receptem vsednfho dne. Programätor 
urciteho hnutf vytycil jeho eil, a politik musf usilovat o jeho naplnenf. Jeden je 
podle toho ve svem myslenf urcen vecnou pravdou, druhy ve svem jednänf vice 
nynejsf praktickou skutecnosti. Velikost jednoho lezf v absolutne abstraktnf 
sprävnosti jeho myslenek, druheho pak ve sprävnem pnstupu k danym 
skutecnostem a jejich uzitecnym vyuzitfm, pricemz jako vodfcf hvezda by mu 
mel slouzit programätorüv eil. zatfmco se za prubfrsky kämen vyznamnosti 
daneho politika dä brät üspesnost jeho plänü a cinü, to znamenä stävänf se 
skutecnosti, uskutecnenf poslednfho zämeru programätora je nerealizovatelne, 
nebot’ uchopit pravdivost lidskych myslenek, vytycit jasne eile, a samotne 
vyplnenf tohoto musf ztroskotat na vseobecne lidske neüplnosti a 
nedostatecnosti. Cfm abstraktneji sprävnejsf a tun i mohutnejsf bude myslenka, 
o to nemoznejsf züstane jejf üplne uskutecnenf, pokud bude odvislä od lidf. 
Proto take nemüze byt vyznam programätora meren skrze naplnenf jeho cflü, 
nybrz präve jeho sprävnosti a vlivem, kterymi zapüsobil na vyvoj lidstva. 
Kdyby tomu bylo jinak, nemohli by se zakladatele ruznych näbozenstvf pocftat 
k nejvetsfm lidem na teto zemi, prestoze uskutecnenf jejich etickych zämeru se 
nikdy ani zdaleka nepriblfzf svemu naplneni. Samotnä vfra v läsku je ve svych 
ücincfch pouze slabym odleskem zämeru jejich vznesenych zakladatelü, vzdyt’ 
jejf vyznam lezf ve smeru, ktery se snazf udävat vyvoj vseobecne lidske 
kultury, morälky a mravnosti. 

Nesmfrne velke rozdfly ükolü programätora a politika je take prfcinnou, 
proc se take tito dva nedajf sjednotit do jedne osoby. Platf to predevsfm u 
takzvanych "üspesnych" politikü maleho formätu, jejichz cinnost je skutecne 
pouze "umenfm moznostf", jak Bismarck alespon jednou trochu povolane 
oznacil politikü. Cfm vice se takovy "politik" stranf velkych myslenek, tfm 
snadnejsfch, castejsfch a viditelne rychlejsfch üspechü dosähne. Düo takovych 
politikü je vfce ei mene pro potomstvo bezvyznamne, nebot’jejich üspechy v 
pfftomnosti spocfvajf na vyhybänf se vsem skutecnym velkym a rozhodujfcfm 
problemüm a myslenkäm, ktere by jako takove mohly byt dülezite pro pozdejsf 
generace. 

Uskutecnenf podobnych cflü, ktere by mohly mit hodnotu a vyznam i v te 
nejvzdälenejsf budoucnosti, se zastänci techto myslenek vetsinou nevypläcf a 
nalezä pouze zrfdka porozumeni u nejsirsfch mas, ktere spfs ocenf slevy mleka 
a piva, nez dlouhodobe pläny pro budoucnost, jejichz uskutecnenf se müze 
dostavit teprve pozdeji, a jejichz vyuziti se dockä teprve jejich potomstvo. A 
tak se z urcite dävky jesitnosti, kterä je vzdy blfzkä prfbuznä hlouposti, bude 
velkä cäst politikü stranit vsech opravdu vyznamnych, tezkych konceptü 
budoucnosti, jen aby ani na okamzik neztratili momentälm sympatie sirokych 



vrstev obyvatelstva. Üspech a vyznam takoveho politika pak spocfvä vyhradne 
v piitomnosti a nenf existencnf pro jeho potomstvo. Tyto male mozky to take 
moc nerusf, stacf jim to. 

Jine pomery vlädnou u programätorü. Jejich vyznam spocfvä skoro 
vyhradne v budoucnosti, nebot’je pomerne casto tfm, co se oznacuje slovem 
"neprakticky". Nebot’jestlize za umenf politika platf skutecne umenf moznostf, 
pak patff programätor k tem, o kterych platf, ze je bohove majf rädi pouze v 
prfpade, kdyz pozadujf a chtejf nemozne. Vetsinou se vzdävajf uznänf 
piitomnosti, avsak jsou-li jeho myslenky nesmrtelne, sklfzf za to slävu od sveho 
potomstva. 

Behern dlouhych casovych üsekü se müze stät, ze se politik snoubf s 
programätorem. Cfm vnitfnf toto snoubenf je, tfm vetsf jsou pak prekäzky, ktere 
se pak stavf proti püsobenf politika. Nepracuje jiz pro pozadavky, ktere 
vyvstävajf kdejakemu sosäkovi, nybrz pro eile, ktere jsou srozumitelne pouze 
nekolika mälo vyvolenym. Proto je pak jeho zivot rozervän läskou a nenävisti. 
Protest piitomnosti, kterou clovek nechäpe, zäpasf s uznänfm potomstva, pro 
ktere prece pracuje. 

Nebot’ cfm vetsf je präce jedince pro budoucnost, o to mene vnfmä 
piitomnost, a o to tezsf je jeho boj, a o to ridsf je jeho üspech. Vzkvetä-li vsak 
presto nekomu po staletf, naskytä se moznost, ze bude na sklonku sveho zivota 
ozären tichym z bleskem prichäzejfcf slävy. Samozrejme ze tito velikäni jsou 
maratönskymi bezci dejin, vavrfnovy venec soucasnosti spfs spocfvä na 
späncfch smrtelnych hrdinü. 

K nim se vsak musf radit vsichni velcf bojovnfci tohoto sveta, ti, kterf 
nerozumeli piitomnosti, presto vsak byli pfipraveni bojovat za sve myslenky a 
ideäly. Jsou to ti, kterf nejvfce pfimstajf k srdci näroda, skoro to vypadä , jako 
by kazdy cftil povinnost napravit na minulosti, cfm se soucasnost prohresila 
proti velikänüm. Jejich zivot a ciny jsou hodnoceny oslavnym a vdecnym 
uznänfm a povznäsf predevsfm behem pochmurnych dnü zlomenä srdce a 
zoufal, duse. K tomu ovsem nepatrf pouze skutecne velcf stätnfci, nybrz take 
vsichni ostatm velcf reformätofi. Vedle Fridricha Velikeho zde stojf Martin 
Luther, stejne jako Richard Wagner. 

Kdyz jsem poprve slysel Federsovu prednäsku o "rozdrcenf ürokoveho 
otroctvf", okamzite jsem vedel, ze se jednä o teoretickou pravdu, kterä se musf 
stät nejstälejsfm smyslem budoucnosti nemeckeho näroda. Britke oddeleni 
burzovnfho kapitälu od närodnfho hospodärstvf nabfzelo moznost postavit se 
zmezinärodnoväni nemeckeho hospodärstvf, bez toho, ze by se zäroven bojem 
proti kapitälu ohrozoval samotny zäklad nezävisleho lidoveho sebezachoväni. 
Mel jsem jiz rozvoj Nemecka naprosto jasne pred ocima, nez abych nevedel, ze 
nejtezsf boj bude potreba svest ne s nepfätelskymi närody, nybrz s 
mezinärodnfm kapitälem. Ve Federsove prednäsce jsem cftil ohromne heslo pro 



tyto nadchäzejfcf boje. 

A take zde pozdejsf udälosti ukäzaly, jak sprävne bylo nase tehdejsf 
vmmänf. Dnes jiz nejsme vysmfväni chyträky nasi mestske politiky, dnes vidi i 
tito, pokud nejsou vedomymi lhäri, ze mezinärodm kapital byl nejenom 
nejvetsfm välecnym stväcem, nybrz ze ani nynf, po skoncenf bojü, neopomfnä 
delat z mfru peklo. 

Boj proti mezinärodmmu bankovnfmu a püjcovmmu kapitälu se stal 
nejdülezitejsfm programovym bojem bodem boje nemeckeho näroda za 
nezävislost a svobodu. 

Co se vsak nämitek takzvanych praktikü tyce, lze jim odpovedet 
näsledovne: vsechny obavy o hruznych hospodärskych düsledcfch odtrzenf z 
ürokoveho otroctvf jsou zbytecne, nebot’ za prve sly dosavadni hospodärske 
poucky nemeckemu närodu jen stezf k duhu, vyjädrem k otäzce närodnfho 
sebeurceni näs velmi upommajf na odborne posudky podobnych znalcü z 
dnvejsfch dob, napr. bavorske zdravotni kolegium pri prflezitosti otäzky 
zavedenf zeleznice. Vsechny dnvejsf obavy techto urozenych sborü se nikdy 
nenaplnily: cestujfcfm ve vlacfch novych "parnich ofü" se nedelalo zle, diväci 
take neonemocneli, a od drevenych ohrad, ktere mely nove zanzenf skryt, se 
take upustilo, - pouze drevene ohrady v hlaväch vsech takzvanych "expertü'' 
züstaly zachoväny i pro dalsf generace. Za druhe by si vsak clovek mel dät 
pozor na näsledujfcf: Kazdä, i ta nejlepsf myslenka se müze stät nebezpecnou, 
kdyz si domysli, ze je samoücelnä, i kdyz ve skutecnosti predstavuje pouze 
prostredek, - pro mne vsak a pro vsechny opravdove nacionälnf socialisty plati 
pouze jedinä doktrina: närod a vlast. 

To, za co mushne bojovat, je zajisteni existence a rozmnozeni nasi rasy a 
naseho näroda, za vyzivu jeho deti a udrzeni cistoty krve, svobodu a nezävislost 
nasi vlasti, ke kteremu näs närod dozräl, k naplneni posläni, ktere mu bylo 
pfideleno od stvoritele univerza. 

Kazdy näpad a kazdä myslenka, kazde ucenf a vsechno vedenf musf slouzit 
tomuto ücelu. Z tohoto vychozfho bodu je take nutno vse proverit a die jeho 
ücelnosti pak take prijmout, nebo odmitnout. Tak nemüze zädnä teorie ustrnout 
ve smrtelnou doktrinu, nebot’ vse musf slouzit pouze zivotu. 

A tak se poznatky Gottfrieda Federse staly podnetem, zabyvat se 
dopodrobna oborem, ktery mi do te doby byl zcela cizf. Zacal jsem se znovu 
ucit, a nynf jsem teprve zcela pochopil obsah ümyslü zivotnfho dfla Zida Karla 
Marxe. Teprve nynf jsem zcela porozumel jeho "Kapitälu", stejne jako boji 
sociälnf demokracie proti närodnfmu hospodärstvf, ktery mel pouze pfipravit 
püdu pro nadvlädu skutecneho mezinärodnfho financnfho a püjckoveho 
kapitälu. Ovsem jeste z jedne jine stränky pro mne tyto kurzy byly obrovskym 
pffnosem. 

Jednoho dne jsem se prihläsil k diskusi. Jeden ücastnrk veril tomu, ze by se 



mohl stät mluvcfm Zidü, a v dlouhych vykladech je zacal obhajovat. To mne 
vyprovokovalo k odpovedi. Preväznä vetsina piitomnych ücastnfkü kurzu se 
postavila na mou stranu. Vysledkem toho vsak bylo, ze jsem o nekolik dnf 
pozdeji byl vybrän k tomu, abych nastoupil ke svemu nekdejsfmu regimentu, 
jako takzvany "vzdelävacf düstojnfk". 

Disciplfna vojska byla v te dobe jeste pomerne slabä . Muzstvo stäle jeste 
trpelo näsledky üdobf vojenskych rad. Jenom pomalu a opatrne se dalo prejft k 
tomu, zavest opet nannsto "dobrovolne" poslusnosti, jak se oznacoval chlev 
pod vedenfm Kurta Eisnera, vojenskou disciplfnu a subordinaci. Stejne tak se 
muzstvo muselo naucit samostatne premyslet a myslet skrze närodnf a 
vlastenecke cftenf. V techto dvou smerech nynf lezelo pole püsobnosti me nove 
funkce. Zacal jsem s obrovskou chutf a läskou. Vzdyt’ se mi nynf naräz 
nabfzela moznost hovorit pred vetsfm poctem posluchacü, a to, co jsem drfve 
pouhym smyslem tusil, aniz bych to byl vedel, nynf nähle vytanulo na povrch: 
dovedl jsem "hovorit". Take hlas se mi do te mf ry zlepsil, ze mi bylo zcela 
rozumet alespon v malych mfstnostech muzstva. Ze zädneho jineho ükolu jsem 
nemohl byt st’astnejsf, nez z tohoto, nebot’ nynf jsem mohl jeste pred 
propustenfm vykonat uzitecnou sluzbu v instituci, kterä mi nesmfrne lezela na 
srdci: ve vojsku. Mohl jsem hovorit dokonce o üspechu: nekolik stovek, ba 
nekolik tisfc kamarädü jsem v prübehu mych prednäsek vrätil zpet närodu a 
vlasti. "Nacionalizoval" jsem vojsko, a mohl jsem i touto cestou prispet k 
posflenf vseobecne disciplfny. A opet jsem pfitom poznal spoustu stejne 
smyslejfcfch kamarädü, kterf se pozdeji stali zäkladnfm kmenem noveho hnutf. 



9. kapitola 

NEMECK STRANA PRACUJICICH 


Jednoho dne jsem z nadnzenych mist dostal rozkaz, abych zkontroloval, 
jake okolnosti se skryvaji za üdajne politickym sdruzenim, ktere melo v 
nejblizsich dnech pod jmenem "nemeckä strana pracujicich" porädat 
shromäzdeni, na kterem mel hovorit take Gottfried Feders, musel jsem se ho 
zücastnit, prohlednout si sdruzenf a vyhotovit zprävu. Zvedavost, kterou vojsko 
tehdy venovalo politickym stranäm, byla vice nez pochopitelnä. Revoluce dala 
vojäküm prävo ücastnit se politickeho zivota, ktereho nyni hojne vyuzivali i ti 
nejvetsi nezkusenci. Teprve v okamziku, kdy Centrum a Sociälnf demokrate, k 
vlastni skode, museli rozpoznat, ze se sympatie vojäkü zacaly klonit od 
revolucmch stran k närodnfmu hnuti a k novemu povstänf, bylo rozhodnuto, ze 
vojsku bude volebnf prävo opet odebräno a ze jakäkoliv politickä cinnost bude 
zakäzäna. Ze Centrum a marxiste sähnou k tomuto opatrenf bylo jasne, nebot’ 
pokud by toto oklestenf "obcanskych präv", jak se po revoluci nazyvala 
politickä rovnoprävnost vojäkü, nedoslo by o nekolik let pozdeji k zädnemu 
listopadovemu stätu, ale tim by take nedoslo k dalsimu närodnfmu zneucteni a 
hanbe, ktere närodu zpüsobili jeho vydfidusi a pfisluhovaci dohodäfü z 
vlastniho stredu. Ovsem to, ze take takzvane "närodni" strany budou nadsene 
souhlasit s korekturou dosavadnich näzoru listopadovych zlocincü, a tim take 
pomüzou zneskodnit nästroj närodniho povstänf, opet ukazuje, kam vedou tyto 
doktrinärske predstavy techto nejbezelstnejsich z bezelstnych. Toto skutecne 
stäiim dusevne nemocne mest’anstvo si s naprostou väznosti myslelo, ze se 
armäda stane tim, cim byla, totiz zästitou nemecke obranyschopnosti, zatimco 
Centrum a marxiste by ji chteli vytrhnout ten nebezpecny närodni jedovaty zub, 
bez nehoz by vsak armäda navzdy züstala policii, pricemz by nemela zädnou 
jednotku, kterä by byla schopna bojovat proti nepiiteli, coz se v näsledujici 
dobe melo take dostatecne prokäzat. 

Nebo si snad nasi "närodni politici" mysleli, ze by rozvoj armädy mohl byt 
jiny, nez närodni? To by temto pänüm bylo zatracene podobne, a vychäzi to z 
toho, kdyz je muz za välky misto vojäkem pouhym tlachalem, cili 
Parlamentären!, a nemä ani poneti, co se odehrävä v hrudi muzü, kdyz je 
minulost upomene na to, jak byli kdysi prvnimi vojäky tohoto sveta. 

Tak jsem se rozhodl zücastnit se jiz zmineneho shromäzdeni do te doby me 
zcela neznäme strany. Kdyz jsem pfisel vecer do tesne mistnosti byvaleho 
Sterneckerova pivovaru v Mnichove, kterä se pro näs pozdeji stala historickou, 
potkal jsem tarn asi 20 az 25 ücastnikü predevsim ze spodnich vrstev 
obyvatelstva. Federsova prednäska mi byla znäma jiz ze zmineneho kurzu, 



takze jsem se mohl vice venovat pozorovänf samotneho spolku. Neudelali na 
mne ani dobry, ani spatny dojem. Novy spolek, tak jako mnoho jinych. Präve 
tehdy byla doba, kdy se kazdy, kdo nebyl spokojen s dosavadmm vyvojem, a 
nemel düveru v zädnou stävajfcf stranu, cftil byt povolän k zalozenf nove 
strany. A tak se vsude z püdy vynorovaly takove spolky, aby zase po nejakem 
case bezhlesne zmizely. Jejich zakladatele nemeli ani nejmensf tusenf, co to 
znamenä zalozit z podobneho spolku politickou stranu, nebo dokonce nejake 
hnutf. A tak se vetsinou podobne spolky udävily vlastnf smesnou sosäckou 
ulpelostf. Nejinak jsem po dvou hodinäch poslechu posoudil i tuto "nemeckou 
stranu pracujicich". Kdyz Feders konecne skoncil, byl jsem räd. Videl jsem 
dost a chtel jsem odejit, kdyz mne preci jenom jeste pozdrzela präve oznämenä 
volnä diskuse. I zde se zdälo, ze vsechno probehne bez vetsfho zäjmu, kdyz tu 
se ke slovu dostal nejaky "profesor", ktery zprvu pochyboval o sprävnosti 
Federsovych podkladü, avsak, po jedne velmi zdarile Federsove odpovedi se 
nähle ocitl na "püde skutecnostf'. Pote mlade strane co nejnalehaveji doporucil 
zaradit do sveho programu obzvläste dülezity bod, a sice odtrzeni Bavorska od 
Pruska. Tento muz s drzym celem tvrdil, ze v tomto pnpade by se nemecke 
Rakousko okamzite pfipojilo k Bavorsku, ze by pak nur byl mnohem vetsf, a 
podobne nesmysly. To jsem jiz nemohl vydrzet, a musel jsem se pfihläsit o 
slovo, abych tomu vzdelanemu muzi sdelil sve rnfneni o tomto bode. A mel 
jsem üspech. Jeste nez jsem skoncil svüj prednes, pan predrecnflc se ze sälu 
vytratil jako zmokly pes. Kdyz jsem hovoril, vsichni mi naslouchali s 
prekvapenymi obliceji, a teprve kdyz jsem se pfipravoval poprät shromäzdem 
dobrou noc a chystal jsem se odejit, prikrocil ke mne muz, predstavil se (jeho 
jmenu jsem tehdy vübec nerozumel) a vtiskl mi do ruky maly sesitek, ocividne 
jakousi politickou brozurku, s nalehavou prosbou, aby si ji precetl. To mi bylo 
velice pnjemne, nebot’ nynf jsem mohl doufat, ze poznäm tento nudny spolek 
jednodussfm zpüsobem, nez abych musel jeste jednou navstfvit stejne zajhnave 
shromäzdem. Koneckoncü na mne tento zjevny delnik udelal celkem dobry 
dojem. S tim jsem tedy odesei. 

Tehdy jsem bydlel jeste v kasärnäch 2. Pesiho pluku, v male komürce, kterä 
jeste velmi zretelne nesla stopy revoluce. Pres den jsem byl pryc, vetsinou u 42. 
Streleckeho pluku, nebo na prednäskäch u nekterych jinych vojenskych oddflü. 
Pouze v noci jsem spal ve sve male komürce. Jelikoz jsem se denne budil jiz 
pred pätou hodinou, zvykl jsem si na hry mysek, ktere dovädely v me 
rmstnüstce. Vzdy jsem jim na podlahu polozil kousek chleba, nebo chlebove 
kürky a pak jsem siedoval, jak se ty zertovne mysky prohänf kvüli temto pär 
dobrotäm. Zazil jsem v zivote jiz dost bidy, takze jsem si dobre dokäzal 
predstavit hlad, a s tim i radost techto malych tvoru. Take räno po tomto 
shromäzdem jsem kolem 5 hodiny lezel v posteli a siedoval dovädenf a 
skädlenf. A jelikoz uz jsem nemohl zaspat, vzpomnel jsem si nähle na 



predchäzejfcf vecer, a tu mne napadl onen sesitek, ktery mi dal jeden z tech 
delnfkü. Tak jsem zacal cfst. Byla to mala brozura, ve ktere jejf autor, a byl to 
onen delnfk, popisoval, jak se dostal z chaosu marxistickych a odborärskych 
fräzf zpet k närodnfmu myslenf, od toho byl take odvozen jejf titul "Me 
politicke procitnutf". Se zäjmem jsem si dflko precetl. Odräzely se v nem 
udälosti, ktere jsem na vlastnf küzi prozil pred dvanäcti lety. Neskutecne zive 
jsem pred sebou opet spatfil svüj vlastnf vyvoj. V prübehu dne jsem o cele veci 
jeste nekolikrät premyslel a chtel jsem ji konecne opet odlozit, kdyz tu jsem ke 
svemu üdivu ani ne po tydnu obdrzel pohlednici, na ktere stälo, ze jsem byl 
prijat do nemecke strany pracujfcfch, ze se k tomu mäm vyjädfit, a prijft proto 
prfstf stredu na zasedänf vyboru teto strany. 

Byl jsem tfmto zpüsobem nabytf clenstvf vfce nez prekvapen a nevedel 
jsem, jestli se mäm zlobit, nebo se tomu smät. Vzdyt’jsem vübec neuvazoval o 
vstupu do nejake stävajfcf strany, vzdyt’jsem chtel zalozit svoji vlastnf. Tento 
pozadavek pro mne opravdu nepfichäzel v üvahu. Uz jsem chtel pänüm svou 
odpoved’ poslat pfsemne, kdyz tu ve mne zvftezila zvedavost, a ja se rozhodl, 
ze se ve stanoveny den objevfm osobne, abych jim sdelil sve düvody. 

Prisla streda. Hostinec, ve kterem se schüze mela konat se jmenoval "Stare 
ruzove läzne" v Panske ulici. Byl to velmi nuzny hostinec, kam nekdo 
zabloudil jednou za uhersky rok. Zädny zäzrak v roce 1919. Tento hostinec 
jsem vsak doposud neznal. Prosei jsem spatne osvetlenym lokälem, ve kterem 
nikdo nebyl, hledajfce vchod do vedlejsf nnstnosti, kde jsem se ocitl pred 
"zasedänfm". V poloseru zpola zdemolovane plynove lampy sedeli u stolu ctyri 
mladf lide, mezi nimi i autor male brozurky, ktery mne okamzite co nejvreleji 
pfivftal jako noveho clena nemecke strany pracujfcfch. Byl jsem ponekud 
zmaten. Bylo mi totiz sdeleno, ze vlastnf "rfssky predseda" teprve pfijde, proto 
jsem se svym prohläsenfm jeste pockal. konecne se objevil. Byl to vedoucf 
shromäzdenf v Sterneckerove pivnici behem Federsova projevu. Mezitfm ve 
mne opet zvftezila zvedavost a proto jsem vyckäval, co se bude dft. Nynf jsem 
alespon poznal jmena jednotlivych pänü. Predseda teto "rfsske organizace" se 
jmenoval pan Harrer, mnichovske pak Anton Drexler. 

Byl precten protokol z minule schüze, a zapisovateli byla vyslovena düvera. 
Pote na radu prisla pokladnf zpräva, ve vlastnictvf spolku se nachäzelo 7 marek 
a 50 fenikü, za coz pokladnfk obdrzel taktez vseobecnou düveru. To bylo opet 
zaprotokoloväno. Pote byly 1. nnstopredsedou precteny odpovedi na jeden 
dopis z Kielu, jeden z Disseldorfu a jeden z Berlfna, vsichni s nimi souhlasili. 
Nynf byla ctena doslä posta: jeden dopis z Berlfna, jeden z Disseldorfu a jeden 
z Kielu, jejichz prfchod byl prijat s velkym nadsenfm. Tato namstajfcf 
korespondence byla prohläsena za nejlepsf a zretelne znamenf do okolf 
zasahujfcf "Nemecke strany pracujfcfch", a pote - pote nastala dlouhä porada o 
novych odpovedfch, ktere je nutno podat. Hrozne, prfserne. To tedy byl ten 



nejmrzutejsf spolek vsech spolkü. A do tohoto klubu jsem tedy mel vstoupit? 
Potom se projednävaly nove pfihläsky, to znamenä , bylo projednäväno me 
ulovenf. Zacal jsem se tedy vyptävat, avsak krome nekolika hlavmch zäsad 
nebylo k dispozici vübec nie. Zädny program, zädne letäky, vübec nie 
predtisteneho, zädne clenske legitimace, ba dokonce ani razftko, pouze 
ocividne dobrä vfra a dobrä vüle. Smfch mne opet presel, nebot’ co jineho to 
bylo, nez typicke znamenf naproste bezradnosti a celkove malomyslnosti 
presahujfcf vsechny dosavadnf strany, jejich programy, jejich ümysly, a jejich 
cinnost. To, co zde techto pär mladych lidf spolecne delalo, nebylo prece nie 
jineho, nez vylevy jejich vnitrmch hlasü. Ty se jim asi vice pocitove, nez 
vedome,snazily dät na vedonü, ze se jim cele dosavadnf stranictvf uz nezdä byt 
vhodne ani ke vzbourenf nemeckeho näroda, ani k vylecenf jejich vnitrmch ran. 
V rychlosti jsem si precetl zäkladnf myslenky, ktere zde ve strojopise lezely, a 
take z nich jsem vycetl spfse hledänf, nez skutecne vedenf. Bylo tarn mnoho 
nejasnostf, mnoho toho tarn chybelo, avsak nebylo zde nie, co by mohlo platit 
za znamenf jasneho poznänf. To, co tito lide cftili, jsem znal säm: byla to touha 
po novem hnutf, ktere by bylo necfm vfc, nez strany v dosavadnfm smyslu 
slova. Kdyz jsem se toho vecera vrätil zpet do kasären, byl jsem s posudkem o 
tomto sdruzenf jiz hotov. 

Stal jsem nynf pred nejtezsf otäzkou meho zivota: mäm se k nim pfidat, 
nebo mäm odmftnout? 

Rozum doporucoval pouze odmftnutf, pocit mne vsak nedopräl klidu. Cfm 
vfce jsem se snazil vybavovat si nesmyslnost tohoto klubu, tim vice se k nemu 
müj eit priklänel. 

V prfstfch dnech jsem byl neklidny. Zacal jsem intenzfvne premyslet. 
Politicky se angazovat, o tom, jsem byl rozhodnut jiz dlouho. Ze predpokladem 
proto bylo nejake nove hnutf, to mi bylo take jasne. Avsak doposud mi k tomu 
chybel potrebny podnet. Nepatrfm k tem lidem, kterf dnes neco zacnou, aby s 
tfm jiz zftra skoncili, a pokud mozno presli k nejake dalsf veci. A präve toto 
presvedcenf bylo hlavnfm düvodem, proc jsem se doposud nemohl rozhodnout 
k zalozeni podobneho hnutf, ktere by bud’to muselo byt vsfm, nebo by prestalo 
mit jakykoliv smysl. Vedel jsem, ze by to pro mne bylo konecne rozhodnutf, pfi 
kterem nenf nävratu. Pro mne to nebyla zädnä docasnä hra, nybrz pokrevnf 
prfslib. Jiz tehdy jsem vlastnil jakysi instinktivnf odpor k lidem, kterf zacfnali 
vse, aniz by cokoliv provedli. Nenävidel jsem tyto otravne vypary ve vsech 
prujezdech. Povazoval jsem cinnost techto lidf za horsi, nez kdyby nedelali 
vübec nie. Zdälo se, ze mi dävä znamenf samotny osud. Nikdy bych nevstoupil 
do nektere velke stävajfcf strany, düvody k tomu jeste vysvetlfm. Zdälo se mi, 
ze toto male smesne stvorenf s jeho pär cleny mä jednu prednost, a sice ze jeste 
neustrnulo v nejakou organizaci, a ze skytä kazdemu jedinci moznost skutecne 
osobni cinnosti. Zde se prece dalo tvorit, cfm mensi sdruzenf bylo, tfm snadneji 



se mu dal privest sprävny tvar. Zde se jeste dal urcit obsah, eil a cesta, coz u 
velkyeh stran jiz od zaeätku vübec neprichäzelo v üvahu. Cfm dele jsem se 
snazil premyslet, tim vice ve mne rostlo presvedeenf, ze präve z takoveho 
maleho hnuti by se dalo pfipravit povstänf näroda, a ne z politickych 
parlamentnfch stran, ktere jsou az moc spoutäny starymi predstavami, nebo se 
dokonce podflejf na zisku z noveho rezimu. Nebot’ to, co zde muselo byt 
zvestoväno, byl novy svetonäzor, a ne nove volebnf heslo. Ovsem bylo to 
neskutecne tezke rozhodnutf, chtit premenit tento ümysl ve skuteenost. 

Jake predpoklady jsem osobne pfinesl k teto üloze? Ze jsem byl bez 
prostredkü a chudy, mi pripadalo jeste jako to nejünosnejsf, ovsem horsi bylo, 
ze jsem stäle patril k tem bezejmennym, jeden z miliönü, ktery dävä prübeh 
nähode, nebo volä v pntomnosti, aniz by to vsak kdokoliv z nejblizsfho okolf 
zaregistroval. K tomu prichäzela jeste dalsf potfz, kterä musela vyplynout z 
meho nedostatecneho skolskeho vzdelänf. 

Takzvanä "inteligence" hledf s opravdu nekoneenou blahosklonnostf z patra 
na kazdeho, kdo neprosel obligätnfmi skolami a nenechal si do hlavy 
napumpovat potrebne vedomosti. Otäzka nikdy neznf: co clovek dokäze, nybrz 
co se naucil? Pro tyto vzdelance je sebevetsf dutä hlava dülezitejsf, - jen kdyz 
vlastnf potrebne vysvedeeni -, nez ten nejcistsf hoch, kteremu tato drahocennä 
pouzdra schäzejf. Dovedl jsem si tedy snadno predstavit, jak mi tento 
"vzdelany" svet bude oponovat. A mylil jsem se pouze do te rnfry, ze jsem 
tehdy tyto lidi povazoval za mnohem chytrejsf, nez bohuzel ve skutecnem reälu 
z velke cästi opravdu byli. A jak uz to byvä, zärily samozrejme vyjimky stäle 
jasneji. Ja jsem se ale pritom naucil rozeznävat vecne studenty od skutecnych 
znalcü. 

Po dvoudennim strastiplnem premitäm a premyslem jsem konecne dosel k 
presvedeenf, ze tento krok musfm ucinit. Bylo to nejrozhodnejsf odhodlänf v 
mem zivote. Nävrat zpet nemohl a nesmel byt mozny. A tak jsem se pfihläsil za 
clena nemecke strany pracujfcfch a obdrzel jsem provizornf clensky prükaz s 
cfslem sedm. 



10. kapitola 

PRICINY ZHROUCENI 


Hloubka pädu nejak, osobnosti je vzdy zävislä na vzdälenosti jejfho 
momentälnfho stavu od stavu püvodnfho. To same platf o närodech a stätech. 
Tim se tedy püvodnfmu stavu, nebo spfse vysce dostävä rozhodujfcfho 
vyznamu. Pouze to, co se zvedne nad vseobecne uznävanou hranici, müze 
zrejme spadnout nebo se zrftit do propasti. Proto je pro kazdeho premyslejfcfho 
a cftfcfho cloveka rozvrat rfse tak tezky a hrozny, nebot’ päd prisel z takove 
vysky, kterä je dnes, dfky bfde nynejsfho ponfzenf jen tezko predstavitelnä. 

Jiz samo zalozeni rfse se zdä byt pozlaceno kouzlem udälostf povznäsejfcfch 
cely närod. Po vfteznem tazenf, ktere nikdy nemelo obdoby, vzesla konecne 
velkä rfse, kterä byla odmenou za nesmrtelne hrdinstvf jejich synü a vnukü. Zda 
vedome, ei nevedome, to je jedno, ale vsichni Nemci meli ten pocit, ze za tuto 
nsi, za jejfz existenci nemohou byt vdecnf podvodmküm z parlamentmch 
frakcf, präve uz jenom tim vznesenym zpüsobem jejfho zalozeni, ktery nadevse 
prevysoval vsechny ostatm stäty. Nebot’' ne ve stebetäni parlamentnf recnicke 
bitvy, nybrz v zäblescfch a hfmem panzske obchvatne bitvy se dokonal onen 
slavnostnf akt projevu vüle vsech Nemcü, knfzat a lidu, kterf se rozhodli v 
budoucnu vytvorit spolecnou nsi a opet pozvednout cisarskou korunu na 
Symbol. A nestalo se to pomocf ükladnych vrazd, zakladateli bismarckskeho 
stätu nebyli dezerteri a zbabelci, nybrz frontove pluky. 

Tento vlastnf vznik a krest ohnem nsi obehnaly leskem historicke slävy, 
ktere se, a to pouze zrfdka, dostalo pouze tem nejstarsfm stätüm. 

A jaky rozmach nynf nastal. 

Svoboda smerem ven dala denni chleb vsem uvnitr. Närod zbohatl 
rozsfrenfm svych fad a na pozemskych statcich. Släva stätu a s mm i celeho 
näroda byla strezena a zastitena jednim panovnikcm, ktery co nejzretelneji 
dokäzal poukäzat na rozdil mezi byvalym nemeckym svazem. 

Tak hluboky je päd, ktery postihl Nemeckou nsi a nemecky närod, az se zdä 
, ze vse ztratilo vedomi a smysl a je obestreno podvodem. Clovek uz si ani 
nedokäze vzpomenout na dnvejsf uro ven, tak neskutecne zäzracne dnes, 
vzhledem k soucasne bfde, püsobf drfvejsf velikost a vznesenost. Pak je take ale 
vysvetlitelne, ze je clovek zaslepen velkolepostf a pfitom si zapommä vsfmat 
predzvestf hmzneho rozvratu, ktere preci musf byt nekde ukryty. Samozrejme 
toto platf pouze pro ty, pro ktere je Nemecko vice, nez pouze prostorem kde se 
zrovna zdrzujf a kde vydelävajf a uträcejf sve penfze. Nebot’ pouze tito mohou 
dnesnf stav cftit jako rozvrat, zatfmco pro ty ostatnf je tento stav präve dlouho 
vytouzenym naplnenfm jejich dosavadnfch neukojenych pfänf. 



Avsak pnznaky byly tehdy zcela zretelne, ackoliv pouze nekolik jedincü se 
pokusilo vzft si z nich patricne poucenf. Dnes je to vsak nutnejsf, nez kdy jindy. 
Tak jako se k lecenf nemoci da pfistoupit pouze tehdy, kdyz je znäma jejf 
prfcina, platf stejnä, pravidlo i pri lecenf politickych vad. Samozrejme ze vnejsf 
prfcina nemoci, kterä bije do oci, se da rozpoznat mnohem snadneji, nez jejf 
prfcina vnitrnf. A to je take düvod, proc se vetsina lidf nedokäze vyrovnat 
präve s poznatkem vnejsfch ücinkü, a zamenujf je dokonce s piicinou, ci se 
dokonce pokousf radeji existenci podobne choroby popfrat. A tak vidf vetsina z 
näs rozklad Nemecka v prvnf rade ve vseobecne hospodärske krizi a z nf 
vyplyvajfcfch düsledcfch. Tyto se tykajf kazdeho jedince, coz by mohlo byt 
pädnym düvodem, aby kazdy jedinec porozumel teto katastrofe. Mnohem mene 
se vsak sirokych mas dotykä rozvrat v politickem, kulturnfm a eticko-morälnfm 
ohledu. U mnohych zde zcela selhävä eit a dokonce i rozum. 

Ze je tomu tak u sirokych vrstev obyvatelstva, to je jeste pochopitelne. Ale 
ze je i v kruzfch inteligence rozvrat Nemecka vnfmän v prvnf rade jako 
"hospodärskä katastrofa, a tun se uzdravenf ocekävä ze strany hospodärstvf, je 
jednou z prfcin, proc doposud nemohlo dojft k uzdravenf. Teprve tehdy, az se 
pochopf, ze hospodärstvf zde prfpad teprve druhe, ne-li tretf nusto, a ze 
politicke, i morälne-eticke a pokrevnf faktory jsou na miste prvnfm, teprve 
potom se dojde k poznänf prfcin dnesnfho nestestf, cfmz take budou nalezeny 
prostredky a cesty k vylecenf. Otäzka po prfcinäch rozvratu Nemecka tak 
nabyvä rozhodujfcfho vyznamu, obzvläste pak pro politicke hnuti, jehoz cflem 
je präve prekonänf teto poräzky. 

Ale i pri tomto pätränf v minulosti si clovek musf dät veliky pozor, aby 
nezamenoval do ocf bijfcf ücinky s jejich mene zretelnymi prfcinami. 

Nejlehcfm a proto take nejrozsfrenejsfm zdüvodnenfm dnesnfho nestestf je 
to, ze se jednä o näsledky prohrane välky, procez tato je piicinou nynejsf 
pohromy. Müze byt dost tech, kterf tomuto nesmyslu opravdu verf, ale je vice 
tech, z jejichz üst se toto lzive zdüvodnenf a vedome nepravdy siff. To poslednf 
platf pro vsechny, kterf se dnes nachäzejf u vlädnfch koryt. Nebot’ nebyli to 
präve tito apostolove revoluce, kterf tehdy närodu neustäle nalehave tvrdili, ze 
siroke vrstvy züstävajf stäle stejne? A neujist’ovali, ze pouze "velkokapitalista" 
müze mit zäjem na vfteznem ukoncenf toho hmzneho zäpolenf närodu, ale 
nikdy ne nemecky närod, nebo dokonce nemecky delnfk? Ano, a nevyklädali 
naopak tito apostolove svetaveho usnüreni, ze dfky nemecke poräzce bude 
znicen pouze "militarismus", a ze nemecky närod naopak bude slavit sve 
velkolepe znovuzrozenf? Nebyla snad v techto kruzfch velebena laskavost 
dohodäfu, zatfmco se veskerä vina za krvave kolbiste shodila na Nemecko? 
Dalo by se to vsak ucinit bez vysvetlenf, ze take vojenskä poräzka nebude mit 
na närod zädny vliv? Nebyla snad celä revoluce zarämoväna do fräze, ze dfky 
nf nedoslo k vftezstvf nemecke vlajky, dfky cemuz nemecky närod teprve nynf 



vyjde vstrfc sve vnitfnf a vnejsf svobode? Nebylo to tak snad, vy odpornf a 
zatracenf ucni? K tomu uz patff notnä dävka zidovske drzosti, pfisuzovat nynf 
vinu za rozvrat vojenske poräzce, zatfmco centrälnf orgän vsech zemskych 
zrädcü, Berlfnsky "Vpfed", pfece psal, ze nemecky närod tentokrät nesmf domü 
vftezne pfinest svou vlajku! A nynf by to mel byt düvod naseho rozvratu? 

Bylo by samozfejme bezvyznamne, chtft se dohadovat s temito 
zapomnetlivymi lhäfi, a proto bych s nimi take neztratil ani slovo, kdyby ovsem 
tento nesmysl zcela bezmyslenkovite nepapousko valo tolik lidf, aniz by k tomu 
byli podnecoväni präve zlomyslnostf nebo vedomou nepravdomluvnosti. Däle 
by tyto vyklady mely nasim agitacnfm bojovnfküm nabfdnout pomocne 
prostfedky, ktere jsou bez toho velmi nutne präve v dobe, kdy se vyslovene 
slovo dotycnemu casto prekroutf jiz v jeho üstech. Proto je k näzoru, ze 
prohranä välka je vinna na rozvratu Nemecka, nutno poznamenat näsledujfcf: 
Zajiste, ze prohranä välka mela pro budoucnost nasf vlasti obrovsky vyznam. 
Avsak samotnä jejf prohra nenf prfcinou, nybrz zase jenom düsledkem jinych 
pffcin. A ze nest’astny konec tohoto boje na zivot a na s mr t musf zäkonite vest 
ke zhoubnym näsledküm, bylo kazdemu prozfravemu a nezlomyslnemu 
cloveku naprosto jasne. Bohuzel vsak existovali take lide, u kterych zrejme 
tento näzor ve sprävny cas chybel, nebo kterf proti sve nejlepsf vüli tuto pravdu 
nejprve odmftali a posleze popfrali. Z valne casti to byli ti, kterf po splnenf 
svych tajnych pränf nähle pozde pochopili katastrofu, kterä byla zpüsobena 
jejich zäsluhou. Oni sami jsou vsak vinfci rozvratu a ne prohrane välka, jak 
nynf rädi s oblibou tvrdf. Nebot’jejf prohra byla pouhym düsledkem jejich cinü 
a ne jak se nynf snazf tvrdit, vysledkem spatneho velenf. Ani neprftel se 
nesklädal ze zbabelcü, i on umel umfrat, jeho pocet byl od prvnfho dne vetsf, 
nez pocet nemeckych vojäkü, a jeho technicke vybavenf melo k dispozici 
arzenäly celeho sveta. Presto se ze sveta nedä smazat skutecnost, ze nemeckych 
vftezstvf, kterä byla po cele ctyri roky vybojoväna proti celemu svetu, bylo, 
pres vsechno hrdinstvf a pres veskerou organizaci, dosazeno jen dfky 
uväzlivejsfmu velenf. Organizace a velenf nemecke armädy bylo to 
nejmocnejsf, co tato zemekoule kdy spatrila. Jejf nedostatky spocfvaly pouze v 
hranicfch vseobecnych lidskych moznostf: To, ze se tato armäda zhroutila 
nebyla pffcina naseho dnesnfho nestestf, nybrz pouze düsledkem dalsfch 
zlocinü, düsledkem, ktery vsak bohuzel säm vedl k zacätku dalsfho a tentokrät 
zretelnejsfho rozvratu. Ze je tomu tak, vyplyvä z näsledujfcfho: 

Musf vojenskä poräzka vest beze zbytku k takovemu strzenf näroda a stätu? 
Odkdy je neco podobneho vysledkem nezdarene välky? Mohou vübec närody 
po prohranych välkäch zaniknout? Odpoved’ na to müze byt velmi krätkä : 
pouze tehdy, pokud närody po vojenske poräzce obdrzf ücet za jejich vnitfnf 
rozklad, zbabelost, bezcharakternost a nedüstojnost. Pokud tomu tak nenf, pak 
se vojenskä poräzka stävä spfse popudem k nadchäzejfcfmu obrovskemu 



rozmachu, nez nährobkem byti daneho näroda. Historie näm nabizi bezpocet 
pfikladü k dolozenf tohoto tvrzeni. Bohuzel vojenskä poräzka nemeckeho 
näroda neni pouze nezaslouzenou katastrofou, nybrz zaslouzeny trest vecne 
odplaty. Tuto poräzku jsme si vice nez zaslouzili. Je pouze nejvetsim vnejsim 
ükazem üpadku, mezi celou fadou üpadkü vnitfnich, ktere snad züstävajf skryty 
pfed zraky vetsiny lidi, nebo ktere clovek, die Vogela a Strausse, videt nechce. 
Vzdyt’ se podfvejme na doprovodne ükazy, za kterych nemecky närod tuto 
poräzku pfijal. Nevyjadfovala se snad v mnoha kruzich nejnestoudnejsim 
zpüsobem präve radost nad nestestim, ktere potkalo vlast? Kdo vsak müze delat 
neco takoveho, paklize si skutecne tento trest nezaslouzil? A nezaslo se snad 
jeste däl a nechlubilo se snad tim, ze konecne donutilo frontu k üstupu? A to 
necinil nepfitel, ne, ne, tyto hnchy spocfvajf na nemeckych bedrech! Postihlo je 
snad nestesti neprävem? 

Ve zpüsobu, jakym nemecky närod pfijal svou poräzku lze nejzretelneji 
rozpoznat, ze pravou pficinu naseho rozvratu musime hledat nekde üplne jinde, 
nez v eiste vojenske zträte nekolika pozic, nebo neüspechu nekolika ofenzfv. 
Nebo, pokud by fronta selhala jako takovä a dostalo-li by se pres ni do vlasti 
osudove nestesti, pak by nemecky närod pfijal poräzku zcela jinak. Snäsel by 
näsledne nestesti se zatnutymi zuby, nebo by ho oplakäval s uchvacujici 
bolesti. Pote by zlost a hnev naplnil srdce proti nepfiteli, ktery se zäludnou 
nähodou, nebo take vüli osudu stal vitezem. Potom by cely närod, podobne 
jako fimsky senät, vzdal s vüdcem otciny hold porazenym divizim za jejich 
dosavadni obeti s prosbou aby se nehnevaly na fisi. Samotnä kapitulace by byla 
podepsäna pouze s rozumem, zatimco srdce by jiz bila pro nadchäzejici 
povstäni. Tak by byla pfijata poräzka, za kterou by mohl samotny osud. Pote by 
se nikdo nesmäl a netancoval, nevychvaloval by zbabelost, a neoslavoval by 
poräzku, nikdy by nehanil bojujici vojsko a nevläcel by jejich vlajky blätem, a 
pfedevsim by nikdy nedoslo k nejstrasnejsimu ükazu, kdy jeden anglicky 
düstojnrk, plukovnrk Repington opovrzlive prohläsil: "Mezi Nemci je kazdy 
tfeti muz zrädce". Ne, tento mor by se nikdy nerozlil do takoveho smrtelneho 
proudu, ve kterem behem poslednich peti let utonul posledni zbytek ücty ze 
strany ostatniho sveta. V tom lze nejlepe spatfit ono lzive tvrzeni, ze prohranä 
välka byla pficinou nemeckeho zhrouceni. Ne, toto vojenske zhrouceni bylo 
samo pouhym düsledkem cele fady chorobnych projevü a jejich osnovatelü, 
ktefi jiz v casech miru napadali Nemecky närod. To byl ten prvni, vsem 
zfetelne viditelny katastrofälni düsledek mravniho a morälniho jedu, übytku 
pudu sebezächovy a domnenek tech, ktefi jiz pfed spoustou let zacali 
podhrabävat zäklady näroda a fise. 

K tomu vsak patfila bezednä prohnanost zidovstva a jejich marxistickych 
bojovych organizaci, ktefi svalili vinu za tento rozvrat präve na muze, ktery se 
jako jediny s nadlidskymi silami a energii pokousel zabränit katastrofe, kterou 



säm moc dobre predvfdal, a uchränit tak närod pred dobou toho nejhlubsfho 
ponfzenf a potupy. Tim, ze byl Ludendorf oznacen za vinfka prohry svetove 
välky, byla jedinemu nebezpecnemu zalobci, ktery by mohl vystoupit proti 
vsem zrädcüm näroda, z ruky vyrväna zbran morälmho präva. Vychäzelo se 
pfitom ze zcela sprävneho predpokladu, ze ve velke lzi je ukryt urcity faktor 
verohodnosti, a ze siroke masy daneho näroda se v nejhlubsfm jädru sveho 
srdce z kazf snadneji, nez ze by se vedome a ümyslne staly nedobrymi, procez 
ve sve primitivm prostote citü padnou velke lzi za obet’ snadneji, nez male, 
nebot’ samy zrejme obcas k malym lzfm sahajf. Podobnä nepravda jim vübec 
nepfijde na mysl, a ani pffste neuverf v moznost tak nehoräzne drzosti 
hanebneho prekrucovänf. Ano, i pfi samotnem vysvetlovänf jeste dlouho 
pochybujf a vähajf, ale nakonec minimälne nejakou pficinu prece jenom 
pfijmou jako pravdu. A tim i z nejdrzejsf lzi vzdy neco zbude a uvfzne, 
skutecnost, kterou vsichni velcf lhäri a spolky lhäfü tohoto sveta moc dobre 
znajf a proto i hanebne pouzfvajf. 

Nejvetsfmi znalci techto moznostf pouzitf lzi a pomluv byli vzdy Zide. 
Vzdyt’ i jejich celä existence je vybudoväna na jedne obrovske lzi, totiz ze se u 
nich jednä o näbozenske bratrstvo, zatfmco se to tocikolem jedne rasy. Jako 
takovä ukrizovala jednoho z nejvetsfch duchü lidstva s navzdy platnou vetou 
fundamentälm pravdy: nazval je "nejvetsfmi mistry lzf". Kdo toto nenf schopen 
rozpoznat, nebo to rozpoznat nechce, nebude uz nikdy na tomto svete schopen 
pomoci pravde k vftezstvf. 

Nemecky närod müze skoro hovorit o velkem stestf, ze doba jeho vlekle 
näkazy se naräz zvrhla do tak hrozne katastrofy, nebot’ v jinem prfpade by 
närod zahynul snad pomaleji, ale o to jisteji. Choroba by se stala chronickou, 
zatfmco v teto akutnf forme rozvratu se stala zretelnou a näzornou i pro zraky 
siroke masy. Clovek se nestal nähodou snäz pänem moru, nez tuberkulözy. 
Jedna pfichäzf v hroznych, cloveka mobilizujfcfch smrtelnych vlnäch, druhä se 
pomalu plfzf. Prvnf vede ke straslive bäzni, druhä k pozvolne lhostejnosti. 
Düsledkem vsak je, ze k jedne clovek pfistupuje s celkovou bezohlednostf, 
zatfmco tuberkulözu se pokousf potlacit tlumfcfmi prostredky. A tak se stal 
pänem moru, zatfmco tuberkulöza ovlädä jeho samotneho. 

Stejne je to i s nemocemi närodü. Pokud se neprojevf katastrofälne, zacne si 
na ne clovek zvykat a posleze na ne umfrä, i kdyz az po case, ovsem o to 
zaruceneji. Potom uz je to pouhe stestf, ac patricne horke, kdyz se osud 
rozhodne zasähnout do tohoto pomaleho hnilobneho procesu a nählym üderem 
upozornf napadeneho na konec teto nemoci. Nebot’ pote pfichäzf podobnä 
katastrofa casteji, nez jen jednou. Müze se pak lehce stät piicinou lecby, kterä 
vsak müze byt nasazena pouze s nejvetsf odhodlanostf. 

Avsak i v tomto prfpade je opet predpokladem rozpoznänf vnitfnfch düvodu, 
ktere daly podnet prichäzejfcfm onemocnenfm. 



Take zde züstävä nejdülezitejsim ükolem rozlisenf püvodce od jim 
zpüsobenych stavü. To bude o to tezsi, o co dele se nävaly nemoci u näroda 
nachäzeji a o co vice se mu jiz staly pfirozenou sounälezitosti. Müze se lehce 
stät, ze se po urcite dobe naprosto skodlive jedy mohou povazovat za soucäst 
näroda, nebo byt trpeny coby nutne zlo, takze se pak vübec nemusi povazovat 
za nutne hledat ciziho püvodce techto onemocneni. 

V dävnem mfru predvälecnych let se tedy zrejme vyskytly urcite vady, ktere 
byly jako takove take identifikoväny, ackoliv se o ne nikdo, tedy az na pär 
vyjimek, v podstate vübec nestaral. Tyto vyjimky byly take zde v prvni rade 
projevy hospodärskeho zivota, ktere temto jedincüm prisly na vedonü silneji, 
nez skody v cele rade jinych oblastf. 

Byla spousta dekadentnfch üdobf, kterä mela byt podnetem k opravdovemu 
zamyslem. 

Z hospodärskeho pohledu by se melo poznamenat näsledujfcf: Dfky 
rychlemu rozmnozoväni nemeckeho näroda pred välkou se objevovala otäzka 
zajist’ovänf dennfho chleba stäle vyhranenejsfm zpüsobem v popredf vsech 
politickych a hospodärskych myslitelü a obchodnfkü. Bohuzel se nikdo nemohl 
rozhodnout pristoupit k jedinemu moznemu resenf, nybrz vefilo se, ze eil se dä 
dosähnout i levnejsf cestou. Zreknuti se zfskävänf novych üzenn a jeho 
nahrazenf clenstvim svetove hospodärske poroby muselo na konci zäkonite vest 
jak k neomezene, tak i skodlive industrializaci. 

Prvnfm näsledkem nejvetsfho vyznamu bylo tnnto vyvolane oslabenf 
rolnickeho stavu. Stejnou merou, jakou byl oslabovän, narüstala stäle masa 
mestskeho proletariätu, az byla nakonec rovnoväha zcela ztracena. 

Nynf vsak take vysel najevo strohy rozdil mezi chudymi a bohatymi. 
Blahobyt a chudoba zily tak blfzko vedle sebe, ze näsledky toho mohly a 
musely byt velmi smutne. Bida a cäst nezamestnanost si zacaly pohrävat s 
clovekem a zanechävaly za sebou pouze nespokojenost a roztrpcenf. 

Näsledkem toho se zdäl byt politicky tndni rozkol. Behem hospodärskeho 
rozkvetu byla bida cim däl tim vetsi a neustäle se prohlubovala, az to pfislo tak 
daleko, ze se presvedceni "takto uz to däle prece nemüze jit", stalo 
vseobecnym, aniz by si lide o tom, co by melo pfijit, delali, nebo dokonce 
mohli udelat nejakou predstavu. Byly to typicke signäly nejhlubsi 
nespokojenosti, kterä se timto zpüsobem pokousela projevit. Horsi nez to vsak 
byly jine fenomeny näsledkü, ktere sebou prineslo prohospodareni näroda. 
Präve v tom rozmeru, kdy se hospodärstvi stävä pänem stätu, stävaji se penize 
bohem, kteremu je vse podrizeno a pred kterym se kazdy klani. Stäle casteji 
byli nebesti bohove coby zastarali a prezili odklädäni do kouta, a misto toho 
bylo kadidlo pfinäseno modle mamonu. Dostavila se opravdu hroznä zvrhlost, 
hroznä predevsim proto, ze se dostavila v case, kdy närod mel, vice nez kdy 
jindy, zapotrebi toho nejvetsiho hrdinskeho smysleni v teto hrozici kriticke 



hodine. Nemecko se muselo vzchopit, a jednoho dne se s mecem v ruce 
postavit za pokus zajistit si svüj denni chleb. 

Nadvläda penez vsak bohuzel byla stvrzoväna i z mfst, kterä se tomu 
predevsim mela postavit na odpor. Jeho cisarskä vysost jednala nest’astne, kdyz 
vtähla predevsim siechtu do bankovnfch kruhü noveho financniho kapitälu. 
Samozrejme by se mu melo pripocitat k dobru, ze bohuzel ani Bismarck v 
tomto smeru nerozeznal nebezpeci. Tim zacali hodnotu penez zastupovat 
pomyslm moraliste, nebot’ bylo jasne, ze takovym zpüsobem musi byt 
slechticky mec velmi brzy nahrazen mecem financnim. Peneznf operace jsou 
snadnejsi nez bitvy. Proto to take pro skutecneho hrdinu nebo stätnfka jiz 
nebylo läkave, byt dävän do souvislosti s prospechärskym bankovnfm Zidern. 
Skutecne zaslouzily muz nemohl mit zäjem o udeleni levnych rädü, nybrz tyto 
s podekovänim odmitl. Avsak i z eiste pokrevniho hlediska byl tento vyvoj 
velice smutny. Slechta cim dal tim vice zträcela rasove predpoklady pro svou 
existenci. 

Obrovsky hospodärsky üpadek byl pomalym ukrajovänim osobniho 
vlastnickeho präva a pozvolnym prechodem celeho hospodärstvi do vlastnictvi 
akciovych spolecnosti. Tim präce drky nesvedomitym podvodniküm poklesla 
na üroven spekulacniho objektu. Odcizoväni vlastnictvi vzhledem k pracujicim 
bylo vystupnoväno do te nejvyssi miry. Burza zacala triumfovat a pocala se, 
pomalu ale jiste, chystat prevzit pod svou kontrolu a ochranu zivot celeho 
näroda. 

Zmezinärodnoväni nemeckeho hospodärstvi bylo jiz pred välkou 
praktikoväno oklikami pres akcie. Samozrejme, ze se cäst nemeckeho prümyslu 
snazila s rozhodnosti chränit pred timto osudem. Avsak posleze take padla za 
obet’ ütoku zädostivemu financnimu kapitälu, ktery tento boj vybojoval 
predevsim s pomoci svych nejvernejsich soudruhü z marxistickeho hnuti. 

Neustäly boj proti nemeckemu tezkemu prümyslu byl zretelny zacätek 
zmezinärodnoväni nemeckeho hospodärstvi, provädeneho marxisty, ktere vsak 
mohlo byt dovedeno do üplneho konce teprve vitezstvim marxisticke revoluce. 
Zatimco pisi tyto rädky, povedl se generälni ütok na lisskou zeleznici, kterä 
nyni bude prevedena do rukou mezinärodniho financniho kapitälu. 

Mezinärodni sociälni demokracie tak dosähla sveho dalsiho nejvyssiho eile. 

Jak dalece se toto prohospodareni nemeckeho näroda podafilo, lze 
nejzretelneji spatrit v tom, ze konecne po skonceni välky jeden z vedoucich 
osob nemeckeho prümyslu a predevsim obchodu vyjädril mineni, ze 
hospodärstvi by jako takove bylo s to vystavet znovu Nemecko. Tento nesmysl 
byl vypräven präve v momente, kdy Francie zalozila vyuku na svych skoläch v 
prvni rade opet na humanistickych zäkladech, aby tak predesla tomuto omylu, 
jako kdyby närod a stät za svou existenci nevdecil hospodärstvi, nybrz vecnym 
pomyslnym hodnotäm. Vyrok, ktery tehdy Stinnes do sveta vypustil, zpüsobil 



neuveritelny zmatek. Okamzite se ho chytli, aby ho s podivuhodnou rychlostf 
ucinili vüdcfm motivem vsech tech mastickärü a pokoutnych lekafü, ktere osud 
od revoluce pasoval na nemecke "stätnfky". Jednfm z nejzhoubnejsfch ükazü 
rozvratu v predvälecnem Nemecku byla vsudypiitomnä, kolem sehe kousajfcf 
polovicatost ve vsem a v kazdem. 

Tato polovicatost je vzdy düsledkem nejake nejistoty z nejake veci, stejne 
jako i zbabelosti vychäzejfcf z toho, ci onoho düvodu. Tato choroba je pak jeste 
podporoväna vychovou. 

Nemeckä vychova byla pred välkou stizena mimorädne mnoho nedostatky. 
Byla velmi omezena jednostrannym zpüsobem kultivace pouhych vedomostf na 
ükor znalostf. Jeste mensf väha se kladla na vychovu charakteru jedince, - 
paklize je toto vübec mozne jeste mene na pozadavky zodpovednosti a vübec 
zädnä na vychovu vüle a rozhodnosti. Jejfmi vysledky skutecne nebyli silnf 
jedinci, ale spfse poddajnf "mnohoznalci", za ktere jsme my Nemci pred välkou 
vseobecne platili, a tomu odpovfdajfce jsme byli i hodnoceni. Kazdy mel 
Nemce räd, nebot’ byl vsude dobre pouzitelny, ale nikdo si ho valne neväzil, 
präve z düvodu jeho slabe vüle. Nebylo to pro nie za nie, ze präve on ztratil 
skoro nejlehceji ze vsech närodü svou närodnost a svou vlast. Pekne pnslovi "S 
poddajnostf nejdäl dojdes" hovon za vsechno. Präve nejosudoveji se tato 
poddajnost zobrazila ve forme, die ktere bylo dovoleno pristupovat k moenäri. 
Forma vyzadovala: nikdy neodmlouvat, nybrz schvalovat vse, co Jeho vysost 
räcf uznat za dobre. Präve na tomto nüste bylo co nejvfce zapotrebf svobodne 
muzske düstojnosti, jinak musela jednoho dne celä monarchistickä instituce, 
dücy takovemu patobzalstvf zaniknout, nebot’ to bylo patobzalstvf, a nie jineho! 
A pouze bidnf patolfzalove a podlezaci, zkrätka cel dekadence, kterä se 
odjakziva citila dobre v blfzkosti nejvyssfch trünü, coby spravedlive a rädne 
duchovenstvo, byla zodpovednä za to, ze tento druh komunikace s nositeli 
koruny byl jedinym platnym! Tito nejpoddanejsf kreatury odjakziva 
dokazovali, pri vsfm respektu jejich pänü a chlebodärcü, svou mrzutost vüci 
ostatnimu clovecenstvu, a nejvfce pak, kdyz se s drzym vyrazem räcili ostatnfm 
hrfsnfküm predstavit, jako jedinf sprävnf monarchiste. Jakä drzost vypoustet 
takove siechticke, ci spfs neslechticke skrkavky! Nebot’ ve skuteenosti byli 
präve tito lide hrobkou monarchie a obzvläste monarchistickych myslenek. 
Jinak to snad ani nenf myslitelne. Vzdyt’ muz, ktery je pfipraven postavit se za 
urcitou vec nemüze byt zädny pokrytec a bezcharakternf patolfzal. Kdyz jde 
skutecne, ve vsf väznosti o zachoväni a podporu nejak, instituce, züstal by jf 
verny do nejhlubsfho koutu sveho srdee, a nezacal by se vykrucovat pri prvnfch 
ükazech jejfho poskozenf. Nikdy by nepokrikoval na verejnosti, jak to ostatne 
prolhanym zpüsobem delali demokratictf "prätele" monarchie, nybrz by se 
pokusil jeho vysost, nositele koruny, väzne varovat a radit mu. Nemohl a 
nesmel by se pfitom snfzit ke stanovisku, ze Jeho vysosti presto züstane volne 



pole k rozhodovänf a jednänf, ktere by zcela zretelne muselo vest a take by 
vedlo k pohrome, nybrz v tomto pffpade by musel monarchii chränit pred 
samotnym monarchou, a to za kazdou cenu. Kdyby väha tohoto zrfzeni lezela 
pouze v rukou dotycneho panovnfka, byla by to ta nejhorsf instituce, kterou si 
clovek vübec müze predstavit. Nebot’ monarchove jsou pouze zrfdka vybery 
moudrosti a rozumu, nebo jen charakteru, jak se to rädo traduje. Tomu verf 
pouze profesionälnf patolfzalove a pokrytci, avsak rovnf lide, a ti jsou prece to 
nejcennejsf, co stät mä, se mohou häjenfm takoveho nesmyslu pouze cftit 
odstrkoväni. Pro ne je proste historie historif, a pravda pravdou, i kdyz se 
pfitom jednä o monarchu. Ne, stestf vlastnit velkeho monarchu coby velkeho 
cloveka, se dostävä närodüm jen velice zrfdka, takze musf byt spokojeni uz s 
tfm, kdyz zlomyslnost osudu minimälne netrvä na nejhloupejsfm omylu. 

Potud nemüze hodnota a vyznam monarchistickych myslenek spocfvat na 
pouze samotnem monarchovi, leda ze by se nebesa rozhodla usadit korunu na 
hlavu geniälnfmu hrdinovi, jako byl Friedrich Veliky, nebo moudremu 
charakteru Wilhelma I. To se vsak stävä jednou za sto let, a ne casteji. Jinak 
prestupuje myslenka pred osobnost, pricemz smysl zrfzenf by mel byt v 
samotne instituci. Tfm vsak monarcha spadävä säm do kruhu sluzebnfkü. I on 
se nynf stävä koleckem v tomto prfstroji a je mu take jako takovy zaväzän. 

Nynf se i on musf podrobit vyssfmu cfli, a kazdy, kdo mlcky pripoustf, aby se 
nositel koruny podflel na techto zlocinech, mfsto aby mu v tom zabränil, 
prestävä byt monarchistou. Pokud by smysl nelezel v myslence, nybrz za 
kazdou cenu v "posvecene" osobe, nemohlo by nikdy dojft k odstaveni ocividne 
dusevne choreho knfzete. 

Je nutne se toho dnes jiz vzdät. Nebot’ v poslednf dobe se opet z ükrytü stäle 
casteji objevujf zjevy, jejichz zalostne vystupovänf preci nemä nie spolecneho s 
rozvratem monarchie. Tito lide nynf hovorf s urcitou naivnf drzostf stäle vice o 
"jejich kräli", ktereho prece pred pär lety, v kriticke dobe nechali ve stychu, a 
kazdeho, kdo odmftä pfistoupit na jejich prolhane tirädy, oznacujf za spatneho 
Nemce. A ve skutecnosti jsou to zase jenom ti zbabelci, kterf v roce 1918 
utfkali a dezertovali pred kazdou rudou päskou, a sveho kräle nechali krälem, 
halapartnu vymenili co nejrychleji za vychäzkovou hül, nasadili si neuträlnf 
kravaty, a pote beze stopy zmizeli, aby se z nich stali pocestnf obcane! Tito 
krälovstf bojovnfci tehdy zmizeli jednfm räzem. A teprve pote, co se zäsluhou 
jinych uklidnila revolucnf boure alespon do te mfry, ze se opet dalo zvolat 
"Släva kräli, släva", zacali tito sluzebnfci a poradci koruny opet opatrne 
vylezat. A nynf jsou tedy vsichni opet zde, a pätravym zrakem se opet touzebne 
ohlfzejf po egyptskem hrnci plnem masa, mohou se jen ztezf udrzet pred 
vernostf krälovskemu dvoru a touhou po cinech, nez se zase jednoho kräsneho 
dne objevf nejak rudä päska, a ten pffzrak Stare monarchie se opet nanovo 
ztratf, tak jako mys, kdyz se objevf kocka! 



Kdyby si za to nemohli sami monarchove, mohl by je clovek pouze co 
nejsrdecneji politovat, tak jako jejich dnesnf obhäjci. Na kazdy päd si vsak 
mohou byt jisti, ze s podobnymi rytiri se prichäzi o truny, avsak nedobyvä se 
korun. 

Tato devötnost vsak byla chybou nasi celkove vychovy, kterä se nyni na 
tomto miste vymstila pfimo üdesnym zpüsobem. Nebot’ diky ji se u vsech 
dvorü mohly drzet tyto zalostne pnzraky, ktere pozvolna podhrabävaly zäklady 
samotne monarchie. Kdyz se pak budova konecne zacala nachylovat, zmizely 
nähle, jako by je odväl vitr. Samozrejme, zbabelci a patolizalove se prece 
nenechaji kvüli svemu pänovi zabit. To, ze to monarchove nevedeli, a ze z sady 
ani nechteli vedet, se stalo odedävna jejich zähubou. 

Näslednym projevem spatne vychovy je obava ze zodpovednosti a z toho 
plynouci slabost v reseni samotnych zivotne dülezitych problemü. Vychozi bod 
teto näkazy spocivä velkym dilem v parlamentm instituci, ve ktere se 
nezodpovednost pestuje piimo coby cistä kultura. Bohuzel vsak toto 
onemocnem prechäzf i do zbytku celospolecenskeho zivota, a nejvfce pak do 
stätniho. Vsude se zacalo vyhybat zodpovednosti a z tohoto düvodu se nejradeji 
sahalo k polovicatym a nedostacujicim opatremm. Vzdyt’ pri jejfm pouziti se 
rnfra osobnf zodpovednosti otiskla vzdy na ten nejmensf obsah. 

Je potreba pouze srovnat postoj jednotlivych vläd vüci cele rade skutecne 
skodlivych ükazü naseho verejneho zivota, z cehoz lze snadno rozpoznat 
straslivy dosah teto vseobecne polovicatosti a obavy ze zodpovednosti. 
Vydvihnu pouze nekolik pripadü z cele spousty stävajfcfch prßdadü: v 
novinärskych kruzfch se tisk räd casto oznacuje za "velmoc" ve state. A jeji 
vyznam je skutecne obrovsky. To se vübec nesnn podcenovat, vzdyt’ ovlivnuje 
pokracoväm vychovy v näsledujfcfm stän. Jeji ctenäri se dajf rozdelit do tri 
skupin: Za prve do te, kterä verf vsemu co si precte. Za druhe do te, kterä 
neven nicemu. A za treti do hlav, ktere prectene kriticky proven a pote 
posoudi. Prvnf skupina je co do poctu zdaleka nejvetsf. Sklädä se ze sirokych 
vrstev obyvatelstva a predstavuje z tohoto hlediska dusevne nejjednodussf cäst 
näroda. Nedä se vsak rozdelit podle povolänf, nybrz nanejvys podle 
vseobecnych inteligencmch koeficientü. K m patri vsichni, kten nemajf 
samostatne myslenf ani vrozene, ani naucene, a kten dilem z neschopnosti, a 
dilem z neznalosti veri vsemu, co se jim, vytisteno cerne na bilem predlozi. K 
nim patri i ona skupina lenochü, kten snad umeji sami premyslet, ale ze same 
lenosti radsi vdecne sähnou po vsem, co uz vymyslel nekdo jiny, s tim 
skromnym predpokladem, ze tento se snazil tou sprävnou merou. U vsech 
techto lidi tedy, kteri predstavuji siroke masy obyvatelstva, bude tedy vliv tisku 
nesmirne obrovsky. Nejsou schopni a nebo nehodlaji sami proverit to co jim je 
predklädäno, takze jejich celkovy pfistup k dennim problemüm je odkäzän 
skoro vyhradne na vnejskove ovlivnoväni ostatnimi. To müze byt vyhodou 



tehdy, kdyz jejich poucovänf provädf poctivä a pravdu milujfcf strana, stävä se 
vsak pohromou, pokud se toho chopf lhäfi a lumpove. Druhä skupina je co do 
poctu vyrazne mensi. Sklädä se z cästi z clenü, kterf zprvu patff k prvnf 
skupine, ale po dlouhych trpkych zklamämch se nynf dostali do opacne pozice, 
a neveff nicemu, co jim v tistene podobe dostane ke zraküm. Nenävidf vsechny 
noviny, a bud’to je vübec nectou, a nebo se bez vyjimky vztekajf nad obsahem, 
nebot’ die jejich näzoru se sklädä stejne jenom ze lzf a nepravd. Tito lide se jen 
tezko zpracovävajf, nebot’ se i k pravdivym informacfm stavf stäle velmi 
nedüvefive. Tim jsou ztraceni pro jakoukoliv pozitivnf cinnost. 

Tretf skupina je zdaleka nejmensf. Sklädä se z opravdu duchovne vyspelych 
mozkü, kterf rozvinuli sve prfrodnf nadänf a svou vychovu a naucili se 
samostatne myslet, kterf se snazf vytvorit si o vsem, co je jim predlozeno, svüj 
vlastnf näzor, a kterf vse, co precetli, jeste jednou co nejdükladneji proverujf a 
sleduji dalsf vyvoj udälostf. Nikdy by necetli noviny, aniz by u toho 
nepremysleli, proto to vydavatel u teto skupiny nemä vübec lehke. Novinäri 
tento druh lidf milujf, i kdyz s urcitou rezervovanostf. 

Pro pffslusnfky tretf skupiny nenf nesmysl, ktery se objevil v tech, ei onech 
novinäch, takovym nebezpecfm, ba je pro ne bezvyznamne Stejne si v prübehu 
sveho zivota zvykli na to, ze v kazdem novinäri se ze zäsady skryvä sibal, ktery 
pravdu tvrdf pouze nekdy. Bohuzel vyznam techto znamenitych lidf spocfvä 
pouze v jejich inteligenci, nikoliv v jejich mnozstvf - jake nestestf präve v dobe, 
kdy moudrost nenf nicfm a majorita vsfm! Dnes, kdy rozhoduje hlasovacf lfstek 
masy, lezf rozhodujfcf vyznam präve ve velkych skupinäch, a tato je na prvnfm 
miste: städo naivnfch a lehkoväznych. 

V zäjmu stätu a näroda by v prvnf rade melo byt, aby se tito lide nedostali 
do rukou spatnych, nevzdelanych, nebo dokonce zlomyslnych vychovatelü. 

Stät mä proto povinnost dohlfzet na jejich vychovu, aby se tak zabränilo 
kazdemu zlorädu. Mel by se pfitom zamerit predevsfm na tisk, nebot’ jeho vliv 
na tyto lidf je zdaleka nejvetsf a nejpronikavejsf, nebot’ nepüsobf pouze 
docasne, nybrz pmbezne. V jednotnosti a vecnem opakoväni teto vyuky 
spocfvä jejf neslychany vyznam. Pokud tedy nekde, tak predevsfm zde stät 
nesmf zapomfnat, ze ücelu slouzf vsechny prostredky. Nesnü se nechat zmäst a 
obelhat fläkaci takzvane "svobody tisku" a zanedbävat svoji povinnost a upfrat 
närodu jeho stravu, kterou potrebuje a kterä mu delä dobre. Musf si se vsf 
bezohlednou rozhodnostf zajistit tento prostredek vychovy lidu a postavit ho do 
sluzeb näroda a stätu. 

Jakou stravu vsak nemecky predvälecny tisk lidem predklädal? Nebyl to 
snad nejprudsf jed, ktery si clovek vübec müze predstavit? Nebyl snad srdcfm 
naseho näroda naockovävän nejhroznejsf pacifismus präve v case, kdy se cely 
ostatnf svet jiz sikoval k pomalemu, ale jistemu zaskrcenf Nemecka? Nenaleval 
snad tento tisk jiz v dobäch mfru do mozkü näroda pochybnosti o näroku na 



vlastnf stät, aby tak touto volbou prostredkü omezil predevsi'm jeho 
obranyschopnost? Nebyl to snad nemecky tisk, ktery nasemu lidu tak lahodne 
predklädal nesmysl "zäpadni demokracie", az tento nakonec, polapen vsemi 
temi tirädy, uveril, ze svou budoucnost müze vlozit do rukou jakehosi lidoveho 
svazu? Nepomähal snad vychovävat näs lid k bfdne nemravnosti? Nebyla jimi 
snad zesmesnoväna morälka a mravnost, coby zpätecnictvf a sosäctvf, az se i 
näs närod stal "modermm"? Nepodkopäval snad trvalymi ütoky samotne 
zäklady stätnf autority tak dlouho, ze pak stacil jediny näraz, kterym se zbortila 
celä budova? Nebojovala snad kdysi vsemi prostredky proti kazde vüli dät 
statu, co statu jest, neshazovala snad neustälou kritikou vojko, nesabotovala 
vseobecnou brannou povinnost, nenabädala k odmftäm düvery v armädu, atd., 
dokud se nedostavil üspech? Cinnost takzvaneho liberälnfho tisku byla 
hrobnickou pracf na nemeckem närodu a Nemecke rfsi. O marxistickych 
lzivych letäcfch by se vübec melo pomlcet. Pro ne je lez stejnä, zivotne 
dülezitä, jako mysi pro kocku. Vzdyt’jejich ükolem je pouze zlomit v närodu 
jeho lidovou a närodnf päter, aby ho tak pfipravili na otroctvf mezinärodnfho 
kapitälu a jeho pänü - Zidü. Co vsak stät podniknul proti masovemu trävenf 
celeho näroda? Nie, ale zhola nie! Pär smesnych nanzenf, pär pokut za prflis 
vznetlive nicemnosti, a to bylo vse. Zato se doufalo, ze dfky lichotkäm, diky 
uznänf "hodnoty" tisku, jeho vyznamu, jeho "vychovneho poslänf" a 
podobnych nesmyslü, se tento mor z mf rnf. Zide to vsak prijali s vysmechem. 

Düvod tohoto potupneho jednänf stätu nelezel ani tak v nerozpoznänf 
nebezpecf, jako spfs v do nebe volajicf zbabelosti a z toho plynoucf 
polovicatosti vsech rozhodnutf a opatrem. Nikdo nemel tu odvahu sähnout k 
pronikavym radikälnfm prostredküm, nybrz se zde, jako i vsude jinde, fusovalo 
s polovicatymi recepty, a mfsto toho, aby se pfimou ranou zasählo piimo srdce, 
dräzdily se nanejvyse zmije. A to vsechno s tim vysledkem, ze nejenom vse 
züstalo pfi starem, ale naopak, ze moc institucf, ktere bylo potreba znicit, rok 
od roku vzrüstala. 

Obranny boj tehdejsf nemecke vlädy proti tisku preväzne zidovskeho 
püvodu, ktery pomalu hubil närod, nemel naprosto zädny smer, byl bez 
rozhodnosti, a predevshn bez jakehokoliv zretelneho eile. Intelekt tajne rady 
zde naprosto zklamal, a to jak v odhadu vyznamu tohoto boje, tak i ve vyberu 
prostredkü a stanovenf jasneho plänu. Pobfhalo se bezplänovite sem a tarn, 
obcas se, kdyz moc kousala, zavrela na pär tydnü nebo i mesfcü nejakä ta 
novinärskä zmije, avsak samotne hadf hnfzdo bylo ponechäno na pokoji. 

Samozrejme, dflem to byl düsledek nekonecne lstive taktiky zidovstva na 
strane jedne, a na druhe skutecne hloupost, nebo bezstarostnosti tajne rady. Na 
to byl Zid moc vychytraly, nez aby si zäroven nechal napadnout celkovy tisk. 
Ne, cäst tisku tu byla k tomu, aby mohla kryt jeho zbytek. Zatimco marxisticky 
tisk vytähl tim nejsprostsfm zpüsobem do boje proti vsemu, co je lidem svate, 



napadajfce tim nejhanebnejsfm zpüsobem stät a vlädu, popouzejfce proti sobe 
velke skupiny obyvatelstva, püsobily obcansko-demokraticke zidovske noviny 
zdänfm slavne objektivity, vystrfhavsf se trapne vsech silnych slov, nebot’ 
presne vedely, ze vsechny dute hlavy dokäzou veci hodnotit pouze povrchne, 
nemajfce schopnost vniknout do jejich podstaty, takze men hodnotu veci präve 
jen z vnejsf stränky, mfsto jejfho obsahu. Lidskä slabost, kterä zasluhuje 
povsimnutf. 

Pro tyto lidf jsou noviny jako "Frankfurter Zeitung" samozrejme vzorem 
veskere slusnosti. Nikdy nepouzfvajf hrube vyrazy, odnütajf jakoukoliv 
telesnou brutalitu, a neustäle apeluji na boj s "duchovmmi" zbranemi, ktery lezf 
podivuhodnym zpüsobem na srdci präve bezduchym lidem. To je jeden z 
vysledkü nasf polovicate vychovy, kterä cloveka odpoutävä od prfrodnfho 
instinktu, pumpuje do nich urcite vedomosti, bez toho, ze by je mohla dovest ke 
konecnemu poznänf, ze pevnä a dobrä vüle sami o sobe nejsou nie platne, 
nybrz ze zde musi byt vlastnf, a sice vrozeny rozum. Konecne poznänf je vsak 
vzdy porozumenf pudove podstate, to znamenä, ze clovek nikdy nesmf 
upadnout v silenstvf a verit, ze je povolän byti pänem a znalcem piirody, jak by 
mu to domyslivost polovicate vychovy mohla zprostredkovävat, nybrz musf 
porozumet fundamentälnf nezbytnosti rfzenf prfrody, a pochopit, jak je i jeho 
existence zde podrfzena temto zäkonüm vecneho boje a zäpasu smerem vyse. 

Präve pro nasi duchovnf polovinu sveta Zide vydävajf takzvane noviny 
inteligence. Pro nejsou tisteny "Frankfurter Zeitung" a "Berliner Zeitung", pro 
ne je naladen tön, a na ne takto püsobf. Zatfmco se velmi peclive vyhybajf vsem 
ocividne vnejsfm hrubym formäm, zasevajf niemene z jinych nädob jed do 
srdcf svych ctenäfü. Za lahodneho zvuku libyeh tönü a slovnfch obratü se jim 
snazf nabalamutit, ze hybnou silou jejich poefnäm jsou skutecne jenom eiste 
vedomosti, nebo dokonce morälka, zatfmco ve skuteenosti to je pouze jak 
geniälnf, tak i prohnane umenf vyrazit tfmto zpüsobem protivnfkovi zbran proti 
tisku z jeho ruky. Protoze zatfmco jedni pläcou nad nesnäzemi, verf vsichni 
hlupäci o to snäz, ze se u druhych jednä pouze o lehke vystrelky, ktere vsak 
nikdy nesmf vest k porusovänf svobody tisku, jak se nazyvä to darebäetvf 
tohoto beztrestneho obelhävänf a otravoväni lidu. A tak se clovek ostychä 
vystoupit proti tomuto banditismu, nebot’ se obävä, ze proti sobe bude mit 
okamzite cel y "pocestny" tisk. Obava, kterou je take nutno zdüvodnit. Nebot’ 
jakmile se clovek pokusf vystoupit proti jednem z techto ostudnych novin, 
napadnou vsechny ostatm jeho stranu, ani za zivy svet ne snad proto, ze by 
obhajovali svüj zpüsob boje, nedej boze, jednä se pouze o princip svobody 
tisku a svobodu verejneho mfneni. Pouze to mä byt obhajoväno, nie jineho. 
Pred tfmto zvukem släbnou i ti nejsilnejsf muzove, vzdyt’ vychäzf z üst 
samych" slusnych" listü. 

A tak müze jed vnikat a püsobit v celem krevnfm obehu naseho näroda, bez 



toho, ze by stät mel dostatek sily, aby se stal vlädcem nad touto nemoci. Ve 
smesnych polovicatych prostredcich, ktere proti tomu nasadil, se jiz zrcadlil 
hrozici rozklad nse. Nebot’ instituce, kterä se rozhodla prestat se bränit vsemi 
dostupnymi zbranemi, jiz prakticky neexistuje. Kazdä polovicatost je zretelne 
znameni vnitfniho rozkladu, po nemz drive ci pozdeji musi a bude näsledovat i 
vnejsi rozvrat. 

Verim, ze soucasnä, sprävne vedenä generace müze toto nebezpeci opanovat 
mnohem snadneji. Zazila spoustu veci, ktere velmi posflily nervy vsem, kterf je 
doposud neztratili. Zajiste bude i v budoucnu Zid ve svych novinäch zvedat 
zalostny hlas, kdyz se jednoho dne dotkne ruka spravedlnosti jeho milovaneho 
hnizda, a ucini pntrz tomu tiskovemu zlorädu, a postavi tento vychovny 
prostredek do sluzeb statu, a nenechä ho vice v drzave neprätel näroda. Tficeti 
centimetrovy granät sycf poräd jeste mnohem vice nez tisfc zidovskych 
novinärskych zmijf, a proto - jen je nechejte sycet! 

Dalsf prildad polovicatosti a slabosti v zivotne dülezitych otäzkäch näroda u 
vedenf predvälecneho Nemecka je näsledujfcf: paralelne k politicke, mravm a 
morälnf näkaze näroda existuje jiz spoustu let o nemene hruznä zdravotnf 
näkaza lidskeho tela. Syfilis zacal rädit predevshn v nasich velkomestech cim 
däl tim vice, zatimco tuberkulöza sklizi svou smrtelnou ürodu skoro v cele 
zemi. Presto, ze v obou pfipadech byly näsledky pro närod pfimo priserne, 
nepodnikla se proti nim zädnä rozhodujici opatreni. Predevsim u syfilidy se dä 
choväni stätnich a lidovych orgänü oznacit za kapitulaci. Pri väzne minenem 
potiräni by se muselo zasähnout zcela jinak, nez se ve skutecnosti stalo. 
Vymysleni lecivych prostredkü sporneho typu, stejne jako jejich obchodni 
vyuziti teto epidemii moc neuskodilo, i zde pfichäzel do üvahy pouze boj proti 
jejich pficine a ne potiräni jejiho düsledku. Pricina ale lezi v prvni rade v nasi 
prostituci läsky. I kdyby jejim vysledkem nebyla tato prirodni näkaza, byla by 
presto jednou z nejvetsich vad naseho näroda. Nebot’ staci jiz morälni 
pustoseni, ktere sebou nese, aby närod pomalu ale jiste zhynul. Toto 
pozidovst’oväni naseho dusevniho zivota a mamonizace päroveho pudu drive ci 
pozdeji zahubi nase celkove potomstvo. Namisto silnych deti s prirodnim 
vnimänim se budou rodit pouze ubohä zjeveni financni ücelnosti. Nebot’ to se 
stävä cim däl tim vice zäkladem a predpokladem nasich manzelstvi. Avsak 
läska dovädi nekde jinde. Po urcity cas se samozrejme i zde clovek müze 
vysnüvat piirode, avsak pomsta ho nemine, dostavi se pouze pozdeji, nebo lepe 
lide ji rozpoznaji prilis pozde. Jak zhoubne jsou vsak pro manzelstvi näsledky 
dlouhotrvajiciho pohrdäni piirodnimi predpoklady, se dä rozpoznat u nasi 
slechty. Zde lze spatfit vysledky rozmnozoväni, ktere spocivä z jedne strany na 
eiste spolecenske nutnosti, a z druhe pak na financnich düvodech To prvni vede 
k oslabeni jako takovemu, to druhe pak k otrave krve, nebot’ kazdä Zidovka z 
obchodniho domu se zdä byt vhodnou k doplneni potomstva Jeji Jasnosti, ktere 



pak take podle toho vypadä . V obou piipadech je pak näsledkem naprostä 
degenerace. Nase mest’anstvo se dnes snazfjft stejnou cestou a skonci tak i 
stejnym zpüsobem. 

S naprostou lhostejnostf se chodf kolem stävajfcfch skutecnosti, jako by se 
podobnym pocmämm daly tyto veci zneskodnit. Ne, skutecnost, ze nase 
velkomestske obyvatelstvo ve svem milostnem zivote tihne stäle vice k 
prostituci a ze se tim cim dal tim vice propadä do zacarovaneho kruhu 
syfiliticke näkazy, nemüze byt jednoduse zamlcoväna, nebot’ ona je zde. 
Vysledky teto masove näkazy lze na jedne strane spatrit v üstavech pro 
choromyslne, a na druhe vsak bohuzel na nasich - detech. Obzvläste ony jsou 
smutnym bfdnym vysledkem nezadrzitelne se sfncfho znecistenf naseho 
sexuälnfho zivota. V nemocnych detech se odräzf neresti jejich rodicü. 

Existuje nekolik cest jak se vyrovnat s touto nepnjemnou a hroznou 
skutecnosti. Jedni nie nevidf, nebo lepe receno nechtejf nie videt. Toto je 
samozrejme zdaleka nejjednodussf a nejlacinejsf postoj. Dalsf se hall do 
posvecenych pläst’ü stejne smesne a navfc jeste prolhane stydlivosti, mluvf o 
tomto celem problemu pouze jako o velkem hnchu a vyjädn predevsfm pred 
kazdym lapenym hrfsnfkem sve nejhlubsf rozhorcenf, aby pak posleze mohli 
pred touto bezboznou näkazou s poboznym odporem zavnt oci a prosit draheho 
päna Boha, aby nejlepe az po jejich smrti seslal na tuto Sodomu a Gomoru siru 
a mor. Tretf skupina vidi zcela zretelne hrüzne näsledky, ktere s sebou jednou 
tato pnsernä näkaza musi pfinest a take prinese, pokyvujf vsak jen rameny s 
tim, ze proti tomu stejne nemüzou nie delat, a ze je nutno nechat veci bezet tak, 
jak bezf. 

Toto vsechno je samozrejme pohodlne a jednoduche, avsak nesrm se 
zapominat na to, ze podobne pohodlnosti padne za obet’ cely närod. Vymluva, 
ze jinym närodüm se nevede lepe, samozrejme na skutecnosti vlastniho zäniku 
stejne nie nezmem, ledaze by pocit, ze ostatm jsou timto nestestim potrefeni 
take, s sebou pro mnohe prineslo znhrnem jejich vlastnich bolestf. Otäzkou by 
potom vsak bylo, ktery närod by se stal prvnfm a jedinym pänem nad touto 
näkazou, a ktere närody by vyhynuly. Z toho vsak vyplyvajf düsledky. Take 
toto je prubfrsky kämen hodnoty rasy. Rasa, kterä neobstojf ve zkousce, take 
skonä a hffsmci nebo houzevnatci a odolnejsf jedinci budou muset vyklidit 
prostor. A jelikoz se tato otäzka tykä predevshn potomstva, patri k tem, kterf s 
tak hroznym zäkonem tvrdf, ze hnchy otcü se budou mstft jeste v desätem 
pokolenf. Pravda, kterä plati pouze u pokrevnfho zlocinu a u rasy. Hrich proti 
krvi a rase je dedicny hiich tohoto sveta a konec lidske spolecnosti. 

Vpravde zalostne se predvälecne Nemecko stavelo präve k teto otäzce. Co 
se delo k zabränenf näkazy nasi mlädeze ve velkomestech? Co se delalo proti 
doräzenf näkazy a mamonizace naseho milostneho zivota? A co k potfräm z 
toho vyplyvajfcf syfilizace lidstva? Odpoved’ nejlepe vyplyvä nejsnäze z urceni 



toho, co se muselo stät. 

Tato otäzka se nesmi brät na lehkou vähu, nybrzje nutno pochopit, ze na 
jeji'm reseni zälezf stestf ei nestestf dalsfch generacf, ze by mohla byt 
rozhodujfcf pro celou budoucnost naseho näroda. Toto poznänf zavazuje k 
bezohlednym opatfenfm a zäsahüm. Na spicku vsech üvah musf nastoupit 
presvedcem, aby se v prvnf rade veskerä pozornost celeho näroda 
zkoncentrovala na toto strasne nebezpecf, aby si kazdy jedinec mohl vnitrne 
uvedomit dülezitost tohoto boje. Clovek müze skutecne pronikave a casto i 
tezce snesitelne povinnosti a brfrne privest k uskutecnenf pouze tehdy, kdyz je 
kazdemu krome nutnosti zprostredkovän take poznatek nezbytnosti. K tomu 
vsak patrf take obrovskä osveta s vyloucenfm vsech jinak zavädejfcfch otäzek 
denn! potreby. 

Ve vsech pffpadech, ve kterych se jednä o naplneni zdänlive nemoznych 
pozadavkü nebo ükolü, se pozornost näroda musf soustredit pouze na tuto 
otäzku, a to tak, jako by od jejfho vysledku skutecne odviselo jeho bytf ci 
nebytf. Pouze tak se u näroda dosähne skutecne obrovskych vykonü. 

Tato zäkladnf myslenka platf i pro jednotlive jedince, pokud tito chtejf 
dosähnout velkych cflü. I on bude sto dokäzat to v postupnych üsecfch, i on pak 
spojf sve veskere üsilf v naplnenf urciteho ükolu, a kdyz s nfm bude hotov, 
müze mu byt vytycen üsek novy. Kdo vsak neprikrocf k rozdeleni dobyvane 
cesty na jednotlive etapy, ktere pak budou plänovite zdoläväny za pomoci 
ostreho shrnutf vsech dostupnych sil, ten se nikdy nedostane ke konecnemu cfli, 
nybrz züstane viset nekde na ceste, nebo dokonce vedle nf. Toto propracovänf 
se k cfli je velike umeni, a vyzaduje vzdy nasazeni i te poslednf energie, aby se 
tato cesta dala krok za krokem zdolat. Prvotnfm predpokladem, ktery je nutny 
pro ütok na tomto obtfznem üseku lidske cesty je, aby se vedenf povedlo 
predstavit sirokym masäm näroda präve nynf zdoläväny, ci lepe receno 
dobyvany dflcf ükol, jako jediny hodny lidske pozornosti, na jehoz dosazenf 
zävisf vse. Obrovskä masa näroda stejne nenf schopna dohlednout na üplny 
konec cesty, aniz by se vycerpala a nezacala pochybovat o jejfm smyslu. V 
urcitem rozsahu bude sledovat eil, ovsem cestu müze videt pouze po malych 
üsecfch, podobne jako poutnfk, ktery snad take znä eil sve cesty, a ktery 
nekoneenou silnici take prekonä snäze, kdyz si ji rozdelf do urcitych üsekü, a 
vypravf se na kazdou s takovou vervou, jako by to byl samotny eil cele daleke 
cesty. Pouze tak se dostane vpred, aniz by klesal na mysli. 

Tak se mela otäzka potfränf syfilidy vylozit pomoef vsech 
propagandistickych prostredkü jako närodnf ükol, a ne jenom jako nejaky ükol. 
Vsemi prostredky se za tfmto ücelem mely do lidf v plnem rozsahu vtlouci 
vsechny skody tohoto hrozneho nestestf, az by cely närod dosel k presvedcem, 
ze od resenf teto otäzky odvisf vse, jeho budoucnost nebo zänik. Teprve po 
takove, byt’ leta trvajfcf prfprave, bude pozornost a s tun i rozhodnost celeho 



näroda probuzena do te mfry, ze bude mozne sähnout i po velmi tezkych a 
obetavych opatrenfch, bez nebezpecf üteku, neporozumem nebo opustenf ze 
strany masy. Nebot’ k tomu, aby tento mor byl srazen na kolena, bude zapotrebf 
nesnürnych obetf a stejne tak i obrovske präce. Boj proti syfilide vyzaduje boj 
proti prostituci, proti predsudküm, starym zvyklostem, proti dosavadnfm 
predstaväm, vseobecnym näzorüm, a v neposlednf rade i proti prolhane 
stydlivosti v urcitych kruzfch. 

Prvnfm predpokladem k morälmmu prävu bojovat proti temto vecem, je 
umoznenf brzkeho provdänf näsledne prichäzejfcf generace. V pozdnfm snatku 
spocfvä jiz sama o sobe nutnost zachovänf jisteho zaffzem, ktere je, a zde se 
clovek müze kroutit jak chce, ostudou lidstva, a züstävä zanzemm, ktere 
cloveku, ktery se ve sve skromnosti räd povazuje za verny obraz bozf, 
zatracene nepnslusf. 

Prostituce je pohana lidstva, kterä se nedä znicit morälmmi prednäskami, 
poboznou zädosti, atd., nybrz jeji omezem a näsledne konecne odstranenf 
predpoklädä celou radu predpokladü. Prvnfm z nich je vsak vytvorenf moznosti 
brzkeho snatku., ktery odpovfdä lidske prirozenosti, a to predevsfm u muzü, 
nebot’ zena je zde stejne pouze pasivnf cästf. 

Jak pomatenf, az nesrozumitelnf dnes lide jsou, lze vycfst z toho, ze lze 
pomerne casto slyset matky z takzvane "lepsf" spolecnosti, jak rädy by pro sve 
dfte nalezly muze, ktery je "otrkany", atd. Ze je to tak vetsinou lepsf, a ne 
obräcene, a at’ si chudäk devce st’astne najde takoveho podobneho otrkaneho 
Honzfcka, a deti budou zretelnym vysledkem tohoto rozumneho manzelstvf. 
Kdyz se zväzf, ze jeste samo od sebe nastane pokud mozno velke omezenf 
plodnosti, a ze prfrode bude zamezeno v pffrodnf selekci, a ze bude samozrejme 
zachoväna kazdä takovä odpornä bytost, potom opravdu züstävä otäzkou, proc 
jeste takovä instituce existuje, a jaky mä vübec smysl. Nenf to pak to prostituce 
sama o sobe? Hraje zde povinnost vüci potomstvu vübec nejakou roli? A nebo 
nikdo netusf, jakou kletbu clovek uvaluje na sve deti a vnoucata, dfky 
takovemu lehkoväznemu a zlocinnemu zpüsobu häjenf poslednfho pffrodnfho 
zäkona, ale i poslednfho zävazku vüci piirode? 

Takto zdegenerovaly kulturnf närody a pozvolna zanikly. Take manzelstvf 
nemüze byt samoücelne, nybrz musf slouzit k rozmnozoväni a udrzoväni druhu 
a rasy. Pouze to je jejfm smyslem a ükolem. Za techto predpokladü müze byt 
jejf sprävnost merena pouze skrze zpüsob, kterym splnuje svüj ükol. Jiz proto je 
casny snatek sprävny, dodävä totiz mlade rodine onu süu, ze kterä müze vzejft 
pouze zdrave a odolne potomstvo. Samozrejme, ze k jejf existenci je zapotrebf 
cele rady sociälnfch predpokladü, bez kterych je brzky snatek nemyslitelny. Z 
toho düvodu nemüze byt resenf takove zävazne otäzky rozuzleno bez 
nalehavych sociälnfch opatrenf. Jak velky to mä vyznam, by melo byt 
nejzretelneji patrne na dobe, kdy takzvanä "sociälnf" republika svou 



neschopnostf resit bytovou otäzku jednoduse zabränila spouste snatküm, a 
tfmto zpüsobem podporila prostituci. 

Nesmysl naseho zpüsobu rozdelovänf platü, ktere nebere zädny ohled na 
otäzku rodiny a jejf vyzivu, je take düvodem, proc se spousta snatkü vübec 
neuskutecnf. 

Ke skutecne likvidaci prostituce se müze prikrocit teprve kdyz bude zäsadnf 
zmenou sociälmch pomerü umoznen drfvejsf snatek, nez je nynf vseobecne 
bezne. Toto je nejprvotnejsf predpoklad k resenf teto otäzky. Na druhe strane je 
nutno z vychovy a ze vzdelänf odstranit celou radu chyb, kterych si dnes nikdo 
ani nepovsiml. Predevsfm musf byt do dosavadnf vychovy vnesena vyväzenost 
mezi duchovnf vyukou a telesnym posilovämm a otuzovämm. To, co se dnes 
nazyvä "gymnäzium", je vysmechem reckemu vzoru. U nasf vychovy se zcela 
zapomnelo na to, ze zdravy duch mä sfdlit ve zdravem tele. 

Byly doby v predvälecnem Nemecku, kdy se o tuto pravdu vübec nikdo 
nestaral. Clovek jednoduse hfesil na svem tele a domnfval se, ze v jednostranne 
dusevnf vychove vlastnf jistou. Zäruku velikeho näroda. Omyl, ktery se zacal 
mstft diive, nez se kdo mohl nadft. Nebyla to nähoda, ze bolsevickä vlna nasla 
pevnou püdu pod nohama präve tarn, kde se shromazd’ovalo hladem a trvalou 
podvyzivou vysflene obyvatelstvo - v Sasku, Porynf apod. Na vsech techto 
üzemfch se ani takzvanä "inteligence" nevzmohla na zädny väzny odpor proti 
zidovske näkaze, a to z jednoho prosteho düvodu: Inteligence byla sama natolik 
telesne vycerpanä, i kdyz nejen z düvodu nouze, take spfs z düvodu spatne 
vychovy. Vyhradne dusevnf pffstup nasf vyuky hornfch vrstev cinf tyto 
neschopne präve v casech, ve kterych o udrzenf se, nerkuli pak o prosazenf se 
nerozhoduje duch, nybrz pest. V telesnych troskäch casto drfmä podstata 
osobnf zbabelosti. Presprflisne zdüraznoväni eiste duchovnf vyuky a 
zanedbävänf telesneho vycviku podnecuje v rannem mlädf pocätek sexuälnfch 
predstav. Mlädenec, ktery je sportem a turnaji veden k zelezne otuzilosti, 
podlehä potrebe smysloveho ukäjenf mene, nez peciväl, ktery je krmen 
vyhradne duchovnf stravou. Rozumnä vychova by na toto mela brät ohled. 
Krome toho nesmi ztratit nie z ocf, nebot’ ocekävänf zdraveho mladeho muze 
pred zenou bude jine, nez pro predcasne zkazeneho slabocha. Proto musf byt 
celä vychova prizpüsobena tomu, aby se volny cas nasi mlädeze plne vyuzil 
prospesnemu zocelovänf tela. Mlädez nemä prävo v techto letech zahälcive 
okounet po okolf, vnäset do nasfch ulic a kin nebezpecf a nejistotu, nybrz mela 
by po skoncenf svych dennfch povinnostf upevnovat a zocelovat svou telesnou 
schränku, aby v budoucnu nemusela zivot shledat pfflis poddajnym. Toto 
pripravit, provest, rfdit a vest je skutecnym poslänfm vychovy mlädeze a nejen 
pouhe napumpovänf takzvanych vedomosti. Je nutno take zrealizovat 
predstavu, ze zpracovävänf sveho tela je vecf kazdeho jedince. Ve vecech 
potomstva a s nun spojenymi prohresky proti rase neexistuje zädnä svoboda. 



Zäroven s vychovou tela musf byt nastolen boj proti trävenf ducha. 
Vsimneme si dnesnfch jfdelnfch lfstkü kin, variet, a divadel. Clovek müze jen 
tezko popfrat, ze to nenf ta nejlepsf strava pro nasi mlädez. Ve vykladech a na 
vylepovacfch sloupech se pracuje vsemi moznymi prostredky, jen aby se 
priläkala pozornost sirokych vrstev obyvatelstva. Ze to nasi mlädezi zpüsobuje 
nenapravitelne skody, musf byt kazdemu, ktery mezitfm neztratil schopnost vzft 
se do jejich duse, naprosto jasne. Tato smyslove stfsnenä atmosfera vede k 
predstaväm a ke vzrusenf v dobe, kdy chlapec pro tyto veci jeste nemüze mit 
naprosto zädne porozumeni. Vysledek tohoto zpüsobu vychovy se dnes da na 
nasf mlädezi studovat s ne zrovna potesujfcfm zpüsobem. Je predcasne vyspelä 
a tun zäroven i predcasne zestärlä. Ze soudnfch sfnf se obcas na verejnost 
dostävajf odstrasujfcf prfpady, ktere umoznuji hrüzne pohledy do dusevnfho 
zivota nasfch ctrnäcti a patnäctiletych. Kdo by se tomu podivoval, ze si syfilis 
vybfrä sve obeti i v teto vekove kategorif? A nenf smutne videt, kdyz se vetsina 
takovych telesne slabych, dusevne zkazenych mladych lidf dostane do 
manzelskeho svazku s velkomestskou kurvou? 

Ne, kdo chce videt zänik prostituce, musf v prvnf rade pomoci odstranit jejf 
dusevnf predpoklady. Musf vymytit neräd nasf mravnf näkazy velkomestske 
kultury, a sice zcela bezohledne a bez zavähänf pred krikem a närkem, ktery 
tfm samozrejme bude zpüsoben. Pokud nevytähneme nasi mlädez z bahna 
jejfho dnesnfho okolf, utopf se v nem. Kdo tyto veci nechce videt, podporuje je, 
a stävä se spoluvinfkem na pomalem prostituovänf nasf budoucnosti, kterä 
zävisf pouze na nasf prfstf generaci. Toto ocist’ovänf nasf kultury by se melo 
vztahovat na skoro vsechny oblasti. Divadlo, umeni, literatura, kino, tisk, 
plakäty a vylohy je nutno ocistit od projevü uhnfvajfcfho sveta, a postavit je do 
morälnfch sluzeb stätu a kultury. Verejny zivot musf byt osvobozen od 
smradlaveho parfemu modernf erotiky, stejne jako od kazde nemuzsky 
ostychave neupiimnosti. U vsech techto vecf musf byt vytycen smer a cfl, s 
pfihlednutfm na zachovänf zdravf naseho näroda ohledne tela i duse. Prävo 
osobni svobody zde ustupuje pred povinnostf zachovänf nasf rasy. 

Teprve po provedenf vsech techto opatrenf müze byt zahäjen zdravotnf boj 
proti samotne näkaze s urcitymi vyhlfdkami na üspech. Avsak i v tomto prfpade 
nesnn byti pouzito polovicatych opatrenf, nybrz i zde se bude muset pristoupit 
k nejtvrdsfm a nejpronikavejsfm rozhodnutfm. Je polovicatostf ochranovat 
nevylecitelne nemocne lidi, kterf mohou neustäle näkazu prenäset na zbytek 
zdraveho obyvatelstva. Odpovfdalo by to humanite, kdy, abychom neublfzili 
jednomu, nechäme radeji zemiit sto dalsfch. Pozadavek, aby bylo defektnfm 
lidem zabräneno v plozenf dalsfch defektnfch potomkü, je pozadavkem 
nejzdravejsfho rozumu a znamenä ve svem soustavnem provädenf 
nejhumännejsf pocin lidstva. Usetii träpenf miliönüm nest’astnych, a ve svych 
düsledcfch povede ke stoupajfcfmu ozdravovänf vübec. Rozhodnost zakrocit v 



tomto smeru take postavf do cesty prekäzku dalsfmu sfrenf pohlavnfch nemoci. 
Nebot’ zde se bude muset, bude-li to zapotrebf, prikrocit k nemilosrdnemu 
oddelenf nevylecitelne nemocnych. Pro nest’astne postizene je to sice barbarske 
opatrenf, avsak pro stävajfcf a budoucf svet je to pozehnänfm. Docasnä bolest 
jednoho stoletf müze a take vykoupf tisfcilete utrpenf. 

Boj proti syfilide a jejf prüvodkyni prostitucf je jednfm z nejukrutnejsfch 
ükolü lidstva. Nejukrutnejsfch proto, ze se pfitom nejednä o vyresenf jednoho 
ükolu, nybrz o odstranenf cele rady skod, ktere dävajf podnet k näslednym 
fenomenüm teto näkazy. Nebot’ onemocneni telesne schränky je zde pouze 
düsledkem onemocneni morälnfch, sociälnfch a rasovych instinktü. Pokud se 
tento boj z düvodu pohodlnosti, ci snad zbabelosti nevybojuje, müze si clovek 
po 500 letech prohlednout dotycne närody. Vernych podob bohü naleznete, 
aniz byste se chteli rouhat, jen velmi mälo. Jak se vsak clovek ve starem 
Nemecku pokousel vyporädat s touto näkazou? Po prozkoumänf z toho vyplyne 
skutecne zarmucujfcf odpoved’. Ve vlädnfch kruzfch byly zcela jiste prfserne 
skody teto nemoci znämy, avsak jejf düsledky zrejme nebyly zcela sprävne 
domysleny. V samotnem boji proti ni vläda selhala a pristoupila namfsto k 
radikälnfm reformäm radeji ke smesnym opatrenfm. Okolo nemoci se 
doktorovalo kolem dokola, a prfcina se nechävala prfcinou. Jednotlive 
prostitutky byly podrobeny zdravotnf kontrole, byly prohlednuty, jak jen to v te 
dobe bylo mozne a v prfpade zjisteneho onemocneni byly strceny do nejakeho 
lazaretu, ze ktereho byly, po zevne provedenem vylecenf vypusteny na dalsf 
lidi. 

Byl samozrejme zaveden "ochranny paragraf", podle ktereho hrozila 
nakazene, nebo ne zcela vylecene osobe pokuta za pohlavnf styk. Takove 
opatrenf je samozrejme sprävne, avsak v praxi opet skoro naprosto selhalo. 
Prvne to bude zena, kterä je tfmto nestestfm postizena, a to jiz z düvodu nasf, 
nebo lepe jejf vychovy. Kazdä zrejme ve vetsine prfpadech odmftne svedcit 
proti zvrhlemu zlodeji jejfho zdravf, coz se vetsinou deje za trapnych 
prüvodnfch okolnostf, a nebude se chtft nechat vläcet po soudnfch budoväch. 
Präve jf to nenf nie platne, ona bude ve vetsine piipadech ta nejvfce potrefenä, 
vzdyt’ ji stfhä opovrzenf jejfho bezcitneho okolf prece daleko vfce, nez by tomu 
v tomto prfpade bylo u muze. A konecne si predstavte tu situaci, kdy by 
nositelem teto nemoci byl jejf chot’. Zazalovala by ho? Nebo co by pak mela 
delat? 

U muze k tomu prichäzf jeste ta skutecnost, ze velice casto teto näkaze 
vbehne do cesty pod vlivem nemaleho pozitf alkoholickych näpojü, nebot’ v 
tomto stavu nenf s to, zcela sprävne odhadnout kvalitu sve "vyvolene", coz je u 
nemocnych prostitutek velmi dobre znämo, a neustäle je to podnecuje lovit 
muze präve v tomto ideälnfm stavu. Vysledkem pak je, ze si posleze tento 
nemile prekvapeny i pres nejusilovnejsf vzpomfnänf nemüze vybavit svou 



milosrdnou obst’astnujfcf pmvodkyni, coz nikdo v takovem meste jako Berlin 
ci Mnichov nemüze povazovat za zädny div. K tomu jeste pfichäzf fakt, ze se 
vetsinou jednä o nävstevnfky z venkova, kterf beztak zcela bezradne propadnou 
kouzlu velkomesta. 

Konecne vsak, kdo müze vedet zda je zdravy ci nemocny? Neexistuje snad 
dostatek prfpadü, kdy zdänlive vyleceny opet onemocnf a zpüsobf strasnou 
pohromu, aniz by to zprvu byval tusil? A tak je prakticky ücinek teto ochrany 
zäkonnym postihem zavinene näkazy ve skutecnosti roven nule. To same platf i 
o prohlfdkäch prostitutek, a konecne i lecenfje i dnes stäle jeste nejiste a 
pochybne. Jiste je pouze jedno, ze näkaza se pres vsechna opatrenf sirf stäle 
däle. Tim je co nejpresvedciveji potvrzena jejich neücinnost. Nebot’ vse, co 
bylo krome toho jeste ucineno, bylo stejne tak nedostacujfcf, jako i smesne. 
Dusevnf prostitucf näroda se nezabränilo, nedelalo se ani nie proti jejfmu 
zamezem. 

Kdo tfhne k tomu brät tyto veci na lehkou vähu, ten by si mel prostudovat 
statisticke podklady o sfrem teto zäkerne näkazy, srovnat jejf närüst behem 
poslednfch sto let a domyslet si jejf dalsf ro z kvet. A clovek by musel nnt 
intelekt osla, aby mu z toho po zädech neprebehlo nepffjemne zamrazeni! 

Slabost a polovicatost, s jakou se ve starem Nemecku pfistupovalo k tomuto 
strasnemu ükazu, lze hodnotit jako zretelne znamenf rozkladu jednoho näroda. 
Pokud se nedostavf sfly k boji za sve vlastnf zdravf, zanikä prävo na zivot v 
tomto svete vecneho boje. Nälezf pouze silnemu "celku", a ne slabe 
"polovicatosti". 

Jednfm z nejzretelnejsfch znamenf rozkladu Stare rfse bylo pomale klesänf 
vseobecne kulturnf ürovne, pricemz kulturou nemäm na mysli to, co se dnes 
oznacuje slovem civilizace. Ta se naopak zdä byt velkym neprftelem skutecne 
duchovnf a zivotnf ürovne. 

Jiz od prelomu stoletf se do naseho umenf zacal vkrädat prvek, ktery byl do 
te doby zcela neznämy a cizf. Zajiste existovaly i v diivejsfch dobäch poklesky 
vkusu, ovsem zde se spfse jednalo o umeleckä vykolejenf, kterym näsledne 
generace prisoudily alespon jakous takous hodnotu, nez o üpadkove az 
choromyslne vytvory, ktere s umenfm nemajf jiz nie spolecneho. V nich se 
zacal kulturne zrcadlit, samozrejme teprve pozdeji lepe zretelny politicky 
rozklad. 

Bolsevicke umenf je jedinä moznä kulturnf forma zivota a dusevnfho vyrazu 
bolsevizmu jako takoveho. 

Komu to pfijde podivne, ten at’ se podfvä na umenf st’astne 
zbolsevizovanych stätü, a s hruzou se seznämf s chorobnymi vystrelky 
zubozenych chudäkü, ktere znäme od prelomu stoletf pod pojmy kubismus a 
dadaismus, ktere jsou tarn obdivoväny jako oficiälnf stätne uznane umenf. Take 
behem krätkeho trvänf bavorske Republiky rad se objevil tento fenomen. Jiz 



zde se dalo spatfit, jak vsechny oficiälnf plakäty, propagacnf kresby v novinäch, 
atd. v sobe nesly znämku nejenom politickeho, nybrz i kulturnfho rozkladu. 

Tak jak byl jeste pred sedesäti lety jen tezko myslitelny politicky rozvrat 
dnesnf velikosti, o kulturnfm poli vübec nemluve, tak se jiz od roku 1900 zacal 
odräzet ve füturistickych a kubistickych vytvorech. Pred sedesäti lety by 
vystava takzvanych dadaistickych "zäzitkü" byla naprosto nemyslitelnä a jejf 
poradatel, by skoncili v üstavu pro choromyslne, zatfmco dnes dokonce 
predsedajf umeleckym svazüm. Tehdy se tento mor nemohl vyskytnout, nebot" 
by to nedopustilo jak verejne mmem, tak ani stät. Protoze ükolem stätnf sprävy 
je nedopustit, aby närod byl vydävän do spärü dusevnfho silenstvf. U neceho 
takoveho by vsak jednoho dne musel podobny vyvoj zäkonite skoncit. Totiz 
toho dne, kdy by tento druh umenf zacal odpovfdat obecnemu vmmäm, by 
doslo k zävaznä premene lidstva. Zapocal by zpetny vyvoj lidskeho mozku, 
jehoz konec by se snad ani nechtel domyslet 

Jakmile si clovek z tohoto hlediska uvedomi vyvoj naseho kulturnfho zivota 
za poslednfch 25 let, s hruzou zjistf, jak moc jsme do tohoto zpetneho vyvoje 
zapleteni. Vsude kolem sebe naräzfme na semena, ktere zpüsobuji vznik bujne 
vegetace, kterä nasf kulturu drfv nebo pozdeji zcela zardousf. Take v nich se da 
spatrit znamenf rozkladu pomalu uhnfvajfcfho sveta. Beda närodüm, ktere jiz 
nejsou schopny byt pänem teto choroby! 

Tato onemocneni lze v Nemecku videt v podstate ve vsech oblastech umenf 
a kultury vübec. Zdä se, jako by vsude jiz byl prekrocen nejvyssf bod a vse 
spelo ke konecnemu zäniku. Divadlo pokleslo ocividne nejnfze a kdyby se proti 
prostitucf umenf nepostavila alespon dvornf divadla, jiste by tehdy byla, coby 
kulturnf faktor, beze zbytku vyrazena. Paklize by se odhledlo od techto a pär 
dalsfch vyjimek, nabyla by esträdnf vystoupeni na jevistfch asi takove mfry, ze 
by pro närod ztratilo smysl vübec je navstevovat. Bylo smutnym znamenfm 
vnitfnfho rozkladu, ze nebylo mozno mlädez do techto takzvanych 
"umeleckych dilen" posflat, coz se zcela nestydate dävalo na vedomf 
vseobecnym panoptickym varovänfm: "Mlädezi nepiistupno!" 

Na techto mfstech by se mela zavest takovä preventivnf opatrenf, aby v 
prvnf rade slouzila k vychove mlädeze, a ne k obveselovänf starych, znudenych 
vrstev obyvatelstva. Co by asi rekli vsichni velcf dramatikove vsech dob na 
takovä opatrenf, a hlavne co by rekli okolnostem, ktere k temto opatfenfm 
vedly? Jak by se asi rozhorcil Schiller, jak by se rozhorcene odvrätil Goethe! 

Ale samozrejme, cfm jsou Schiller, Goethe nebo Shakespeare proti dnesnfm 
hrdinüm modernf nemecke poezie, Stare onosene a prezite - prekonane zjevenf. 
Nebot’ nejcharakteristictejsf na teto dobe je to, ze neprodukuje pouze jeste vfc 
spfny, ale ze zäroven poskvmuje vsechny skutecne velikäny minulosti. To jsou 
ostatne ükazy, ktere lze videt vzdy v takovych dobäch. Cfm podlejsf a 
hanebnejsf jsou projevy doby a jejich soucasnfkü, tfm vfc jsou nenävideni 



svedkove nekdejsf slävy a velikosti. V techto dobäch by tito lide nejradeji 
podobne vzpomfnky na minulost lidstva zprovodili ze sveta,aby zamezenfm 
moznosti srovnänf mohli vlastnf kyc zamenovat za umenf. A proto cfm ubozejsf 
a bfdnejsf je kazdä novä instituce, o to vfc usiluje o vymazänf stop minulych 
casü. 

Toto v zädnem piipade neplatf pouze pro nove ükazy na poli vseobecne 
kultury, nybrz i pro ty na poli politickem. Novä revolucnf hnutf budou Stare 
formy nenävidet o to vice, cfm podfadnejsf jsou sama. I zde lze spatfit, jak se 
touha nechat zazäfit vlastnf kyc jako neco pozoruhodneho, müze zmenit v 
nenävist proti hodnotnejsfmu dobru minulych casü. Dokud bude napffklad zft 
historickä vzpomfnka na Friedricha Velikeho, müze Friedrich Ebert pouze 
vyvolävat podmfneny üzas. Hrdina od Sanssousi je v porovnäni k byvalemu 
vycepnfmu z Brem asi jako slunce k mesfci. Teprve kdyz slunce zapadne, zacne 
mesfc svftit. Proto je take nenävist vsech novolunf lidstva vüci stälicfm 
pochopitelnä. Behem politickeho zivota se tyto nuly, kdyz uz jim osud docasne 
vhodf do klfna moc, snazf nejenom s neünavnou horlivostf poskvmovat a spinit 
minulost, nybrz se i vyhybat vnejsfmi prostredky vseobecne kritice. Jako 
prfklad zde müze platit vydänf zäkona na ochranu republiky nove Nemecke 
rfse. 

Jakmile se nejakä novä myslenka, ucenf, novy svetovy näzor a nebo 
politicke, ei hospodärske hnuti snazf popfrat minulost, pomlouvat ji a 
znevazovat ji, je nutne se jiz pred tfmto popudem mit dobre na pozoru. 

Vetsinou je düvodem k takove nenävisti jejich vlastnf menecennost, nebo 
nejaky vlastnf spatny ümysl. Skutecne pozehnanä obroda lidstva bude vzdy a 
stäle zacfnat stavet tarn, kde koncf poslednf dobry zäklad. Nebude se stydet 
pred pouzitfm starych dobrych stävajfcfch pravd. Vzdyt’ celä lidskä kultura a 
clovek säm jsou pouze vysledkem jednoho dlouheho vyvoje, ke kteremu kazdä 
generace prilozila a zasadila svüj stavebnf kämen. Smysl a ücel revolucf pak 
nenf strhnout naräz celou budovu, nybrz odstranit spatne zasazeny a nehodfcf se 
kämen a na uvolnene nnsto zasadit novy a vhodnejsf. 

Pouze tehdy se pak dä a snn hovorit o pokroku lidstva. V jinem piipade svet 
nikdy nevyjde z chaosu. Jinak by kazde generaci nälezelo prävo odmftnutf 
minulosti a tfm i predpoklad smet vlastnf pracf znicit veskere hodnoty 
minulosti. 

Na stavu nasf cele predvälecne kultury nebyla nejsmutnejsf pouze naprostä 
impotence umelecke a vseobecne kulturnf tvürcf sfly, nybrz i nenävist, se 
kterou byla znevazoväna vzpomfnka na velkou minulost. Skoro ve vsech 
umeleckych oblastech, predevsfm pak v divadle a literature se pocätkem stoletf 
zacaly, na ükor hanenych a znevazovanych klasikü, prosazovat nove mene 
vyznamnejsf smery. Jako by tato doba zahanbujfcf menecennosti mohla vübec 
neco prekonat. Avsak z teto snahy uprft soucasnosti minulost vychäzely jasne a 



zretelne na povrch spatne ümysly techto apostolü budoucnosti. Jiz z toho se 
melo rozpoznat, ze se zde nejednä o nove, byt’ spatne kulturnf pojetf, nybrz ze 
se jednä o proces nicenf zäkladü samotne kultury, za ücelem pokud mozno co 
nejvetsfho pobläznenf zdraveho umeleckeho vnfmänf a duchovnf pffpravy 
politickeho bolsevizmu. Nebot’ pokud je periklejske obdobf zosobneno 
Parthenönem, pak je bolsevickä prftomnost zobrazena kubistickym üsklebkem. 

V teto souvislosti je nutno poukäzat na opet zretelnou zbabelost cästi naseho 
näroda, ktery mel byt na zäklade sve vychovy a sve pozice povinen vytvorit 
frontu proti teto kulturnf potupe. Ze sameho strachu pred krikem bolsevickych 
kulturnfch apostolü, kterf prudce napadli kazdeho, kdo v nich nechtel rozpoznat 
korunu tvorby, a nazvali ho zpätecnickym sosäkem, se zrekli jakehokoliv 
väzneho odporu, a podrobili se, jak to tak vypadä , nevyhnutelnemu. Clovek 
zacal mit doslovne strach pred temito polosflenci a podvodnfky neväzfcfmi si 
minulosti. Jako kdyby bylo ostudou neporozumet produktüm dusevnfch 
degenerätü ci prohnanych podvodnfkü. Tito apostolove umenf meli samozrejme 
velmi jednoduchy prostredek, kterym se snazili stvrdit svüj nesmysl jako bühvf 
jak üzasnou vec. Predstavovali kazdou nesrozumitelnou a zretelne pomatenou 
vec jako takzvany vnitrnf prozitek prekvapene soucasnosti. Takto lacinym 
zpüsobem jiz dopredu znemoznili vetsine lidf jakykoliv odpor. Nebot’ o tom, ze 
by i toto mohl byt vnitrnf prozitek se nedalo pochybovat. Pochybovat se vsak 
dalo o tom, zda je piipustne predklädat zdrave verejnosti takoveto halucinace 
dusevne chorych nebo zlocincü. Dfla Moritze von Schwind nebo Bocklizia byla 
take vnitfmm prozitkem, avsak od umelcü s nadänfm od Boha, a ne od 
nejakych saskü. 

Zde se dala skutecne vysledovat bidnä zbabelost nasi takzvane inteligence, 
ktere se vykrucovala z jakehokoliv skutecnemu odporu proti tomuto 
zamorovänf zdraveho instinktu naseho näroda a radeji to nechala na nem, aby 
se s tfmto drzym nesmyslem vyrovnal jak jen chce. Aby neplatil za 
amaterskeho posetilce, smffil se clovek s kazdym vysmechem umenf, aby 
konecne znejistel pri srovnävänf dobreho se spatnym. 

Vsechno to byla znamenf zhorsujfcfch se pomerü. Jako poväzlive znamenf je 
nutno zdüraznit i näsledujfcf: v devatenäctem stoletf zacala nase mesta stäle 
vice zträcet Charakter kulturnfch center, a pocala klesat k pouhym lidskym 
sfdlistfm. Mala sväzanost se svym rodistem, kterä je typickä pro dnesnf 
mestsky Proletariat, je näsledkem toho, ze se zde skutecne jednä pouze o 
docasne mfsto pobytu a o nie jineho. Dflem to souvisf s castou zmenou bydliste 
zaprfcinenou sociälnfmi podmfnkami, ktere cloveku neumoznujf vytvorit si 
skutecnou vazbu ke svemu mestu. Na druhe strane je nutno hledat prfcinu ve 
vseobecne kulturnf bezvyznamnosti a chudobe nasich soucasnych mest. 

Avsak v casech osvobozeneckych välek byla nemeckä mesta mensf nejenom 
co do poctu, nybrz i svou velikostf. Tech pär skutecnych velkomest bylo 



vetsinou rezidencemi a jako takovä mela sama o sobe jiz urcitou kulturnf 
hodnotu a vetsinou take urcity umelecky vzhled. Tech pär mest s vice nez 
padesäti tisfci oby vateli byla oproti dnesnfm mestüm se stejnym poctem 
oby vatel ohledne hospodärskych a kulturnfch pokladü mnohem bohatsfch. 
Kdyz Mnichov dosähl sedesäti tisfc obyvatel, byl jiz adeptem na to, stät se 
jednou z prvnfch kulturnfch dflen. Dnes tohoto poctu dosähla, pokud ho tedy jiz 
dävno neprekrocila, skoro kazdä delnickä osada, ovsem vetsinou bez 
jakehokoliv vlastnfho skutecneho vyznamu. Pouhe nahromadenf obytnych a 
näjemnfch kasären, nie vice. Jak müze pri takove bezvyznamnosti vzniknout 
jakäkoliv blizsf vazba na podobne mfsto, je mi zähadou. Tezko bude mit nekdo 
blizsf vazbu na mfsto, ktere nemüze nabfdnout nie vfc, nez jakekoliv jine, 
kteremu chybf znämka jakekoliv individuality, a ve kterem se clovek trapne 
vyhybä vsemu, co by jen zdaleka mohlo predstavovat umenf. 

Ale jako by to nestacilo, zacfnä i ve velkomestech se stoupajfcf tendencf 
pribyvat pocet obyvatelstva, ktere je stäle chudsf vsech skutecnych umeleckych 
hodnot. Velkomesta vypadajf cfm dal tfm opotrebovaneji a vyzarujf üplne 
stejny obraz, byt’ ve vetsfm rozsahu, jako ony male chude tovärnf osady. To, co 
novä doba prinesla kulturnfmu obrazu nasich velkomest, je naprosto 
nevyhovujfcf. Vsechna nase mesta zijf ze slävy a pokladü minulosti. 
Odmysleme si naprfklad ze soucasneho Mnichova vse, co bylo postaveno za 
vlädy Ludwiga I., a s hruzou zjistfme, jak chudy byl od te doby piimstek 
vyznamnych umeleckych del. A to same platf pro Berlin a vetsinu dalsfch mest. 
Jeste podstatnejsf vsak je näsledujfcf. Nase dnesnf velkomesta nemajf zädne 
pomnfky ovlädajfcf celkovy mestsky obraz, ktere by mohly promlouvat jako 
skutecne symboly cele doby. To vsak bylo bezne ve starovekych mestech, kdy 
skoro v kazdem byl postaven zvlästnf monument jejich hrdosti. Charakteristika 
antickych mest nespocfvala v soukromych budoväch, nybrz ve verejnych 
pomnfcfch, ktere nebyly urceny pro okamzik, nybrz pro vecnou slävu. Nebot’ v 
nich se neodräzelo bohatstvf jedince, ale velikost a vyznam verejnosti. Tak 
vznikaly pomnfky, ktere velmi dobre plnily ücel zprostredkovävat jednotlivym 
obyvatelüm danym zpüsobem spojeni s jejich mestem, coz näm dnes mnohdy 
prijde skoro nesrozumitelne. Nebot’ to, co videl, nebyly ani tak chude domy 
soukromych majitelü, jako spfs velkolepe stavby cele spolecnosti. Oproti nim 
se pak obytny dum stäval skutecne pouze nepodstatnou podruznostf. 

Az kdyz se porovnajf pomery rozmeru antickych stätnfch staveb s 
tehdejsfmi obytnymi budovami, pak teprve clovek porozumf tomu, proc kladli 
na prvnf mfsto zdüraznenf principü verejnych staveb. Tech pär strmych kolosü, 
ktere dnes obdivujeme ve zrfceninäch a vykopävkäch stareho antickeho sveta, 
nejsou byvale obchodnf budovy, nybrz svatyne a stätnf stavby. Tedy dfla, 
jejichz majiteli byla sirokä verejnost. Dokonce v samotnem lesku Rima pozdnf 
doby nebyly na prvnfch nüstech vily a paläce jednotlivych obcanü, nybrz 



svatyne a vndla, stadiony, cirky, akvadukty, baziliky, atd., ktere patfily statu a 
tedy vsemu lidu. Dokonce jeste germänsky stredovek zachoväval tuto vedouci 
zäsadu, i kdyz za zcela jineho umeleckeho pohledu. To co ve staroveku bylo 
vyjädreno v Akropoli nebo Pantheonu, zahltilo se nyni do formy gotickych 
katedräl. Jak ohromne püsobily tyto monumentälm stavby oproti malemu 
hemzeni zivnostenskych, drevenych, nebo cihlovych staveb stredovekeho 
mesta. Byly a stäle jeste jsou. Symboly, ktere urcuji Charakter a obraz daneho 
mista, i kdyz dnes vedle nich vyrüstaji stäle vyssi näjemne kasärny. Munster, 
Rathuser a Schrannenhallen tvori jako ochranne veze viditelne symboly pojeti, 
jehoz zäklady odpovidaji zase jen antice. 

Jak smesny je vsak dnesnf vztah mezi stätnimi a privätnhni stavbami. Pokud 
by osud Rima mel postihnout Berlin, mohli by nasi potomci coby obdivuhodnä 
dfla nasi doby, charakterizujici nasi kulturu, obdivovat leda pär zidovskych 
näkupnfch domü a hotelü nekolika spolecnostf. Jen at’ clovek porovnä hruzny 
rozpor, ktery vlädne mezi nsskymi stavbami, financnfmi hospodärskymi 
stavbami, a to dokonce v takovem meste jako je Berlin. 

Take vynaklädane sumy pro stätni stavby jsou vetsinou skutecne smesne a 
nepostacujici. Nestavi se stavby do budoucnosti, nybrz vice pro momentälni 
potrebu. Nejakä vyssi myslenka tu bohuzel neni zastoupena. Berlinsky zämek v 
dobe jeho zbudoväni byl ve vztahu k pritomnosti dilem ponekud jineho 
vyznamu, nez napriklad novä knihovna. Zatimco jediny välecny kriznik 
predstavuje hodnotu vice nez sedesäti miliönü, byla na prvni monumentälni 
stavbu Risskeho snemu, ktery mel byt postaven na veky, schvälena ani ne 
polovina. A kdyz prisla k rozhodnuti otäzka vnitfniho vybaveni, hlasoval 
vysoky düm proti pouziti kamene a porucil oblozit steny sädrou. Tentokrät se 
parlamentäri kupodivu zachovali sprävne. Sädrove hlavy take nepatri mezi 
kamenne zdi. Tak chybi nasim soucasnym mestüm pfecnivajici Symbol närodni 
pospolitosti, a proto se clovek nemüze divit, ze ve svych mestech zädny Symbol 
videt nemohou. Musi dojit ke zpustoseni, ktere se svou netecnosti dnesnich 
obyvatel velkomesta prakticky projevi na osudu jejich mesta. 

I toto je znamenim nasi upadajici kultury a naseho vseobecneho rozvratu. 
Doba se dävi ve sve neücelnosti, nebo lepe receno ve sluzbe penez. Potom se 
ale clovek take nesmi divit, kdyz pod vlädou takoveho bozstva nezbyvä misto 
pro zädne bohatyrstvi. Dnesni soucasnost pouze sklizi to, co zasila nase 
minulost. 

Vsechny tyto znaky rozkladu jsou v posledni rade pouze düsledky 
nedostatku urciteho, jednotne uznaneho svetonäzoru, stejne jako z toho 
vyplyvajici vseobecne nejistoty v hodnoceni a postoji k jednotlivym zäsadnim 
otäzkäm doby. Pritom je vse, pocinaje vychovou, polovicate a vähave, desi se 
zodpovednosti a konci ve zbabelem trpeni uznanych chyb. Humanitni 
pomatenost se stävä mödou a zatimco clovek podlehä vystrelküm a setri 



jedince, je obetoväna budoucnost miliönü. 

Jak dalece näs zasahuje vseobecnä rozervanost ukazuje pozoroväni 
predvälecnych religiöznfch pomerü. I zde je jiz u velke cästi näroda dävno 
ztracena valnä cäst jednotneho a ücinneho svetonäzoroveho presvedcenf a vfry. 
Pritom pffslusnfci cfrkve, kterf z nf oficiälne vystoupili, hraji mensf roli, nez ti 
naprosto lhostejnf. Obe hlavni näbozenske vyznänf v Asii a Africe zachovävajf 
mise, aby privedli nove piivrzence jejich viry. Je to cinnost, kterä vykazuje 
predevsfm u mohamedänske vfry, oproti jejich vypadüm, pouze velice skromne 
üspechy. Evropa vsak zträcf miliöny a dalsf miliöny svych vnitfnfch pffvrzencü, 
kterf jsou cfrkevnfmu zivotu bud’to naprosto cizf, nebo si jdou svou vlastnf 
cestou. Näsledky toho nejsou predevsfm v mr avnfm ohledu nikterak prfznive. 

Pozoruhodny je zde i stäle prudsf boj proti dogmatickym zäkladüm 
jednotlivych cfrkvf, bez kterych by ale praktickä existence lidstva bez 
näbozenske vfry na tomto svete nebyla myslitelnä. Sirokä masa obyvatelstva se 
nesklädä z filozofü. Avsak präve pro masu je vfra casto vübec jedinym 
podkladem pro morälnf svetonäzor. Rüzne nährazkove prostredky se 
neprokäzaly jako moc üspesne, takze by jimi asi jen tezko slo nahradit nynejsf 
näbozenske vyznänf. Pokud vsak mä näbozenskä vfra a ucenf skutecne 
oslovovat siroke vrstvy, pak je naprostä autorita obsahu teto vfry zäkladem 
kazde ücinnosti. To, cfm je pro vseobecny zivot pffslusny zivotnf styl, bez 
ktereho by zajiste rozumne a chytre zilo statisfce vysoce postavenych lidf, ale 
miliöny dalsfch vsak ne, tfm jsou pro stät präve jeho zäkladnf principy a pro 
prfslusnou vfru jejf dogmata. Teprve pomocf toho je kolfsavä a nekonecne 
vyklädanä, eiste duchovnf myslenka jasne vytycena a je jf däna urcit forma, bez 
ktere by jf nikdo neveril. V jinem prfpade by myslenka neprerostla pres 
metafyzickou predstavu, nebo krätce receno pres filosoficke mfnenf. Utok proti 
dogmatüm se velmi podobä boji proti vseobecne zäkonnym podkladüm stätu. A 
tak jako stät zahyne v naproste stätnf anarchii, tak i cfrkev skonä pod nätlakem 
näbozenskeho nihilizmu. 

Pro politika vsak nesmf byt odhad ceny toho daneho näbozenstvf urcovän 
ani tak skrze jeho nedostatky, jako spfs skrze kvalitu jejf zjevne kvalitnejsf 
nährazky. Pokud vsak tato bude chybet, müze stävajfcf nicit pouze silenec, 
nebo zlocinec. 

Samozrejme, ze nemalou vinu na techto ne zrovna potesujfcfch okolnostech 
nesou ti, kterf prüis zatfzili näbozenske predstavy eiste pozemskymi 
zälezitostmi a kterf az prflis casto vyvolävajf konflikt s takzvanou exaktnf 
vedou. Vftezstvf na tomto poli vsak zpüsobf näbozenstvf v ocfch vsech tech, 
kterf se nedokäzali prenest pres eiste vnejsf vedomosti, obrovske skody. 

Nejhorsf jsou vsak zpustosenf, kterä jsou zavinena zneuzitfm näbozenskeho 
presvedceni k politickym ücelüm. Mälo by se skutecne co nejostreji vystupovat 
proti onem nuznym smelinäfüm, kterf povazujf näbozenstvf za prostredek jejich 



politickych, lepe receno obchodnfch sluzeb. Tito dm prolhanci vyrvävajf 
lfbeznym hläskem do sveta sve näbozenske vyznänf, aby je dobre slyseli ostatnf 
hrfsnfci. Avsak ne ze by snad za vfru v prfpade nutnosti obetovali svüj zivot, ale 
naopak, aby mohli lepe zft. Kvüli jedine politicke machinaci pnslusne hodnoty 
by zaprodali celou jejich vfru. Za deset parlamentnfch mandätü by se spojili s 
marxistickymi nepräteli jakehokoliv vyznänf, a za jedno ministerske kreslo by 
vstoupili do snatku s d’äblem, pokud jim tento jeste nezaplasil zbytek jejich 
dobrych mravü. 

Pokud mel näbozensky zivot v predvälecnem Nemecku pro mnohe 
neprfjemnou prfchut’, dala se pfipsat präve tomuto zneuzfvänf, ktere bylo 
provozoväno jednou takzvanou "krest’anskou" stranou, stejne jako drzostf, se 
kterou se pokouseli spojovatkatolickou vfru s politickou aktivitou. 

Podsouvänf bylo dopustenfm, ktere snad nekolika budizknicemüm prineslo 
parlamentnf mandäty, avsak cfrkvi prineslo pouze üjmu. Vysledky vsak nese 
cely närod. Nebot’ düsledky zpüsobene ochabnutfm näbozenskeho zivota 
dopadajf präve v case, kdy zacalo povolovat a vrävorat beztoho i vse ostatnf, a 
kdy hrozf zhroucenf dochovanych zäkladü mr avü a morälky. 

Take to byly räny a trhliny na nasem närodnfm tele, ktere nebyly 
nebezpecne, pokud nenastalo nejake dalsf zvlästnf zatfzeni. Avsak stävaly se 
nestestfm, kdyz tfhou velkych udälostf nabyla otäzka vnitrnf stability näroda 
podstatneho vyznamu. 

Stejne tak na politickem poli nemohly pozornemu oku uniknout vady, ktere 
v pffpade, ze v brzke dobe nedojde k vyraznemu zlepsenf, ei zmene, musf vest 
a take povedou k näslednemu rozkladu rfse. Bezcitnost nemecke zahranicnf a 
vnitrnf politiky byla zretelnä kazdemu, kdo ümyslne nechtel byt slepym. 
Kompromisnf hospodärstvf se zdälo byt nejvfce podobno bismarckskemu 
pojetf, aby "politika byla umenfm moznostf". Avsak mezi Bismarkem a 
pozdejsfm nemeckym kanclerem byl maly rozdü. Ten toho prvnfho opravnoval 
vyjädfit se takto o charakteru politiky, zatfmco stejnä vyjädrenf z üst jeho 
näsledovnfka muselo vyznft ve zcela jinem vyznamu. Nebot’ Bismark touto 
vetou chtel pouze naznacit, ze k dosazenf urciteho politickeho eile je nutno 
nasadit vsechny moznosti, resp. ze je nutno jednat die vsech moznostf. 
Näsledovnfci vsak v tomto vyjädrenf videli slavnostnf zprosteni se vsech potreb 
mit vübec nejake politicke ümysly, ci dokonce nejake eile. A toto vedenf rfse 
one doby take zädne politicke eile nemelo. Vzdyt’ k tomu chybely nutne 
predpoklady urciteho svetonäzoru, stejne jako ujasnenf vnitfnfch vyvojovych 
zäkonü politickeho zivota vübec. 

Nebylo mälo tech, kterf hledeli pochmurne tfmto smerem a ostre kritizovali 
bezplänovitost a bezmyslenkovitost rfsske politiky, kterf tedy dobre rozeznali 
vnitrnf slabost a dutost. Avsak byli to pouze outsideri politickeho zivota. 
Oficiälnf vlädnf mfsta ignorovala poznatky jisteho Houstona Stewarda 



Chamberlaina stejnym zpüsobem, jakym se to deje i dnes. Tito lide jsou prilis 
hloupf, nez aby mohli samostatne premyslet, a prilis namyslenf, nez aby se 
potrebne naucili od jinych. Vecnä pravda, kterä jiz Orenstierna primela zvolat: 
"Svet je rfzen pouze malym zlomkem moudrosti". Moudrosti, ze ktere kazdy 
ministersky rada ztelesnuje pouze jediny atom. Od te doby, co se Nemecko 
stalo republikou, to vsak jiz neplatf. Vzdyt’ proto je take zäkonem na ochranu 
republiky zakäzäno necemu takovemu vefit, nebo neco takoveho dokonce 
vyslovovat. Orenstiern mel take stestf, ze zil jiz tehdy, a ne dnes v teto 
povedene republice. 

Jako nejslabsfm momentem byla jiz pred välkou rozpoznäna instituce, kterä 
mela ztelesnovat sflu nse: Parlament, Rfssky snem. Zbabelost a 
nezodpovednost se zde druzili naprosto dokonalym zpüsobem. Jednou z 
bezmyslenkovostf, kterou je dnes slyset pomerne casto, je, ze Parlamentarismus 
v Nemecku zklamal "jiz od dob revoluce". Je zde vytväreno zdänf, jako by 
tomu snad pred revolucf bylo jinak. Ve skutecnosti nemüze tato instituce 
püsobit jinak, nez zhoubne. A to delala jiz v dobe, kdy vetsina s klapkami na 
ocfch jeste nie nevidela, nebo nechtela videt. Nebot’ ze bylo Nemecko 
rozvräceno, za to müzeme nemalym dflem podekovat präve teto instituci. 

Avsak za to, ze tato katastrofa nenastala jiz drive, nemüze platit za zäsluhu 
Rfsskeho snemu. Za to je nutno podekovat odporu, ktery se v dobäch irnru 
vzeprel proti cinnosti techto hrobnfkü nemeckeho näroda a Nemecke nse. 

Z bezpoctu zhoubnych skod, ktere tato instituce pnmo ci nepfimo 
napächala, bych chtel vyzdvihnout pouze jednu pohromu, kterä nejvfce 
odpovfdä vnitfnf podstate teto nejnezodpovednejsf instituci vsech dob. A sice 
pnsernä polovicatost a slabost politickeho vedenf nse smerem ven i dovnitr. 
Vse, co nejakym zpüsobem podlehalo vlivu tohoto parlamentu bylo polovicate, 
at’ se na to clovek dfvä jak chce. Polovicatä a slabä byla spojeneckä politika nse 
smerem ven. Mfsto aby byl zachovän mir, smerovalo se bez zäbran k välce. 
Polovicatä byla polskä politika. Podnecovalo se, narrnsto aby se väzne 
zakrocilo. Vysledkem nebylo ani vftezstvf nemectvf, ani usnüxeni s Polskem, 
zato ale neprätelstvf s Ruskem. 

Polovicate bylo resenf alsasko-lotrinske otäzky. Mfsto aby se tvrdou pestf 
jednou provzdy rozdrtila hlava francouzske hydry a Sasku byla priznäna stejnä 
präva, neudelalo se ani jedno z toho. Ani to nebylo mozne, vzdyt’ v radäch 
nejvlivnejsfch stran prece sedeli nejvetsf vlastizrädci - v Centru napr. pan 
Wetterle. Vsechno to by se jeste dalo unest, kdyby za obet polovicatosti 
nepadla i moc, od jejfz existence nakonec zävisf trväni rfse: vojsko. Za to, co 
zde napächal takzvany Rfssky snem, by stacilo k tomu, aby byl jednou provzdy 
proklet celym nemeckym närodem. Z nejbfdnejsfch düvodü tito parlamentärstf 
partajnf mizerove vyrvali a ukradli celemu nasemu närodu z rukou zbran 
sebezachovänf a jedine ochrany vlastnf svobody a nezävislosti. Kdyby se dnes 



otevrely hroby flanderske plosiny, zvedli by se z nich krvavf zalobci. Statisfce 
nejlepsfch mladych Nemcü, kteff byli nesvedomitostf techto parlamentmch 
zlocincü spatne a polovicate vycviceni posläni na smrt. Miliöny mrzäkü a 
mrtvych ztratila otcina jenom proto, aby byli nekolika stovkäm lidovych 
podvodnfkü umozneny politicke machinace a vyderacstvf. 

Zatfmco zidovstvo pomoci sveho marxistickeho a demokratickeho tisku 
sfrilo do celeho sveta lzi o nemeckem militarismu a pritezovalo tak Nemecku 
vsemi dostupnymi prostredky, odmftali marxisticke a demokraticke strany 
jakykoliv rozsähly vycvik nemecke lidove sfly. Pritom musel byt tento hrozny 
zlocin, ktery tim byl pächän, okamzite kazdemu jasny. Nebot’ v piipade 
näsledujfcf välky by cely närod musel do zbrane, cfmz by nicemnostf techto 
cistych reprezentantü vlastnfho takzvaneho "lidoveho zastoupenf' bylo pred 
nepntele pohnäno nekolik miliönü spatne a polovicate vycvicenych Nemcü. 
Avsak i kdyz clovek neprihledne na näsledky, ktere z teto brutälm a surove 
nesvedomitosti techto parlamentmch pasäkü vyplyvajf, nedostatek vycvicenych 
vojäkü na zacätku välky müze velmi rychle vest k obrovskym zträtäm, coz se 
take behem velke välky takto prfsernym zpüsobem potvrdilo. Zträta boje za 
svobodu a nezävislost nemeckeho näroda je vysledkem polovicatosti a slabosti, 
kterä je pestoväna ve vychove lidove sfly jiz v dobe mim za ücelem obrany 
vlastnf domoviny. 

Pokud bylo na sousi vycviceno pouze male mnozstvf rekrutü, pak u 
nämornictva se tento polovicaty nästroj pokousel vice ei mene znicit tuto zbran 
närodniho sebezachoväm. Duchem polovicatosti vsak bylo bohuzel nakazeno i 
veleni lod’stva. Tendence stavet v lodenicich stäle mensf lode, zatfmco ve 
stejnou dobu byly na vodu spousteny daleko vetsf lode Anglicke, nebylo zrovna 
dalekozrake a jiz vübec ne geniälnf. Präve flotila, kterä jiz na pocätku nemüze 
byt eiste pocetne postavena na stejnou üroven sveho pravdepodobneho 
neprftele, musf tento pocetnf nedostatek preväzit prevysujfcf bojovou silou 
jednotlivych lodf. Präve prevazujfcf bojovä sfla je rozhodujfcf, a ne ona 
povestnä prevaha "kvality". Skutecne modernf technika je v jednotlivych 
kulturnfch stätech tak vyspelä, ze by bylo nemozne, aby byla lodfm jedne 
mocnosti däna podstatne vetsf bojovä sfla, nez lodfm stejne tonäze stätu jineho. 
A jeste mene myslitelne je dosähnout mensf flotilou prevahy nad vetsf. A 
skutecne, maly vytlak nemeckych lodi se mohl prosadit pouze na ücet rychlosti 
a pancerovänf, fräze, kterä mela tuto skutecnost ospravedlnit, ukäzala ostatne 
velmi zhoubny nedostatek logiky rozhodujfcfch mfst, kterä o tom v dobe mfru 
rozhodovala. Tvrdilo se totiz, ze nemeckä palebnä sfla je zretelne mensf nez 
anglickä. Ze se nemecke 28 centimetrove delo naprosto nemüze rovnat 
britskemu 30,5 cm! Ale präve proto bylo povinnostf prekonat toto 30,5 cm 
delo. Pricemz cflem nemelo byt dosazenf stejneho, nybrz vyrobenf prevazujfcf 
palebne sfly. Jinak by take byla objednävka 42 centimetroveho Mursera u 



armädy naprosto zbytecnä , nebot’ nemecky 21 cm Murser prevysoval kazde 
tehdejsf francouzske delo. A na pevnosti by take zrejme stacil 30,5 cm Murser. 
Velenf pozemnfho vojska premyslelo sprävne, avsak u nämornictva tomu tak 
nebylo. Zreknutf se palebne prevahy, stejne jako prevazujf rychlosti bylo 
zdüvodneno takzvanymi rizikovymi faktory, ktere vsak byly jiz od pocätku 
chybne. Velenf nämornictva se zreklo ütoku jiz formou vystavby lod’stva, a jiz 
od zacätku se venovalo pouze otäzce defenzfvy. Tfm se vsak zreklo poslednfho 
üspechu, ktery lezf a vzdy bude lezet pouze v ütoku. 

Pomalejsf a hure opancerovanou lod’ posle rychlejsf a silnejsf protivnfk ke 
dnu vetsinou jiz z dostatecne velke a vyhodne vzdälenosti. To musela trpce 
poznat celä rada nasfch kriznfkü. Jak nesprävne byly mfrove näzory velenf 
nämornictva, ukäzala välka, kterä nutila k prfdavnemu panceroväni u starych 
lodi a zesflenemu u novych, pokud se to vübec stihlo. Kdyby nemecke lode 
stejne tonäze v nämornf bitve u Skagerraku mely stejne panceroväni a byly 
stejne rychle jako lode britske, pak by ve smsti presnejsfch a ücinnejsfch 
nemecky eh 30cm granätü klesla do mokreho hrobu anglickä flotila. 

Japonsko kdysi provozovalo zcela jinou nämornf politiku. Tarn byla vzdy 
veskerä hodnota kladena na to, aby kazdä nove budovanä lod’ zfskala hned od 
pocätku naprostou bojovou prevahu nad pravdepodobnym protivnfkem. Tomu 
pak take odpovfdala moznost ofenzivnfho nasazenf cele flotily. Zatfmco velenf 
pozemnfho vojska se distancovalo od principiälne chybnych myslenkovych 
pochodü, podlehalo velenf nämornictva, ktere bylo bohuzel take lepe 
parlamentärsky zastoupeno, zcela duchu parlamentu. Bylo organizoväno z 
polovicatych zornych ühlü, a podle toho bylo take pozdeji nasazeno. To, co si 
tehdy nämornictvo zfskalo jako nesmrtelnou slävu, se dä pfipsat na konto 
vyborne nemecke vojenske präci, jakoz i schopnosti a nedostiznemu hrdinstvf 
jednotlivych düstojnfkü a muzstva. Kdyby se jim tehdejsf vrchnf velenf 
nämornictva rovnalo alespon jejich genialitou, nemuselo dojitk tolika 
zbytecnym obetem. 

A tak se uväzlivä parlamentärskä obratnost diivejsfho mfroveho velenf 
nämornictva stala jeho pohromou. Bohuzel take v jeho budovänf hräli 
prevazujfcf roli namfsto eiste militaristickych, vfee parlamentaristickä 
stanoviska. Polovicatost a slabost, stejne jako nedostatek logiky v myslenf, 
ktere jsou pffznacne pariamentnfm instituefm, se projevily i u veleni flotily. 

Pozemnf vojsko se, jak uz bylo receno, od techto chybnych myslenkovych 
pochodü distancovalo. Predevsfm tehdejsf plukovnfk generälnfho stäbu 
Ludendorf vedl zoufaly boj proti zlocinecke polovicatosti a slabosti, se kterou 
tehdejsf rfssky snem predstupoval pred närod ohledne zivotnfeh otäzek. Avsak 
vinu za to, ze boj, ktery tento düstojnfk tehdy vedl, byl presto zbytecny, nese na 
jedne strane pariament, a na strane druhe snad jeste horsf tehdejsf rfssky kancler 
Bethmann Hollweg. To vsak temto püvodcüm nemeckeho rozvratu nebränf v 



tom jeste dnes podsouvat vinu tomu, ktery se jako jediny obrätil proti 
zanedbänf närodnfch zäjmü. O jeden podvod mene ei vice, na tom jiz temto 
vrozenym podvodnfküm prece vübec nesejde. 

Kdyz se vycfslf vsechny ty obeti, ktere byly zpüsobeny trestnou 
lehkoväznosti techto nezodpovednych zästupcü näroda, kdyz si clovek 
predstavf vsechny ty bezücelne obetovane a mrzäky, stejne jako bezbrehou 
pohanu a potupu a nesmfrnou bfdu, kterä näs nynf postihla, a vf, ze to vse bylo 
jenom kvüli tomu, aby si pär bezcharakternfch snazivcü proklestilo cestu k 
ministerskym kreslüm, potom porozumf tomu, ze tyto kreatury mohou byt 
oznaceny pouze slovy jako padouch, zlosyn, darebäk a zlocinec. Jinak by byl 
smysl a ücel techto slov v jazyce zcela nepochopitelny. Nebot’ proti temto 
zrädcüm näroda je kazdy pasäk cestnym muzem. 

Vsechny skutecne stfny stareho Nemecka vsak podivuhodne padnou do ocf 
pouze tehdy, kdyz tim musela utrpet skody vnitfnf stabilita näroda. Ano, v 
takovem piipade jsou nepfijemne pravdy vyrväväny präve smerem k sirokym 
masäm, zatimco jindy se radeji spousta vecf stydlive zamlci nebo dokonce 
zapfe. To byl präve pripad, kdy se verejnou diskusi o nejake sporne otäzce dalo 
dojit reseni, ci näpravy. A pritom prfslusnä vlädnf mista v podstate nemela 
tusenf o hodnote a existenci propagandy. Ze se chytrym a dlouhodobym 
nasazenfm propagandy dä närodu nabalamutit, ze nebe je eiste peklo, a naopak, 
ze bidny zivot je zivotem v räji, vedel pouze Zid. A ten podle toho take jednal. 
Pouze Nemci, lepe receno jejich vläda, o tom nemela ani ponetf. Nejhüre se to 
melo vyplatit präve behem välky. 

Proti vsem zde zmmenym nespocetne sirokosählym kazüm nemeckeho 
predvälecneho zivota stälo opet mnoho prednostf. Po spravedlive kontrole se 
dokonce musi rozpoznat, ze vetsina nasich neduhü se do znacne cästi 
vyskytovala i jinych närodu a stätü. V nekterych byla dokonce krize daleko 
vetsi nez u näs, pficemz mnozf nevlastnili nase skutecne prednosti. Na spicku 
techto prednostf se müze mimo jine postavit ta skutecnost, ze nemecky närod se 
v podstate jako jediny ze vsech evropskych närodu snazil zachovat si närodnf 
Charakter sveho hospodärstvf, a pres vsechny zle predzvesti podlehal nejmene 
mezinärodnf financnf kontrole. Byla to vsak nebezpecnä prednost, kterä pozdeji 
vedla ke svetove välce. 

Paklize bychom se z toho a dalsfho jineho meli poucit, musely by byt z 
bezpoctu zdravych zdrojü näroda vybräny tri instituce, ktere svym zpüsobem 
züstaly nedotcene. Jako prvnf forma je to forma stätu jako takoveho a jejf 
vyrazovost, jak se usfdlila v Nemecku novych casü. Clovek se zde opravdu 
müze ucit od jednotlivych panovnfkü. 

kterf take jako ostatnf podlehali vsem lidskym slabostem, ktere se od 
nepameti snazf postihnout celou tuto zemi a jejf deti. Pokud by clovek nebyl 
shovfvavy, musel by si nad prftomnostf zoufat. Jsou reprezentanti soucasne 



vlädy, präve co se osobnostf tyce, skutecne dusevne a morälne ti 
nejpovolanejsf, ktere si clovek müze po sähodlouhem premysleni vübec 
predstavit? Ten, kdo men hodnotu nemecke revoluce hodnotou a velikostf 
osobnostf, ktere revoluce nemeckemu närodu venovala jiz v listopadu 1918, 
bude muset zahalit sve celo studem pred ortelem sveho potomstva, kteremu jiz 
nebude mozno sväzat üsta ochrannymi zäkony a podobnymi nesmysly a ktere 
proto rekne to, co poznäväme my vsichni jiz dnes. Totiz ze mozek a mravnf 
cistota nasich novych nemeckych vüdcü stojf v protikladu k jejich hubäm a 
nerestem. 

Zajiste byla monarchie mnohym, a predevsfm sirokym vrstväm odcizena. To 
byl düsledek skutecnosti, ze panovnici nebyli vzdy obklopeni, rekneme 
nejjasnejsfmi a obzvläste ne präve upffmnymi hlavami. Bohuzel, vetsinou meli 
v oblibe spfse pochlebnfky, nez prfme charaktery a temi take byli informoväni. 
Velmi zlä chyba präve v dobe, kdy svet prochäzel obrovskymi premenami ve 
spouste starych näzorn. A tak na prelomu stoletf mohl byt jen ztezf nejaky 
obycejny muz a clovek nadsen tfm, kdyz se na fronte objevila kolem jedoucf 
princezna v uniforme. O ücinku podobne parädy v ocfch lidu si clovek tehdy 
zrejme neumel udelat zädnou sprävnou predstavu, jinak by nikdy k podobnemu 
nest’astnemu vystupu nikdy nedoslo. Take humanitnf bezmyslenkovitost techto 
kruhü püsobila spfse odpudive, nez pritazlive. 

Kdyz se naprfklad princezna X uräcila zücastnit se ochutnänf lidove 
kuchyne se znämym vysledkem, mohlo to snad drfve vypadat naprosto nevinne, 
tehdy vsak byl vysledek naprosto opacny. Pritom se dä bez dalsfho 
predpoklädat, ze vrchnost skutecne nemela ani potuchy o tom, ze jfdlo 
predlozene ve dni ochutnävänf bylo trochu jineho räzu, nez bylo bezne 
obvykle. Avsak to samo o sobe stacilo, nebot’ ostatnf lide to vedeli. A tak se z 
mozneho dobreho ümyslu stala fraska, kdyz uz ne pobourenf. Lfceni o 
panovnfkove stäle vfce prfslovecne strfdmosti, o jeho brzkem vstävänf, stejne 
jako o jeho närocnem plahoceni se do pozdnfch nocnfch hodin, k cemuz se 
pfidävalo jeste trvale nebezpecf jeho hrozfcf podvyzivy, vyvolävalo jiz opravdu 
poväzlive vyroky. Nemuselo se preci vübec vedet, co a kolik toho panovnfk 
sporädä, i tak mu byla "ve vsf slusnosti" präna dobrä chut’. Nikdo mu ani 
nechtel upfrat nutny spänek. Kazdy byl jen räd, kdyz svou lidskostf a 
charakterem udrzoval slävu sveho rodu a näroda, a kdyz jako panovnfk plnil 
sve povinnosti. Vyprävenf pohädek nicemu nepomähalo, ale o to vfc skodilo. 
Toto a mnoho podobneho byly prece jenom pouze malickosti. 

Hure püsobilo na cely närod stäle vfce presvedcenf, ze je tak nebo tak rfzen 
ze shora a ze ten jediny se jiz nemusf vübec o nie starat. Dokud byla starä vläda 
skutecne dobrä, nebo alespon chtela to nejlepsf, vec se darila. Ale beda, az 
jednou na mfsto Stare dobrosrdecne vlädy dosedne novä, jiz mene rädnejsf. Pak 
by byla nerozhodnä poddajnost a detskä vfra tou nejvetsf pohromou, kterou si 



jde vübec domyslet. Takovym a podobnym slabostem vsak v opozici stäly 
nezpochybnitelne hodnoty. Jednak stabilita cele vlädy, podmfnenä 
monarchistickou formou statu, stejne jako vyrväni poslednfch stätnfch mfst ze 
zmatku machinacf ambiciöznfch politikü. Däle düstojnost institucf jako 
takovych, a z toho vyplyvajfcf autorita techto üradü. Stejne tak nadrazenf 
ürednictva a predevsfm armädy nad üroven stranicko-politickych zäjmü. K 
tomu pfichäzela jeste prednost osobnfho ztelesnenf hlavy statu. Ta byla 
predstavoväna panovnfkem, ktery byl prfkladem zodpovednosti, kterou musel 
monarcha ztelesnovat daleko vetsf merou, nez nähodnä tlupa parlamentärske 
majority. Proto byla pnslovecnä cistota nemecke administrace pripisoväna v 
prvnf rade präve jemu. A konecne kulturnf hodnota monarchie mela pro 
nemecky närod obrovskou cenu, a dokäzala velmi dobre vyväzit jejf dalsf 
menst nedostatky. 

Nemeckä residence byla vzdy pokladem umeleckeho smyslem, ktere je v 
nasem materiälmm svete stejne na vymreni. To, co nemeckä knfzata ucinila pro 
umenf a vedu predevsfm v devatenäctem stoletf, bylo prfznacne. Dnesnf doba 
se s tun naprosto nedä srovnat. Jako nejvetsf faktor teto doby zacfnajfcfho a 
pomalu se rozpfnajfcfho rozkladu naseho närodnfho telesa musfme vsak 
vyzdvihnout armädu. Byla nejvetsf skolou nemeckeho näroda, a präve proto se 
veskerä nenävist vsech neprätel obracela präve proti teto zästite närodnfho 
sebezachovänf a svobody. Teto jedinecne organizaci nemüze byt postaven 
zädny vetsf pomnfk, nez je vyrknutf pravdy, ze ji vsichni menecennf 
pomlouvajf, nenävidf, bojujf proti ni, ale zäroven se ji bojf. V tom, ze se vztek 
mezinärodnfch vykorist’ovatelü z Versailles v prvnf rade obrätil präve proti 
nemecke armäde, se dä rozpoznat, ze je to skutecne pravä zästita svobody 
naseho näroda proti burzovnf moci. Bez teto vystrazne sfly by smysl Versailles 
byl na nasem närode jiz dävno vykonän. To, cernu näs närod vdecf armäde, se 
dä vyjädfit krätce jednfm slovem, totiz: vsemu. Armäda vychovävala k 
bezpodmfnecne zodpovednosti präve v case, kdy tato vlastnost byla jiz velice 
vzäcnä, a jejf utlacovänf bylo cfm däl vice na dennfm porädku, coz vychäzelo 
predevsfm ze zäkladnfho vzoru nezodpovednosti - parlamentu. Vychovävala k 
osobnf odvaze präve v dobe, kdy zbabelost hrozila stät se zurivou näkazou, a 
kdy vüle k obeti za vseobecne blaho byla povazoväna pomalu za hloupost, a 
kdy za chytreho byl naopak povazovän ten, kdo nejvfce chränil a podporoval 
pouze sve vlastnf "jä". Byla to skola, kterä jeste jednotlive Nemce ucila, ze 
blaho näroda nelze hledat v prolhane fräzi o mezinärodnfm sbratrenfm mezi 
negry, Nemci, Cfnany, Francouzy, Anglicany atd., nybrz v sfle a jednotnosti 
näroda. Armäda vychovävala k rozhodnosti, zatfmco v beznem zivote jiz zacala 
lidske jednänf ovlivnovat nerozhodnost a pochybnosti. 

V dobe, kdy vsude udävali tön premoudrelf, jiz neco znamenalo 
vyzdvihovat zäsadu, ze nejaky rozkaz je lepsf nez zädny. V teto jedinecne 



zäsade totiz spocfvalo stäle jeste nezkazene robustnf zdravf, jenz by se, nebyt 
vojska a jeho vychovy, kterä tuto zäsadu neustäle obnovovala, jiz dävno 
vytratila z naseho bezneho zivota. Vzdyt’ se jen podfvejme na üdesnou 
nerozhodnost naseho soucasneho rfsskeho vedenf, ktere se nemüze vzchopit 
naprosto k nicemu, ledaze by se jednalo o vynucene podepsäni nejakeho 
dalsfho diktätu. V tomto piipade by samozrejme odlozilo veskerou 
zodpovednost a s hbitostf snemovnfho stenografa by podepsalo vse, co je ji 
predlozeno. Nebot’ kdyz je nekomu neco diktoväno, je rozhodnutf vzdy lehke. 
Armada vychovävala k idealizmu a oddanosti k vlasti a jejf velikosti, zatfmco v 
beznem zivote kolem sebe slehala chamtivost a materializmus. Vychovävala 
vlastnf närod proti deleni do tnd, a jako jedinou chybu by se jf snad dalo vycfst 
zrizenf jednorocnfch dobrovolnfkü. Chybou proto, ze tim byl porusen princip 
nezbytne rovnosti, a jedinec s vyssfm vzdelänfm byl opet staven nad rämec 
vseobecne rovnosti prostredf, zatfmco präve opak by byl ku prospechu. Z 
beztak jiz tak velike odcizenosti zivotu nasich hornfch vrstev a pri stäle 
namstajfcfmu odcizovänf vüci vlastnfmu lidu, mohla armäda püsobit obzvläste 
blahodärne, kdyby alespon ve vlastnfch radäch zamezila jakemukoliv 
oddelovänf takzvane inteligence. Ze se tak nestalo byla velikä chyba. Avsak 
jakä instituce na tomto svete je bezchybne? U teto vsak prevazovalo dobro do 
te mfry, ze tech nekolik mälo nedostatkü lezelo beztoho pod pmmerem lidske 
nedostatecnosti. 

Jako nejvetsf zäsluha armädy Stare Rfse se musf pocftat to, ze v dobe 
vseobecne majorizace hlav povysila hlavu nad majorizaci. Armäda zde oproti 
zidovsko-demokratickym myslenkäm slepeho uctfvänf vyzdvihovala pocet 
vyznavacü osobitosti. A tak vychovala take to, co novä doba potrebovala 
nejvfce - muze. V bahne vseobecne, kolem sebe se chäpajfcf zzenstilosti a 
zchoulostivelosti vystupuje z armädnfch fad kazdorocne 350 000 mladych 
muzü prekypujfcfch silou, kterf po dvouletem vycviku ztratili mekkost mlädf a 
zfskali zocelenä tela. Mlady clovek, ktery se behem teto doby ucil poslouchat, 
se teprve pote muze naucit rozkazovat. Jiz podle kroku poznäte slouzfcfho 
vojäka. To byla vysokä skola nemeckeho näroda. Ne nadarmo se na nf 
zkoncentrovala vzteklä nenävist tech, kterf si ze zävisti a chamtivosti präli 
bezmocnost 

Rfse a bezbrannost jejfho obyvatelstva. A cizf svet rozeznal to, co spousta 
Nemcü v zaslepenf, ei ze spatne vüle nechtela videt. Totiz ze nemeckä armäda 
byla mocnou zbranf ve sluzbäch svobody nemeckeho näroda a obzivy jeho detf. 
K stätnf forme a armäde patril jako tretf ve svazku nedostizny ürednfk Stare 
Rfse. Nemecko bylo nejorganizovanejsf a nejspravovanejsf zeme na svete. 
Nemeckemu ürednfku se casto lehce pfisuzuje byrokraticke zpätecnictvf, avsak 
v jinych zemfch tomu nebylo jinak, kdyz ne jeste hure. Co vsak ostatm stäty 
nevlastnily, byla velkolepä solidarita tohoto aparätu, stejne jako nepodplatitelne 



cestne smysleni jeho nositelü. Radsi trochu zpätecnicky, avsak spravedlivy a 
verny, nez osvfceny a novätorsky, zato vsak s menecennym charakterem a jak 
se dnes casto ukazuje, nevzdelany a neschopny. Nebot’ na to, jak se dnes v 
oblibe traduje, ze nemeckä spräva predvälecne doby byla sice byrokraticky 
peclivä, avsak obchodnicky spatnä, se da odvetit näsledovne: jakä zeme sveta 
mela lepe vedeny a obchodne organizovany podnik, nez Nemecko se svou 
zeleznicf? Teprve revolucf bylo vyhrazeno prävo nicit tento vzorovy aparät tak 
dlouho, az se konecne zdäl byt pfipraven k vyjmutf z rukou näroda, a ve smyslu 
zakladatelü teto republiky socializovän, coz znamenä, ze mel slouzit 
mezinärodmmu burzovnfmu kapitälu, ktery byl zadavatelem nemecke revoluce. 
cfm se vsak nemecky ürcdnik a sprävnf aparät obzvläste vyznamenal, byla jeho 
nezävislost na jednotlivych vlädäch, jejichz politicke smyslem nedokäzalo 
ovlivnit postavenf nemeckeho üfednflca. Avsak od casü revoluce se toto do 
zäkladu zmenilo. 

Namfsto znalosti a schopnostf nastoupilo stranicke nanzenf, a samostatny, 
nezävisly Charakter se stal spfse zävadou, nez podporou. Na stätnf forme, 
armäde a ürednicich spocfvala celkovä kouzelnä sfla a moc Stare Rise. To byly 
v prvnf rade pnciny vlastnostf, kterä dnesnhnu statu zcela schäzf. Totiz stätnf 
autorita! Nebot’ ta nespocfvä na tlachänf v parlamentu nebo v zemskem snemu, 
ani v zäkonech na jejich ochranu nebo v rozsudcfch k zastrasenf drzych lhäfü. 
Spocfvä totiz ve vseobecne düvere, kterä by mela byt projevena vläde a spräve 
prfslusneho stätu. Tato düvera je vsak opet pouze vysledkem neotresitelneho 
vnitrnfho presvedcenf o nesobeckosti a poctivosti vlädy a sprävy dane zeme, 
vcetne souladu smyslu zäkonü s pocitem vseobecneho morälnfho näzoru. 
Nebot’ vlädnf systemy se dlouhodobe nedajf drzet tlakem näsilf, nybrz pomocf 
vfry v jejich laskavost a v upiimnost v zastupoväni zäjmü näroda. At’ jiz byla v 
predvälecne dobe hrozba urciteho poskozenf vnitrnf sily näroda obrovskä, 
nesnu se zaponunat, ze ostatnf stäty byly touto chorobou postizeny a trpely 
vetsinou jeste daleko hure nez Nemecko, a presto v kriticke hodine neselhaly a 
nezanikly. Kdyz ale clovek uväzf, ze nemeckym predvälecnym slabostem 
oponovaly stejne velke klady, pak se musf poslednf prfcina rozvratu hledat 
nekde docela jinde. A to je taky ten prfpad. Nejhlubsf a konecny düvod zäniku 
stare rfse totiz spocfval v nerozpoznänf rasovych problemü a jejich vyznamu 
pro dejinny vyvoj närodü. Nebot’ veskere udälosti närodnfho zivota nejsou 
vyrazem nähody, nybrz jsou prfrodnfmi procesy nutnosti sebezächovy a 
rozmnozovänf druhu a rasy, i kdyz si lide nejsou vedomi vnitfnfch düvodü 
sveho jednänf. 



11. kapitola 
NÄROD A RASA 


Existujf pravdy, ktere jednoduse lezf na ulici, a snad präve proto je bezny 
svet nevidf, nebo je nedokäze rozeznat. Prochäzf nevsfmave kolem techto 
otrepanych pravd jako by byl slepy, a je do nej vyssf mfry prekvapen, kdyz 
nähle nekdo odhalf to, co meli vsichni jiz dävno vedet. Kolem dokola lezf 
statisfce Kolumbovych vajec, pouze Kolumbü jiz tolik nenf. A tak lidstvo bez 
vyjimky putuje zahradou piirody, namlouvä si, ze uz skoro vsechno znä, a 
pritom, az na nekolik mälo vyjimek, jako slepe mfjf jeden z nejvfce 
vycnfvajfcfch principü jeho püsobenf. Totiz vnitfnf rozdflnost povah veskerych 
zivych tvorü na teto planete. Jiz povrchnf pozorovänf ukazuje temer neüprosny 
prfrodnf zäkon vseho toho nesmfrneho mnozstvf vyrazovych forem zivotni vüle 
prfrody a jejf na sebe navazujfcf zpüsoby rozmnozoväni a vyzivy. Kazde zvfre 
se paff pouze s jedincem vlastnfho druhu. Sykorka se paff se sykorkou, penkava 
s penkavou, cäp s cäpem, polnf mys s polnf mysf, domäcf mys s mysf domäcf, 
vlk s vlkem, atd. 

Menit to umoznujf pouze mimorädne okolnosti. V prvnf rade donucenf v 
zajeti, stejne jako jine nenormälnf rozmnozoväni v rämci jednoho druhu. V tom 
momente se vsak prfroda zacne bränit vsemi prostredky. Jejf zretelny protest se 
pak sklädä z odepfräni dalsfch rozmnozovacfch schopnostf takzvanych 
bastardü, nebo omezuje plodnost pozdejsfho potomstva. Ve vetsine prfpadü 
vsak odebfrä odolnost proti ruznym chorobäm a cizfm näkazäm. To je prece 
naprosto pfirozene. Kazde krfzenf dvou rozdüne postavenych bytostf produkuje 
prostredek mezi rozdflnou ürovnf jeho rodicü. To znamenä: potomek bude stät 
vyse nez jeho rasove nizsf polovina rodicovskeho päru, avsak nebude tak 
vysoko jako jeho vyssf polovina. Näsledne podlehne v boji proti teto vyssf 
polovine. Takove pärenf vsak naprosto neodpovfdä vüli piirody ohledne vyssf 
kultivace zivota vübec. 

Predpoklady k tomu nespocfvajf v krfzenf vyssfho s nizsfm, nybrz v 
naprostem vftezstvf toho prvnfho. Silnejsf je urcen k panovänf a nemel by 
splyvat se slabsfm, aby nemusel obetovat svou vlastnf velikost. A pouze 
vrozeny slaboch toto müze vnfmat jako hmznost, proto je taky jenom slabym a 
omezenym clovekem. Nebot’ paklize by tento zäkon nevlädl, nebyl by 
myslitelny zädny vyssf vyvoj vsech organickych zivocichü. Näsledkem tohoto 
v piirode vseobecne platneho instinktu rasove cistoty je nejenom jasne 
vymezenf jednotlivych ras navenek, nybrz i vyrovnanost jejich vlastnfho 
existencnfho druhu. Liska je poräd jenom liska, husa je husou, tygr tygrem atd., 
a rozdfl mezi jednotlivymi exempläfi müze byt nanejvys v ruzne mfre jejich 



sfly, chytrosti, vydrze, hbitosti, atd. Nikdy vsak nenajdete lisku, kterä by snad 
svym vnitrmm smyslenfm mohla dostat nejake humännf zächvaty oproti huse, 
stejne jako neexistuje kocka, kterä by mela nejaky prätelsky vztah k mysi. A 
proto i zde vznikä boj mezi sebou ani ne tak z düvodu vnitrmho odporu, jako 
spfse z hladu a läsky. V obou piipadech pnroda pfihlfzf ve vsf tichosti, ba 
dokonce se zalfbenfm. 

Boj o denn! chleb nechävä zhynout vsemu slabemu, nemocnemu a 
nerozhodnemu, zatfmco boj cloveka o samicku poskytuje prävo k oplodnenf, 
nebo asponjeho moznost pouze tem nejzdravejsfm. Boj je vsak vzdy 
prostredkem k podpore zdravf a odolnosti druhu, a tim je i pncinou jeho dalsfho 
vyssfho vyvoje. Pokud by tento postup neplatil, prestal by jakykoliv dalsf vyssf 
vyvoj, a dostavil by se opak. Nebot’ pocet menecennych oproti tem nejlepsfm 
neustäle prevazuje. Pri stejnych podmmkäch udrzovänf zivota a moznosti 
rozmnozovänf by se ta horsf cäst mnozila tak rychle, ze by lepsf cäst byla 
näsledne nucena ustoupit do pozadf. Je tedy nutno provest korekturu ve 
prospech tech lepsfch. 

To vsak zafizuje sama piiroda tim, ze slabsf cästi vytvän tak spatne zivotnf 
podmfnky, ze jiz tim je omezovän jejich pocet. Zbytku vsak nedovoluje 
chaoticke rozmnozovänf, nybrz zde nastupuje nove bezohledne trfdenf die sfly 
a zdravf. A tak, jak si nepreje pärenf se slabych jedincü se silnejsfmi, o to vfce 
je proti splyvänf vyssfch ras s nizsfmi, protoze dobre cftf, ze by zde jednfm 
smahem mohla byt znicena jejf celä, snad statisfce let trvajfcf präce vyssf 
kultivace. Historicke zkusenosti näm zde nabfzf nespocet rüznych prfkladü. S 
üdesnou zretelnostf näm ukazuji, co vzeslo z mfsenf krve Arijcü s nizsfmi 
närody, totiz zänik nositele kultury. Severnf Amerika, jejfz obyvatelstvo se z 
valne cästi sklädä z germänskych prvkü, ktere se jen nepatrne smfsily s 
püvodnfm nizsfm barevnym obyvatelstvem, vykazuje zcela jinou kulturu a 
spolecenstvf, nez strednf a jiznf Amerika, kde se predevsfm romänstf 
vystehovalci velkou merou smfsili s püvodnfm obyvatelstvem. 

Na tomto jedinem prfkladü se dä jasne a zretelne rozpoznat püsobenf 
rasoveho smesovänf. Rasove cisty a nesmfseny Germän, ktery züstal na 
americkem kontinente, se postupne stal jeho pänem. A tfmto pänem züstane do 
te doby, dokud i on nepadne za obet’ krevnf pohany. Vysledkem kazdeho 
zkrfzenf rasy je tedy, krätce receno, näsledujfcf: 

a) 

Üpadek ürovne vyssf rasy. 

Telesny a dusevnf übytek, a tfm zacätek pozvolneho, ale jisteho chfadnutf. 

Nastolovat podobny vyvoj vsak neznamenä nie jineho, nez zhresenf proti 
vüli vecneho stvoritele. A jako hffch bude tento ein take odmenen. A zatfmco 
se clovek pokousf vzpfrat tvrde logice piirody, upadä do boje se zäkladnfmi 
principy, kterym vdecf za existenci sveho clovecenstvf. A tak musf jeho jednänf 



proti pffrode zäkonite vest k jeho zäniku. Z toho samozrejme vychäzf skutecne 
zidovsky drzä a stejne tak hloupä nämitka modernfch pacifistü, totiz "ze clovek 
zdolävä prfrodu"! Miliöny bezmyslenkovite tlachajf tento zidovsky nesmysl a 
jeste si pfitom namlouvajf, ze sami urcitym zpüsobem predstavujf tyto 
premähace prfrody. Pfitom nemajf k dispozici zädnou jinou zbran, nez 
myslenku, kterä je tak mizernä, ze si pod nf skutecne nikdo nedokäze vübec nie 
predstavit. Nehlede na to, ze clovek jeste nikdy v nicem prfrodu neprekonal, ale 
ze se nanejvyse pokusil zachytit nebo vyzdvihnout ten ci onen cfpecek jejfho 
ohromneho, bezbfeheho roucha vecnych zähad a tajemstvf. Ze ve skutecnosti 
nevynalezä pravdu, nybrz ze vsechno pouze objevuje, ze prfrodu neovlädä, 
nybrz ze se na zäklade poznatkü jednotlivych piirodnfch zäkonü nanejvys stävä 
pänem nad jinymi zivocichy, kterym toto poznänf präve schäzf. Nehlede k 
tomu tedy, nemüze zädnä myslenka prekonat predpoklady pro bytf a existenci 
lidstva, nebot’ tato myslenka sama vychäzf pouze od lidf. Bez lidf nenf 
myslenky na tomto svete. tfm je myslenka jako takovä vzdy podmfnena 
existencf lidstva a tfm take zäkonü, ktere vytvärf predpoklady teto jeho 
existence. A nejenom to! Urcite myslenky jsou dokonce sväzäny s urcitymi 
lidmi. To platf vseobecne präve pro ty myslenky, jejichz obsah nemä püvod v 
zädne exaktnf vedecke pravde, nybrz ve svete pocitü, nebo jak se dnes tak 
pekne a jasne rädo rfkä, "vnitrnfho prozitku". Vsechny tyto myslenky, ktere 
nemajf nie spolecneho s chladnou logikou, jelikoz jsou cistym vyjädrenfm 
pocitü, etickych predstav, atd., jsou väzäny na existenci lidstva, ktere za svou 
duchovnf predstavivost a tvürcf silu vdecf jeho vlastnf existenci. 

A präve tehdy je prece zachovänf te dane rasy a lidf predpokladem k 
existenci techto myslenek. Naprfklad ten, kdo by si opravdu z celeho srdce präl 
vftezstvf pacifistickych myslenek na tomto svete, musel by se vsemi prostredky 
zasadit za ovlädnutf celeho sveta Nemci. Kdyby tomu bylo obräcene, musel by 
s poslednfm Nemcem vymrft i poslednf pacifista, nebot’ na celem svete tomuto 
prfrodnfmu a nepochopitelnemu nesmyslu nemohlo naletet tolik lidf, jako tomu 
bohuzel bylo v nasem närode. Clovek by se tedy mel s pevnou vülf rozhodnout, 
zda vest ci nevest välky za ücelem dosazenf pacifismu. To, a nie jineho mel 
take na mysli americky svetovy spasitel Wilson, aspon tak si to namlouvali nasi 
fantastove, coz take splnilo svüj ücel. 

Pacifisticko-humännf myslenky snad mohou byt skutecne dobre tehdy, 
pokud si nadrazeny clovek nejdrfve v urcitem rozsahu podmanf a podrobf svet, 
ktery ho pak prohläsf za jedineho päna teto zemekoule. Teto myslence by pak 
chybela moznost skodliveho püsobeni präve do te mfry, ze se jejf prakticke 
pouzitf stävä zcela nemoznym. Tedy nejdrfve boj a pak teprve snad pacifismus. 
V jinem piipade by lidstvo prekrocilo nejvyssf bod jejfho vyvoje, a düsledkem 
by pak nebyla nadvläda nejake eticke myslenky, nybrz barbarstvf s näslednym 
chaosem. Samozrejme se tomu jeden, nebo druhy müze vysmfvat, vzdyt’ tato 



planeta jiz krouzila vesrrurem nekolik milionü let bez lidf, a jednoho kräsneho 
dne se to take müze zopakovat, paklize si clovek neuvedomf, ze za svou vyssf 
existenci nevdecf nekolika potrhlym ideologüm, nybrz poznatküm neüprosnych 
pnrodnfch zäkonü a jejich bezohlednemu uplatnoväm. 

Vse, co na teto zemi obdivujeme, vedu a kulturu, techniku a vynälezy, je 
pouze tvürcün produktem nekolika mälo närodü, a moznä püvodne jedine rasy. 
Na nich take zälezf stälost techto celistvych kultur. Pokud zahynou, klesne s 
nimi do hrobu i veskerä kräsa tohoto sveta. Nakolik naprßdad lidi müze 
ovlivnovat püda, bude rüzne podle, do üvahy pfichäzejfci, rasy. Mala ürodnost 
urciteho zivotmho prostoru müze jednu rasu vybicovat k nepredstavitelnym 
vykonüm, zatünco u jine bude pouze piicinou neskonale bfdy a konecne 
podvyzivy se vsemi jejfmi düsledky. Pro povahu püsobenf vnejsfch vlivü je 
vzdy rozhodujfcf vnitrm podnet daneho näroda. To, co u jednoho vede k 
vyhladovenf, vychovävä jine k tvrde präci. 

Vsechny velke kultury minulosti zanikly jenom proto, ze püvodnf tvürcf rasa 
odumrela na otravu krve. Poslednf pricinou takoveho zäniku bylo vzdy 
zapomnenf, ze vsechny kultury odvisf od cloveka a ne naopak. Aby tedy byla 
zachoväna urcitä kultura, musi byt zachovän clovek, ktery ji vytvoril. Toto 
udrzenf je vsak spojeno s neüprosnym zäkonem nezbytnosti a präva vitezstvf 
lepsiho a silnejsfho. Kdo chce zft, at’ bojuje, a kdo nechce bojovat v tomto svete 
vecneho zäpasu, ten si zivot nezasluhuje. I kdyby to bylo sebetvrdsf, je to 
proste tak! Zajiste je to vsak mnohem tvrdsf osud pro toho, ktery si myslel ze 
zvftezil nad prfrodou a v zäsade se jf vysnnvä. Nouze, nestesti a nemoci jsou 
pak jejf odpovedf. Clovek, ktery tyto rasove zäkony neuznävä a pohrdä jimi, 
pfichäzf o stesti, ktere se mu zdä byt urceno. Bränf viteznemu tazenf nejlepsf 
rasy a tim take i predpokladüm k jakemukoliv lidskemu vyvoji. Tim se v 
düsledku, zatizen lidskou choulostivosti, odebfrä do oblasti zvfrat. Je zbytecne 
zacinat se piit o to, kterä rasa ci rasy byly skutecne püvodnfmi nositeli lidske 
kultury a tim i skutecnymi zakladateli toho, co dnes nazyväme slovem 
clovecenstvo. Jednodussf je postavit tuto otäzku smeremk soucasnosti, zde 
vychäzf zcela snadnä a jasnä odpoved’. Veskere vysledky lidske kultury, at’jiz 
z oblasti umenf, vedy nebo techniky, ktere dnes müzeme spatfit, jsou temer 
vyhradne vsechny vysledkem tvürcich sil Arijce. Präve tato skutecnost vsak 
nepfipousti neopodstatneny zpetny zäver, ze by on säm byl zakladatelem 
vyssiho lidstva, a tedy ze jeho pravzor znäzornuje to, co nazyväme clovekem. 
Stal se Prometheem lidstva, z jehoz zärive hvezdy vyskocila na vecne easy 
bozskä jiskra genia, kterä stäle znova zapalovala onen ohen, ktery svymi 
poznatky prosvetloval tmu mlcenliveho tajemstvf, a cloveku osvetloval cestu k 
ovlädnutf ostatnich zivocichü teto planety. Byl vsak uhasen, a hlubokä temnota 
se snad jiz za nekolik tisiciletf opet usadf na zemi, lidskä kultura zanikne a svet 
zpustne. 



Pokud by se lidstvo rozdelilo do trech skupin, a sice na zakladatele kultury, 
jejf nositele a jejf nicitele, pfipadal by pro prvnf skupinu v üvahu zrejme pouze 
Arijec. Od neho pochäzejf vsechny zäklady a nosne zdi vsech lidskych vytvorü, 
a pouze venkovnf tvary a barva byly urcoväny charakteristickymi rysy 
jednotlivych närodü. On dodävä i vsechny obrovske stavebnf kameny a pläny 
veskereho lidskeho vyvoje, a pouze provedenf odpovfdä charakteru pnslusnych 
ras. Za nekolik mälo desftek let bude naprfklad celä vychodnf Asie mit zase 
svou kulturu, jejfz zäkladem bude take helenisticky duch a germänskä technika, 
stejne jako tomu bylo u näs. Pouze vnejsf forma, alespon zcästi, bude nest rysy 
asijskeho räzu. Nenf tomu tak, jak se mnozf dommvajf, ze by Japonsko ke sve 
kulture pribralo evropskou techniku, nybrz evropskä veda a technika bude 
vroubenä japonskym räzem. Zäkladem skutecneho zivota jiz nenf ona zvlästnf 
japonskä kultura, ackoliv urcuje barvu zivota, jelikoz z vnejsku je svym 
vnitfnfm rozdflem zvläste pro Evropana mnohem näpadnejsf, nybrz ohromnä 
vedecko-technickä cinnost Evropy a Ameriky, a tedy Arijskych närodü. Touto 
vykonnosti tedy müze i vychod näsledovat vseobecny lidsky pokrok. To 
poskytuje zäkladnu boji za dennf chleb, vyräbf k tomu potrebne zbrane a 
näradi, a pouze vnejsf üprava je prizpüsobena japonskemu charakteru. Pokud 
by ode dneska prestalo dalsf Arijske püsobenf na Japonsko, rekneme Evropa a 
Amerika by zanikly, mohl by technicky a vedecky rozmach Japonska jeste po 
nejakou dobu trvat. Avsak jiz po nekolika letech by vyschla studnice, ze ktere 
Japonsko cerpä svou osobitost, dnesnf kultura by ustrnula a opet by upadla do 
spänku, ze ktereho byla pred sedmi desetiletfmi probuzena Arijskou kulturnf 
vlnou. Dnesnf japonsky rozvoj dekuje za svou existenci Arijskemu püvodu. 
Stejne tak tomu bylo i kdysi dävno, kdy tento cizf duch a cizf vliv byl 
buditelem japonske kultury. Nejlepsf dükaz pro to näm podävä skutecnost 
jejfho pozdejsfho kostnatenf a naprosteho ustrnuti. U prfslusneho näroda mohou 
tyto fenomeny nastat pouze v piipade zträty püvodnfho tvürcfho rasoveho 
seme, a nebo, kdyz pozdeji uz chybelo vnejsf püsobenf, ktere dodävalo podnety 
a materiäl k prvotnfmu vyvoji na tomto kulturnfm poli. Pokud je tedy jasne, ze 
urcity närod obdrzel svou kulturu v podstatne nnre od cizf rasy, a tento ji pfijal 
a däle rozviji, a posleze ji, po odpadnutf vnejsfch vlivü, däle utuzuje, dä se o 
takove rase hovorit jako o "nositelce kultury", avsak nikdy jako o "tvürci 
kultury". 

Prüzkum jednotlivych närodü z tohoto hlediska dävä tu skutecnost, ze se v 
podstate vesmes nejednä o püvodnf zakladatele kultury, nybrz pouze o nositele 
kultury. Vychäzf najevo v podstate vzdy stejny obraz vyvoje: Arijske kmeny, 
ktere mely vetsinou jen maly pocet piislusnfkü, si podmanily cizf närody, a 
pocali s rozvfjenfm novych üzemnfch celkü, ktere mely zvlästnf zivotnf 
podmfnky (ürodnost, klimaticke podmfnky, atd.). Vyhoda byla i v mnozstvf k 
dispozici stojfcfch pomocnych sil, sklädajfcfch se z lidf podradneho druhu, a 



jejich dfimajicich duchovnfch a organizacnfch schopnosti. Behem nekolika 
tisicileti, ba dokonce staleti vybudovali kultury, ktere püvodne zcela nesly 
jejich vnitrni charakterove rysy, ktere byly prizpüsobeny vyse zmmenym 
zvlästnim vlastnostem püdy a podmaneneho obyvatelstva. Posleze se vsak 
porobitele provinili proti püvodne dodrzovanemu principu eiste krve, a pocali 
se misit s püvodmm podmanenym obyvatelstvem. A tim ucinili konec sve 
vlastni existenci. Nebot’ po hrichu näsledovalo vzdy vyhnäni z räje. Po tisici a 
vice letech se pak casto ukäze ve svetle küzi posledni zretelnä stopa dävneho 
päna närodü, ktery zanechal svou krev v podmanene rase a v ustrnute kulture, 
kterou püvodne zalozil. Nebot’ tak jak se v krvi podmanenych ztratil püvodni 
skutecny a duchovni podmanitel, tak se ztratilo i palivo pro pochoden lidskeho 
kulturniho vyvoje! 

A tak jako si, diky krvi nekdejsich pänü, udrzela barva jako vzpominku na 
ne slaby lesk, tak je i noc kulturniho zivota lehce prosvetloväna pozüstalymi 
vytvory nekdejsich nositelü svetla. Sviti skrze vsude se navrätivsi barbarstvi a u 
nemysliciho pozorovatele okamziku vzbuzuji velmi casto dojem, ze pred sebou 
vidi obraz nynejsiho näroda, zatimco je to pouze zrcadlo dävne minulosti, do 
ktereho hledi. Müze se pfihodit, ze podobny närod se podruhe, nebo i vickrät, v 
prübehu svych dejin setkä s rasou sve püvodni kultury, aniz by u neho jeste 
existovala vzpominka na predeslä setkäni. Zbytek püvodni panske krve se pak 
nevedomky obräti k tomuto novemu ükazu, a to, ceho bylo drive mozno 
dosähnout pouze pod tlakem, se nyni müze podafit vlastni vüli. Nastoupi novä 
kulturni vlna, kterä se udrzi tak dlouho, dokud se jeji nositele neutopi v krvi 
cizich närodü. To bude ükolem budoucich kulturnich a svetovych dejin bädat v 
tomto smyslu a ne se utäpet v reprodukci vnejsich skutecnosti, jak se to 
bohuzel, deje u dnesnich historickych ved. Jiz z teto vyvojove skici näroda, 
ktery je nositelem kultury, vyplyvä obraz byti, püsobeni a zäniku skutecneho 
zakladatele kultury na tomto svete, totiz Arijce. Tak jako v beznem zivote 
potrebuje takzvany genius zvlästni pohnutku, ba casto formälni podnet, aby 
zacal ozarovat okoli, potrebuje i närodni zivot svou geniälni rasu. V 
jednotvärnosti bezneho zivota mohou i vyznamni lide püsobit zdänim 
bezvyznamnosti a jen ztezi prekrocit prümer sveho nejblizsiho okoli. Dokud se 
nedostavi situace, kterä müze na druhä püsobit naprosto zhoubne a 
malomyslne, avsak v tomto neviditelnem prümernem ditku probudi jeho 
geniälni nadäni, ktere neustäle vzrüstä, velmi casto k üdivu celeho okoli, ktere 
doposud videlo pouze jeho malost obcanskeho zivota. Proto se take prorok 
mälokdy dockä uznäni ve vlastni zemi. Toto se nedä vypozorovat nikde jinde, 
nez ve välce. Ze zdänlive prosteho hocha se behem hodiny tisne, kdy ostatm 
zmalomyslni, jednim räzem stävä hrdina s odväznou rozhodnosti a chladnou 
mysli k rozhodoväni. Pokud by tato hodina zkousky nepfisla, tezko by nekdo 
mohl tusit, ze se v tomto holobrädkovi skryvä mlady hrdina. 



Skoro vzdy je zapotrebf nejakeho podnetu, aby se probudil genius. Räna 
osudu, kterä jednoho uvrhne k zemi, müze druheho zapälit, a zatfmco v nem 
praskä skoräpka prümerneho zivota, zraküm udivene verejnosti se otevfrä jeho 
doposud skryte jädro. A ta se jezf a nechce uv ent tomu, ze bytost, kterä se zdäla 
byt stejnä jako vsichni ostatm, je najednou nekym zcela jinym. Proces, ktery se 
zrejme opakuje u kazdeho vyznamnejsfho syna lidstva. Bylo by prece hloupe se 
domnfvat, ze tak jako se naprfklad vynälezce stävä slavnym dnem sveho 
objevu, ze by se do neho v onu hodinu dostala i jeho genialita. Jiskra geniality 
je v mozku pfftomna jiz v hodine narozenf takoveho tvorive nadaneho cloveka. 
Skutecnä genialita je vzdy vrozenä a nemüze byt nikdy vstepena, ci dokonce 
naucena. A to platt, jak jiz bylo zdürazneno, nejenom pro cloveka jako jedince, 
nybrz i pro celou rasu. Tvorive cinne närody jsou take jiz ve sve podstate 
tvorive nadane, i kdyz to povrchnfmu pozorovateli nemusi byt ihned patrne. I 
zde je vnejsf uznänf mozne pouze na zäklade vykonanych cinü, nebot’ zbytek 
sveta nenf schopen rozpoznat genialitu jako takovou, nybrz vidi pouze jeji 
viditelne projevy ve forme vynälezü, objevu, staveb, obrazü, atd. Ale i zde to 
trvä pomerne dlouhou dobu, nez se propracuje k tomuto poznäm. 

Tak jako je v zivote jednotlivych vyznamnych lidi jejich geniälm nebo 
vyjimecne nadänf probouzeno teprve zvlästmmi podnety, müze byt i v zivote 
närodü skutecne vyuzitf jejich stävajfcfch tvürcich sil a schopnosti uskutecneno 
pouze tehdy, kdyz se pro to naskytnou patficne predpoklady. Nejzretelneji je to 
videt na te rase, kterä byla a je nositelem lidskeho kulturniho vyvoje, totiz na 
Arijcfch. Jakmile jf osud prinese mimorädne okolnosti, zacnou se stävajfcf 
schopnosti rozvfjet ve stäle rychlejsfm sledu a dostävajf stäle zretelnejsf tvar. 
Kultury, ktere jsou pri te pnlezitosti zaklädäny, jsou ve vetsine pnpadü 
smerodatne urcoväny stävajfcf püdou, klimatem a podrobenym obyvatelstvem. 
Ti poslednf jsou ostatne nejvfce urcujfcf. Cfm primitivnejsf jsou technicke 
predpoklady kulturniho uplatnenf, o to nutnejsf je existence lidske pomocnä 
sfly, kterä pak, sprävne zorganizoväna a pouzita, nahradf sflu strojü. Bez 
moznosti pouzitf sfly techto podradnych lidf, by se Arijcovi nikdy nepodarilo 
ucinit prvnf kroky ke sve pozdejsf kulture. Stejne jako by bez pomoci zvfrat, 
ktere dokäzal zkrotit, neprisel k technice, kterä nynf pomalu umoznuje tato 
zvfrata nahrazovat. I prfslovf: "mourenfn svüj dluh splatil, mourenfn müze jft", 
mä bohuzel svüj prflis hluboky vyznam. Celä tisfciletf musel kün slouzit a 
pomähat cloveku poklädat zäklady jeho rozvoje, ktery nynf dfky näkladnfm 
autüm cinf z kone zbytecny nästroj. Za pär let bude jeho cinnost zcela 
ukoncena, pritom bez jeho spolupficinenf by se clovek asi tezko dostal az tarn, 
kde je dnes. A tak byla prftomnost menecennych lidf jednfm z hlavnfch 
predpokladü pro vytvärenf vyssf kultury. Tito nahrazovali nedostatek 
technickych prostredkü, bez kterych by vsak vyssf vyvoj nebyl vübec 
myslitelny. Prvnfm kulturäm lidstva kräcelo bok po boku zajiste ve vetsf nnre 



nasazenf podradnych lidi, nez ochocenych zvirat. Teprve po zotroceni 
podradnych ras stihl stejny osud zvirata, a ne obräcene, jak se spousta lidi 
domnivä. Nebot’ nejdnve 

byl do pluhu zaprazen porobenec, teprve potom kün. 

Pouze pacifisticti hlupäci to mohou videt jako znameni lidske zvrhlosti, aniz 
by jim bylo jasne, ze tento vyvoj musel probehnout, abychom se dnes konecne 
ocitli na miste, ze ktereho müzou tito apostole vyrvävat do sveta sve zvästy. 
Vyvoj lidstva by se dal pfirovnat vystupu po nekonecnem zebriku, clovek se 
zkrätka nedostane vyse, aniz by vystoupil pres nizsi piicky. Proto musel jit 
Arijec cestou, kterou mu ukazovala danä realita, a ne tou, o ktere sni dnesni 
modernf pacifista. 

Cesta reality je vsak tvrdä a tezkä, avsak vede nakonec tarn, kam by se chtel 
druhy prosnft, ze ktere se vsak svym snemrn pouze ve skutecnosti vzdaluje, nez 
aby se priblizoval. Nenf tedy nähodou, ze prvnf kultury povstaly tarn, kde se 
Arijec setkal s podradnymi närody, ktere si podmanil a podvolil sve vüli. Staly 
se pak prvrnrn technickym nästrojem ve sluzbäch budoucich kultur. Tim byla 
cesta, kterou se Arijec musel vydat jasne vytycena. Jako porobitel si podmanil 
podradne närody a ridil pak svymi povely jejich praktickou cinnost pro sve eile. 
Tim, ze je pfivedl k uzitecne, i kdyz mnohdy tvrde präci, setril nejenom jejich 
zivoty, nybrz jim dokonce pripravil üdel, ktery byl mnohem lepsf, nez jejich 
byvalä takzvanä "svoboda". Pokud si bezohledne udrzoval svou mocenskou 
pozici, nezüstäval jen pouze pänem, nybrz i uchovatelem a mnozitelem kultury. 
Nebot’ tato spocivala pouze na jeho schopnostech. Tim, jak se podrobenf zacali 
pozvolna pozdvihovat, a zrejme i recf se chn dal vice podobali svemu 
porobiteli, zacala padat zed’ mezi pänem a sluhou. Arijec se zrekl cistoty krve a 
ztratil tak närok na zivot v räji, ktery si säm vytvoril. Klesal stäle nize do 
mfchäm ras, zträcel pozvolna stäle vic sve kulturni schopnosti, az se konecne 
pfiblfzil nejenom dusevne, nybrz i svymi telesnymi schopnostmi porobenym a 
zacal se püvodnfmu obyvatelstvu podobat vice nez jeho predchüdci. Po nejakou 
dobu jeste tezil ze stävajfcfch kulturnfch stykü, ale postupne zcela ustrnul, az 
konecne upadl do zapomnem. 

A tak zanikaly kultury a nse, aby uvolnily misto novym ütvarum. 
Smesovänfkrve a s tim spojeny pokles rasove ürovne je jedinou pficinou 
vymiräni starych kultur. Nebot’ lide nezanikaji z düvodü välek, nybrz zträtou 
odolnosti, zpüsobenou necistotou krve. To, co na tomto svete neni dobrou 
rasou, je pouze plevelem. Veskere dejinne udälosti jsou pouze vyrazem 
rasoveho pudu sebezächovy v dobrem ei spatnem slova smyslu. 

Otäzka vnitrni priciny nadrazeneho vyznamu Arijstvi nemüze byt 
zodpovezena ani tak vetsi schopnosti pudove sebezächovy, nez spise zvlästnim 
zpüsobem projevu tohoto pudu. 

Vüle k zivotu je, subjektivne videno, vsude a vzdy stejnä, rozdil je pouze v 



jejf vnejsf forme projevu. U püvodnfch zivocichü neprekracuje pud 
sebezächovy starost o sve vlastnf jä. Egoismus, jak tuto nemoc nazyväme, zde 
zachäzf tak daleko, ze do sebe pojfmä i cas, takze se chce opet tesit z okamziku, 
aniz by ho zajfmala budoucnost. Zvfre v tomto stavu zije samo pro sebe, 
potravu si hledä pouze kdyz chce utisit hlad, a bojuje pouze kdyz mu jde o 
vlastnf zivot. Dokud se vsak pud sebezächovy projevuje tfmto zpüsobem, 
schäzf jakykoliv zäklad pro vytvorenf nejakeho spolecenstvf, byt’ by to byla 
primitivnf forma rodiny. Jiz spolecenstvf mezi muzem a zenou vyzaduje, krome 
cisteho pärenf, jiste rozsfrenf pudu sebezächovy, tun, ze svou starost a boj za 
vlastnf jä museli obrätit i na svüj protejsek. Muz shänel obcas stravu i pro zenu, 
oba pak pro sve potomstvo. Na ochranu jednoho vetsinou vystoupil i druhy, 
takze zde jiz byly prvnf, i kdyz nekonecne primitivnf formy smyslu obetovat se. 
Jakmile se tento smysl prenesl pres üzky rämec rodiny, zacaly se vytväret 
predpoklady vytvorenf vetsfch svazkü a posleze konecne i stätu. 

U podradnejsfch lidf na tomto svete je tato vlastnost piitomna pouze v tak 
malern rozsahu, ze casto neprekrocf rämec rodiny. Cfm vetsf je pak ochota 
jedince odlozit sve osobnf zäjmy, tfm vetsf je schopnost vytvorenf rozsählejsfho 
spolecenskeho svazku. Tato vüle k obetovänf vlastnf präce a, pokud by to bylo 
nutne, i vlastnfho zivota pro jine je nejvfce rozvinuta präve u Arijcü. Arijec 
nenf nejvetsf dfky svym duchovnfm vlastnostem, nybrz diky obrovske ochote a 
pripravenosti postavit vsechny sve schopnosti do sluzeb spolecnosti. Pud 
sebezächovy u neho dosähl te nejcistsf formy. A to tfm, ze dobrovolne podradil 
sve Jä svemu spolecenstvf a byl pfipraven ho v prfpade nutnosti za tuto 
spolecnost i obetovat. 

Prfcina kulturne vzdelävacfch a tvürcfch schopnosti Arijcü nelezf v 
intelektuälnfch povestech. Pokud by mel pouze tyto, musel by püsobit pouze 
nicivou silou, v zädnem prfpade vsak organizacne. Vnitfnf podstata kazde 
organizace totiz spocfvä v tom, ze se jedinec zrekne sveho osobnfho mysleni a 
stejne tak i svych osobnfch zäjmü, a obe obetuje v zäjmu vetsiny lidstva. 

Teprve oklikou pres tuto verejnost pak dostane zpet svüj zaslouzeny dfl. 
Nepracuje nynf napr. pouze pro sebe, nybrz zapojuje se svymi schopnosti do 
rämce celku, a to nejen ku svemu prospechu, nybrz ku prospechu vsech. Skvely 
vyklad tohoto näzoru poskytuje slovo "präce", pod kterym se nesmf rozumet 
pouhä cinnost k zajistenf zivota, nybrz pouze tvürcf cinnost, kterä neodporuje 
zäjmüm verejnosti. V jinem prfpade je lidske konänf, ktere slouzf pudu 
sebezachovänf bez ohledu na blaho okolf, musf oznacit jako krädez, lichvärstvf, 
vloupänf, atd. 

Näzor, ze je nutno vlastnf zäjmy obetovat zäjmüm zachoväni spolecnosti, je 
prvnfm predpokladem pro kazdou skutecnou lidskou kulturu. Teprve z nf pak 
mohou vzniknout vsechna ta obrovskä düa clovecenstva, kterä nepfinäsf svym 
zakladatelüm zädnou odmenu, ale kterä jsou pozehnäna jejich potomstvem. 



Ano, teprve z nich pak müze clovek pochopit, jak müze tolik lidf prozit cely 
mrzuty zivot v poctivosti, kterä jim prinäsf pouze bfdu a uskrovnovänf, avsak 
celku zajist’uje zäkladnu pro jeho existenci. 

Kazdy delnfk, kazdy sedläk, kazdy vynälezce, üfcdnfk, atd., ktery pracuje, 
aniz by kdy säm dosähl stestf a blahobytu, je nositelem teto vyssf myslenky, i 
kdyz mu hlubsf smysl jeho jednäni züstane naveky utajen. 

To, co platf pro präci coby zäklad lidske obzivy a vseho lidskeho pokroku, 
platf jeste vetsi merou pro ochranu lidstva a jejf kultury. V obetoväm vlastnfho 
zivota za existenci spolecnosti spocfvä korunovace veskereho smyslu obetoväm 
se. Pouze tak lze zabränit tomu, aby clovek nebo piiroda opet svrhli a znicili to, 
co jednou lidske ruce zbudovaly. 

Präve nemeckä ree obsahuje slovo, ktere nädhernym zpüsobem oznacuje 
jednäni v tomto smyslu: naplnenf povinnosti. To znamenä ne naplnit sebe, 
nybrz slouzit spolecnosti. Zäkladnf myslenku, ze ktere vzeslo podobne jednäni 
nazyväme, - na rozdil od egoismu, ziskuchtivosti, idealizmem. Pod tfmto 
slovem rozunhme pouze schopnost sebeobetovänf sveho Jä spolecnosti, svym 
spoluobcanüm. Je vsak nutne neustäle rozpoznävat, ze idealizmus 
nepredstavuje nejake zbytecne pocitove vyjädrenf, nybrz ze ve skutecnosti je a 
bude skutecnym predpokladem k tomu, co oznacujeme lidskou kulturou. Ba ze 
to byl on, kdo kdysi stvoril pojem "clovek". Teto vnitrrn myslence vdecf Arijec 
za sve postavenf na tomto svete, a za m vdecf svet lidem. Nebot’ ona sama 
zformovala z cisteho ducha tvürcf sflu, kterä pak jedinecnym snatkem drsne 
pesti s geniälnfm intelektem stvorila vsechny ty pomnfky lidske kultury. Bez 
jeho smyslenf by byly vsechny i ty nejoslnivejsf schopnosti ducha pouze 
duchem jako takovym, vnejsfm leskem bez vnitrnf hodnoty, avsak nikdy tvürcf 
silou. Jelikoz vsak skutecny idealizmus nenf nicfm jinym, nez podrobenfm 
zäjmü a zivota jedince spolecnosti, a to je opet dalsfm predpokladem pro 
vytvärenf organizacnfch forem vseho druhu, odpovfdä vnitrnf podstatou 
konecnemu pränf prfrody. Vede lidstvo k dobrovolnemu uznänf vysady moci a 
sily, a doprävä jim stät se tak soucästf onoho porädku, ktery formuje a tvorf 
cele univerzum. Nejcistsf idealizmus se nevedome kryje s nejhlubsfmi 
poznatky. Nakolik je to vystizne a kolik toho mä skutecny idealizmus 
spolecneho s hravou zivou obraznostf lze okamzite rozpoznat, kdyz nechäte 
napr. rozhodovat nezkazene zdrave dfte. Ten samy mlädenec, ktery bez 
porozumenf a naprosto odnütave stojf proti tirädäm "ideälnfho" pacifisty, je 
ochoten polozit svüj mlady zivot za ideäly sveho näroda. Instinkt poznatkü zde 
nevedomky poslouchä do nejhlubsf nutnosti zachovänf druhu, pokud je to nutne 
i na ücet jedincü, a protestuje proti fantasmagorii pacifistickych tlachalü, kterf 
jsou ve skutecnosti, byt’ dobre zamaskovanymi, presto vsak ryzfmi egoisty 
provinujfcfmi se proti zäkonüm vyvoje. Nebot’ to je podmfneno pfipravenostf k 
obetem jedincü ve prospech spolecnosti a ne chorobnymi predstavami 



zbabelych vseznalcü a kritikü piirody. 

Präve v dobe, kdy hrozf vymizenf ideälnfho smyslenf, müzeme okamzite 
rozeznat pokles one sily, kterä tvorf spolecnost a vytvärf predpoklady pro jejf 
kulturu. 

Jakmile se egoizmus stane modlou näroda, zacnou povolovat vazby 
porädku, a lide v honbe za vlastnfm stestfm padajf z nebe rovnou do pekla. I 
samo potomstvo zapommä na muze, kterf slouzili pouze vlastnfmu uzitku, a 
oslavuje hrdiny, kterf se vzdali sveho vlastnfho stestf. 

Nejvetsf protiklad k Arijci tvorf Zid. Snad u zädneho jineho näroda na svete 
nenf pud sebezächovy vyvinut silneji, nez u tohoto takzvaneho vyvoleneho 
näroda. Za nejvetsf dükaz tohoto tvrzenf müze platit jiz skutecnost vlastnf 
existence teto rasy. Jaky närod byl za poslednfch dva tisfce let vystaven tak 
nepatnym zmenäm vnitrnfch schopnosti, charakteru, atd., nez präve zidovsky? 
Jaky närod byl vystaven tak obrovskym pogromüm, - a presto vysel ze vsech 
nejhorsfch katastrof lidstva opet jako tentyz? Jakä nekonecne houzevnatä vüle k 
zivotu, k zachovänf druhu hovorf z techto skutecnostf! Intelektuälnf vlastnosti 
Zidü se vyvinuly v prübehu nekolika tisfciletf. Dnes platf za "rozumneho" a v 
urcitem smyslu jfm byl vzdy. Avsak jeho intelekt nenf vysledkem jeho 
vlastnfho vyvoje, nybrz odkoukane vyuky od ostatnfch. Ani lidsky duch se bez 
schodü nevysplhä vyse. Ke kazdemu kroku smerem vyse potrebuje zäklad 
minulosti, a sice v onom dalekosählem smyslu, ve kterem se zjevuje pouze ve 
vseobecne kulture. Veskere myslenf spocfvä pouze nepatrnym dflem ve 
vlastnfch poznatcfch, a dflem vetsfm pak ve zkusenostech predeslych vekü. 
Vseobecnä kulturnf üroven napäjf kazdeho jedince, aniz by o tom vetsinou 
vedel, takovym mnozstvfm poznatkü, aby mohl takto vyzbrojen ucinit snäze 
dalsf vlastnf kroky. 

Dnesnf chlapec napr. vyrustä obklopen nespoctem technickych vydobytkü 
konce poslednfho stoletf, ze uz si ani neuvedomuje, ze to, co je pro neho 
samozrejmostf, bylo jeste pred sto lety zähadou pro nejvetsf mozky te doby. 
Ackoliv to mä pro sledovänf a pochopenf naseho pokroku v prfslusnem oboru 
nejrozhodnejsf vyznam. Pokud by nejaky velky ucenec z dvacätych let 
minuleho stoletf dnes nähle povstal z hrobu, orientoval by se v soucasnem svete 
podstatne hure, nez je tomu dnes u kazdeho patnäctileteho chlapce. Chybela by 
mu totiz ona nekonecnä prüprava, kterou dnesnf soucasnfk behem sveho rüstu 
nevedome vstrebävä, na zäklade ükazü prfslusne vseobecne kultury. A jelikoz 
Zid nevlastnil nikdy svou vlastnf kulturu, z düvodü, ktere se ihned ukäzi, byly 
podklady pro jeho duchovnf präci vzdy prebfräny od jinych. Jeho intelekt se 
vyvfjel vzdy na podklade okolnfho kulturnfho sveta. Nikdy nenastal obräceny 
proces. Prestoze pud sebezächovy zidovskeho näroda nebyl mensi, ba naopak 
byl podstatne vetsf, nez u ostatnfch närodü, a prestoze jeho duchovnf 
schopnosti mohou vytväret dojem, ze jeho intelektuälnf nadänf by mohlo byt 



rovne ostatnfm rasäm, stejne mu naprosto chybf nejdülezitejsf predpoklad 
kulturnfho näroda, totiz idealisticke smyslenf. Vüle k obetovänf se u 
zidovskeho näroda neprekracuje holy pud sebezächovy jedince. Zdänlive velky 
pocit sounälezitosti je zdüvodnen velmi primitivnfm vrozenym pudern städa, 
jako se to projevuje u spousty ostatnfch zivocichü tohoto sveta. Pozoruhodnä je 
na tom ta skutecnost, ze städovy pud vede k vzäjemne podpore vzdy pouze do 
te doby, dokud je k tomu nenutf vseobecne ohrozenf. Stejne tak se i smecka 
vlkü po spolecne loupezne vyprave a zahnänf hladu opet rozdelf na jednotlivä 
zvfrata. To same platf pro kone, kterf, pokud jsou napadeni, stmelujf se do 
obranneho siku, a po prestälem nebezpecf se opet rozejdou. Podobne se chovajf 
i Zide. Smysl pro obetoväni se je pouze zdänlivy. Existuje pouze tak dlouho, 
jak je to nezbytne nutne pro existenci kazdeho jedince. Jakmile je vsak 
spolecny nepntel porazen, hrozive nebezpecf odrazeno, korist schoväna, mizf 
zdänlivä harmonie mezi Zidy, aby opet bylo uvolneno mfsto pffcine existujfcfm 
vlohäm. 

Zide jsou za jedno pouze pokud je k tomu nutf spolecne nebezpecf, nebo je k 
tomu vede vidina spolecne koristi. Zmizf-li vsak oba düvody, nastupujf do 
jejich präva vlastnosti nejhrubsfho egoizmu, a z vecneho näroda se obratem 
ruky stävä krvave se potfrajfcf horda krys. Pokud by Zide byli na tomto svete 
sami, utopili by se ve spfne a svinstvu. Stejne tak se pokousf v nenävistf 
naplnenych bojfch navzäjem se osidit a vyhubit. Ovsem jejich zbabelostf 
vyjädreny nedostatek jakehokoliv smyslu pro sebeobetoväni menf jejich boje 
stejne v pouhopouhe divadlo. Je tedy ze zäsady chybou vyvozovat ze 
skutecnosti, kdy se Zide sjednocujf za ücelem boje, nebo lepe receno 
vyvrazd’ovänf svych blfzkych, ze by meli urcity ideälnf smyl pro 
sebeobetoväni. Take zde nevede Zidy nie jineho, nez holy egoizmus. Proto je 
take zidovsky stät, ktery by mel byt zivouefm organizmem pro zachovänf a 
vyzivu sve vlastnf rasy, teritoriälne naprosto neohranicen, nebot’ urcite 
prostorove ohranicenf stätnfho ütvaru predpoklädä vzdy urcite idealisticke 
smyslenf stätnf rasy, a obzvläste pak sprävne pochopenf pojmu präce. A pokud 
tento prfstup schäzf, selhävä jakykoliv pokus o vytvorenf, a dokonce i o 
zachovänf jakehokoliv prostorove ohraniceneho stätu. Tun vsak odpadä i 
zäkladna, bez ktere nemüze vzniknout zädnä kultura. Proto je take zidovsky 
närod pri vsech svych zdänlive intelektuälnfch vlastnostech stäle bez jakekoliv 
skutecne kultury, a obzvläste pak bez sve vlastnf. Nebot’ zdänlivä kultura, 
kterou dnes Zide vlastnf, nenf vetsinou nie jineho, nez zkazene statky ostatnfch 
närodü. 

Pri hodnocenf zidovstva ohledne jeho postoji k otäzce lidske kultury je 
nutno nnt, jako hlavnf znak neustäle na zreteli, ze zidovskä kultura jako takovä 
nikdy neexistovala a proto take neexistuje ani dnes. Predevsfm pak obe 
krälovny umenf, architektura a hudba, zidovstvu nemohou vdecit za nie 



püvodnfho. Vse, co na poli umenf vykonali, byly bud’to zkomoleniny nebo 
duchovnf krädeze. Tim vsak Zidüm chybf ony vlastnosti, kterymi se vyznacujf 
tvorive a tim i kulturne nadane närody. 

Do jake miry Zide pouze napodobujf, nebo spfse kazf cizf kultury, lze 
vypozorovat z toho, ze ho lze spatfit vetsinou v oblasti umenf, ktere samo o 
sobe nepredstavuje zädne sve myslenky, totiz v herectvf. Avsak i zde je ve 
skutecnosti pouze komediantem, nebo lepe opicäkem. Nebot’ i zde mu chybf 
nejposlednejsf krok ke skutecne velikosti. A take zde nenf zädnym geniälnfm 
tvürcem, nybrz je pouhym napodobitelem, pficemz vsechny pritom pouzite 
zertfky a triky stejne neosälf vnitrnf präzdnotu jeho vyrazove formy. 

Zde vypomähä läskyplnym zpüsobem pouze zidovsky tisk. Napfse o 
kazdem, i naprosto pmmernem biidilovi, hlavne kdyz je to Zid, tak oslavny 
bläbol, ze se cely okolnf svet domnfvä, ze mä konecne pred sebou toho praveho 
umelce, zatfmco ve skutecnosti se jednä o uboheho komedianta. Ne, Zid 
nevlastnf zädnou kulturne tvorivou sflu, nebot’ nevlastnf a nikdy ani nevlastnil 
idealizmus, bez ktereho neexistuje zädny skutecny vyssf vyvoj lidstva. Proto 
take jeho intelekt nikdy nebude püsobit konstruktivne, nybrz pouze 
destruktivne, a ve velmi vyjimecnych prfpadech moznä nanejvyse sroubovane, 
a to stejne jen podle prototypu sily, kterä chce neustäle to spatne, a stäle vytvärf 
to dobre. Rozvoj lidstva neprobfhä dfky jemu, nybrz jemu na vzdor. 

Jelikoz Zide nikdy nemeli svüj vlastnf stät s vlastnfm teritoriälnfm 
vymezenfm a tun ani vlastnf kulturu, vznikla predstava, ze se jednä o närod, 
ktery by se mohl pocftat k rädu Nomädü. To je vsak jak velky, tak i nebezpecny 
omyl. Nomäd sice asi vlastnf urcity neohraniceny zivotnf prostor, pouze ho 
neobdelävä jako usazeny sedläk, nybrz zije z vytezku ze sveho städa, se kterym 
tähne skrze sve üzemf. 

Jako vnejsf düvod zde musfme spatrovat pouze malou ürodnost jeho zeme, 
kterä proste neumoznuje nejake osfdlenf. Hlubsf pffcina vsak lezf v rozporu 
mezi technickou kulturou dane doby nebo daneho näroda, a mezi prirozenou 
chudobou urciteho zivotnfho prostoru. 

Existujf üzemnf celky, ve kterych se i Arijec ve svych uzavrenych sfdlistfch 
mohl stät pänem velike püdy a uspokojit jf sve zivotni pozadavky, a to vse 
pouze dfky sve po staletf vyvfjene technice. Paklize by tuto techniku nevlastnil, 
musel by se tfmto üzemnfm celküm bud’to vyhnout, nebo by po nich musel 
vecne putovat, stejne jako Nomädi, coz by pro neho, dfky jeho tisfcilete 
vychove a zvyklostem k usedlosti, bylo naprosto neünosne. 

Je nutno take vzft do üvahy, ze v dobe objevenf americkeho kontinentu si 
nespocet Arijcü dobyval zivobytf jako lovci, traperi, atd., a stäle casto ve 
velkych skupinäch se zenami a detmi, stäle se premfst’ujfce, takze jejich 
existence byla zcela stejnä jako u Nomädü. Jakmile vsak jejich stoupajfcf pocet 
a lepsf prostredky dovolovaly vymytit divocinu a ubränit se püvodnfmu 



oby vatelstvu, zacalo v zemi vyrüstat stäle vice sidlist’. 

I Arijec byl zrejme nejdnve Nomädem, nez se v prübehu doby usadil, a uz 
jenom proto nebyl nikdy Zid! Ne, Zid neni zädny Nomäd. Nebot’ i Nomäd mel 
urcity postoj k pojmu "präce", kterä mohla slouzit jako podklad pro jeho dalsi 
näsledny vyvoj, jakmile pro to byly splneny nutne dusevni predpoklady. 
Zäkladni idealisticky näzor u neho existuje, byt’jen v nekonecnem rozredeni. 
Proto take svou celou podstatou püsobi Arijskym närodüm tak cize, presto vsak 
ne nesympaticky. U Zida naproti tomu tento prfstup vübec neexistuje. Proto 
take nikdy nebyl Nomädem, nybrz byl vzdy pouze parazitem na tele ostatnfch 
närodü. Ze pfitom obcas opustil svüj stävajici zivotni prostor nebylo tim, ze by 
to snad byl jeho ümysl, nybrz bylo to düsledkem vyhostenf, ktereho se mu cas 
od casu od zneuziteho hostitelskeho näroda dostalo. Jeho rozlezänf se däle je 
prece typickä vlastnost vsech parazitü. Vyhledävä stäle novou zivnou püdu pro 
svou rasu. S nomädstvim to nemä nie spolecneho uz proto, ze Zid vübec 
nemyslf na to, ze by opet opustil jfm obsazeny prostor, nybrz züstävä zaryte 
tarn, kde je, a i pomoci näsilf se dä jen tezce vyhnat. 

Jeho rozpmäm se do stäle novych cizich zemi probihä teprve v tom 
okamziku, kdy jsou splneny potrebne predpoklady pro jeho tamm existenci, 
aniz by tim, tak jako Nomäd, zmenil sve dosavadni bydliste. Je a züstane 
typickym parazitem, cizopasnfkcm, sin se stejne jako skodlivy bacil, jakmile k 
tomu nalezne pnznivou zivnou püdu. Püsobenf jeho existence se take podobä 
cizopasmküm. Kde se vyskytne, tarn dffv nebo pozdeji vymre hostitelsky 
närod. A tak Zide zili vzdy ve stätech jinych närodü, a vytväreli tarn svüj 
vlastnf stät, ktery se snazili maskovat pod oznacenim "Näbozensky spolek" tak 
dlouho, dokud vnejsf okolnosti zcela neodhalily jeho skutecny Charakter. 
Paklize si vsak dostatecne verili, ze mohou odhalit svüj ochranny pläst’, nechali 
spadnout rousku a nähle byli tim, co mnozi jinf predtim nechteli videt, ani tomu 
verit. Totiz Zidy. Zivotem Zidü, coby parazitü na tele cizich närodü a stätü je 
zdüvodnena vlastnost, kterä kdysi podnitila Schopenhauera k vyroku, "ze Zid je 
obrovsky mistr lzi". Existence nuti Zida ke lzi, a sice k ustavicne lzi, stejne jako 
severana nuti se teple obleci. Zivot v rämci jineho näroda müze mit delsiho 
trväni pouze v tom pripade, kdyz se mu podari vzbudit mineni, ze se nejednä o 
närod, nybrz jen o zvlästni näbozenskou obec. To je vsak prvni obrovskä lez. 
Aby mohl vest zivot podobny parazitüm a na cizim tele, musi sähnout k 
popreni sve vnitrni povahy. 

Cim je zidovsky jedinec inteligentnejsi, tim se mu tento klam povede lepe. 
Ano, müze to dojit tak daleko, ze velkä cäst hostitelskeho näroda uven tomu, ze 
Zid je ve skutecnosti Francouz nebo Anglican, Nemec ci snad Ital, i kdyz se 
zvlästnim vyznänim. Predevsim stätni mista, kterä se zdaji byt odusevneny 
historickym zlomkem vedomosti, padaji za obet’ tomuto hanebnemu podvodu. 
V techto kruzich obcas plati samostatne mysleni za skutecny hrich proti 



svätosti. Takze se jeden nesmf divit, kdyz napr. bavorske stätnf ministerstvo 
nemä ani dnes naprosto zädne ponetf, ze Zidejsou piislusnfci näroda, a ne 
näbozenskeho vyznäni, ackoliv by to i te nejjednodussf mysli mohl ozrejmit 
jediny pohled do zidovskeho noveho sveta. Pravda, "zidovske echo" nenf zädny 
ürednf tisk, a proto tedy ani nenf pro takovy intelekt podobneho vlädmho 
potentäta rozhodujfcf. Zidovstvo bylo vzdy närodem s urcitymi rasovymi 
vlastnostmi a nikdy zädne näbozenstvf. Jeho existence ho nutila hledat vcas 
prostredky, ktere by na jeho prfslusnfky neupoutävaly onu neustälou 
nepnjemnou pozornost. Avsak jaky prostredek by mohl byt ücelnejsf a zäroven 
nevinnejsf, nez podsouvänf vypüjceneho pojmu näbozenskä obec? Nebot’ i zde 
je vse vypüjceno, nebo lepe ukradeno. Z püvodm vlastnf existence nemüze Zid 
vlastnit sve vlastni näbozenstvf jiz z toho düvodu, ze mu chybf idealizmus v 
jakekoliv podobe, cfmz je mu jakäkoliv vfra v onen svet naprosto cizf. Clovek 
si ani podle Arijskeho pojetf nedokäze predstavit vfru, ktere by v jakekoliv 
forme chybelo presvedcenf posmrtneho zivota. Talmud take ve skutecnosti nenf 
kniha, kterä by pripravovala na posmrtny zivot, nybrz se zabyvä pouze 
praktickym a snesitelnym zivotem vezdejsfm. 

Zidovske näbozenske ucenf vede v prvnf rade k cistote zidovske krve a k 
pokynüm o komunikaci mezi Zidy jako takovymi, a predevsfm pak ke 
komunikaci s ostatnfm, tedy s nezidovskym svetem. Ale ani zde se v zädnem 
prfpade nejednä o eticke problemy, nybrz pouze a vyhradne o problemy 
ekonomicke. O morälnf hodnote zidovskeho näbozenskeho ucenf dnes existuje 
a vzdy existovalo pomerne velke mnozstvf podrobnych studif (nezidovskych; 
slätaniny zidovskeho püvodu jsou samozrejme neobjektivnf), ktere Arijskym 
pojetfm predstavujf piisernost tohoto druhu näbozenstvf. Nejlepsf 
charakteristiku produktu teto näbozenske vychovy vsak predstavuje Zid säm 
jako takovy. Jeho zivot je spoutän pouze s tfmto svetem, a jeho duch je 
skutecnemu krest’anstvf vnitrne tak cizf, jak byl cizf jiz pred dvema tisfci lety 
samotnemu velikemu zakladateli noveho ucenf. Samozrejme ze se pred 
zidovskym närodem netajf co si o nich myslf. Dokonce, kdyz to bylo zapotrebf, 
sähl i k bici, aby ze svatyne Päne vyhnal tyto odpürce jakehokoliv clovecenstvf, 
kterf i tehdy ve sve vfre videli pouze prostredek jejich obchodnf existence. 

Proto byl take Kristus samozrejme ukrizovän. Dnesnf stranicke kfest’anstvf 
se oproti tomu snizuje k tomu, prosit a skemrat behem voleb o zidovske hlasy, 
a pozdeji i k politickym machinacfm s ateistickymi zidovskymi stranami, a sice 
proti celemu vlastnfmu närodu. Na teto zäkladnf a nejvetsf lzi, totiz ze zidovstvf 
nenf rasa, nybrz pouze näbozenstvf, se pak nutne zaklädajf a vrsf näsledne dalsf 
lzi. K nim patrf take lez ohledne zidovske reci. Nenf pro ne prostredkem pro 
vyjädrenf nejake myslenky, nybrz pro jejf utajenf. Zatfmco mluvf francouzsky 
premyslf zidovsky, a zatfmco soustruzf nemecke verse, vyzfvä se pouze v bytf 
sveho näroda. Dokud se Zid nestal pänem ostatnfch närodu, musel lepe ci hure 



hovofit jejich recf. Jakmile se tyto vsak staly jeho sluhou, byl nucen se ucit 
universälnfmu jazyku (jako napr. esperantu!), aby je tfmto prostredkem 
zidovstvo mohlo snäze ovlädat! Jak dalece je existence tohoto näroda zalozena 
na nepretrzite lzi je mozno nedostiznym zpüsobelm spatfit na protokolech 
sionistickych mudrcü, ktere jsou Zidy tak nenävideny. Maji byt zfalsovane, jak 
do sveta bez prestänf naffkave vykrikuje "Frankfurter Zeitung", coz je 
samozrejme nejlepsfm dükazem o jejich pravosti. 

Je zde vedome objasneno to, co spousta Zidü cinf naprosto nevedome. A o 
to präve jde. Je naprosto jedno, z ktereho zidovskeho mozku toto odhalenf 
vyslo. Smerodatne vsak je, ze s hrüzou budfcfm sebevedonüm odkryvajf 
skutecny Charakter a cinnost zidovskeho näroda a vytycujf svymi vnitfnfmi 
souvislostmi i jejich konecne eile. Nejvetsf jejich kritiku vsak tvon sama jejich 
skutecnost. Kdo si prostuduje historicky vyvoj poslednich sta let ze zorneho 
ühlu teto knihy, tomu bude okamzite jasne, proc dnesnf zidovsky tisk tak rve. 
Nebot’ paklize se tato kniha jednou stane spolecnym majetkem celeho näroda, 
musf uz byt zidovske nebezpecf jiz dävno zazehnäno. 

Abychom mohli poznat Zidy, je nutno prostudovat jejich cestu, kterou 
vykonali v rämci cizich närodü v prubehu nekolika staletf. Abychom dosli k 
potfebnym vysledküm, zcela postaci sledovat jeden jediny priklad. Jelikoz jeho 
vyvoj byl vzdy a v kazde dobe stejny, stejne jako byly stejne närody, ktere 
pozfral, doporucuje se u podobne üvahy rozdelit jeho vyvoj na jednotlive 
üseky, ktere pro jednoduchost oznachn pismeny abecedy. Prvnf Zide se do 
Germänie dostali v prubehu nmske invaze, a sice jako vzdy coby obchodmci. V 
bounch stehovänf närodü se jakoby zdänlive opet ztratili. A tak se za zacätek 
noveho a trvaleho pozidovst’ovänf stredni a severnf Evropy dä urcit doba 
vzniku prvnfch germänskych stätü. To byl pocätek setkävänf se Zidü s 
Arijskymi närody, ktery byl vzdy stejny, nebo aspon podobny. Se vznikem 
prvnfch stälych sfdlist’ "tu" byl nähle i Zid. Prichäzel jako obchodnrk, a z 
pocätku ani nekladl zvlästnf düraz na zastfränf sve rasy. Je stäle jeste Zidern, 
velkym düem i proto, ze jeho vnejsf rasovä odlisnost od hostitelskeho närody 
byla prüis velkä, jeho znalosti reci prflis male, a rozhodnost hostitelskeho 
näroda jeste prflis velkä, nez aby si dovolil vy dävat se za nekoho jineho, nez 
präve za cizfho obchodnfka. Dfky jeho ohebnosti a nezkusenosti hostitelskeho 
näroda nenf pro Zida uchovänf si sveho charakteru zädnou nevyhodou, nybrz 
naopak vyhodou. Vüci cizincüm se vystupuje prätelsky. 
b) 

Pozvolna zacfnä byt cinny v hospodärstvf, avsak ne jako producent, nybrz 
vyhradne jako spojujfcf clänek. I pres svou tisfciletou obchodnf zrucnost je stäle 
jeste neohrabany, avsak mnohem prevysuje bezmocne cestne Arijce, takze 
zanedlouho hrozf to, ze se obchod stane jeho monopolem. Zacfnä s püjcovänfm 
penez, a sice jako vzdy s lichvou. A skutecne take tento ürok zavädf. Zprvu 




nenf jeste rozeznäno nebezpecf teto nove instituce, ba je dokonce kvüli 
momentälnfm vyhodäm s radostf pfijata. 

c ) 

Zid se definitivne nastälo usazuje, to znamenä, obsazuje ve mestech a 
sfdlistfch zvlästnf ctvrti a vytvärf tak stät ve state. Pojfmä obchod a finance jako 
sve privilegium, a nemilosrdne toho vyuzfvä. 

d) 

Financnictvf a obchod se beze zbytku staly jeho monopolem. Lichva zacfnä 
konecne vzbuzovat odpor, jeho ostatm narüstajfcf drzost nevoli a jeho bohatstvf 
zävist. Dzbän pretekä v momente, kdy do okruhu svych obchodnfch aktivit 
vclenuje pozemek a püdu, ktere ponizuje na prodejne, nebo lepe receno 
obchodnf zbozf. Jelikoz säm nikdy pozemky nezastavuje, nybrz je povazuje 
pouze za vykofist’ovatelske prostredky, ktere za tech nejhorsfch podmmek 
pronajfmä sedläküm, pfemstä verejnä nevole pozvolna v otevrenou nenävist. 
Jeho krvezfznivä tyranie nabyvä takovych rozmerü, ze proti nemu dochäzf k 
näsilnostem. Zacfnä se stäle blfze nahlfzet na ony cizince, pficemz se zjist’ujf 
jeho stäle nove, odpudivejsf charakterove rysy, az je propast nähle odkryta. V 
case nejtrpcf nouze konecne vypukne proti nemu vztek, a plenicf a nicfcf dav 
sähne ke svepomoci, aby se ubränil bozfmu dopustenf. V prübehu nekolika 
staletf ho dostatecne prohledli a jeho samotnou existenci jiz vnfmajf jako 
stejnou pohromu, kterou je mor. 

e) 

Nynf vsak Zid zacne projevovat sve skutecne vlastnosti. Odpornym 
pochlebovänfm se snazf dostat do vlädy, nechävä püsobit sve penfze, a tfmto 
zpüsobem si zajist’uje stäle novä privilegia, kterä mu umoznujf dalsf 
vykofist’ovänf svych obetf. I kdyz obcas zahorf hnev lidu proti temto vecnym 
pijavicfm, presto jim to v nejmensfm nezabränf v tom, aby se za nekolik let 
opet vynorily na sotva opustenych mfstech, a zacaly svou cinnost opet od 
zacätku. Zädne pronäsledovänf ho neodradf od jeho zpüsobu vykorist’oväni lidf, 
ani zädne zahnäni, pokazde je v brzke dobe opet zpätky. Aby se zabränilo 
alespon tomu nejhorsfmu, je z jeho lichvärskych rukou vyvlastnoväna püda tfm, 
ze je mu jednoduse zäkonem zakäzäno tuto vlastnit. 

f) 

Ve stejne mfre, v jake stoupä moc knfzat, se snazf dostat se k nim cfm däl 
tfm blfze. Vyzebrävä si propoustecf dopisy a privilegia, ktere take od stäle se ve 
financnfch nouzfch nachäzejfcfch pänü za piislusny honorär dostävä. Obnos, 
ktery ho to stojf, se mu dfky püjcoväni penez, ürokü a ürokü z ürokü za nekolik 
let vrätf. Skutecnä pijavice, kterä se prisävä na telo postizeneho näroda a nenf k 
odtrzenf, dokud knfzata opet nepotrebujf penfze a sami mu osobne neodsajf cäst 
vysäte krve. Tato hra se opakuje stäle dokola, pficemz üloha takzvanych 
nemeckych knfzat je zde stejne ubohä jako Zidü samotnych. 



Tito pänove byli pro sve mile närody skutecnym trestem bozim, pricemz 
paralela se da nalezt s rüznymi soucasnymi ministry. Nemeckym kmzatüm 
vdecfme za to, ze se nemecky närod nedokäzal definitivne se odpoutat od 
onoho zidovskeho nebezpeci. Bohuzel se na tom nezmenilo nie ani pozdeji. 
Takze jim byla od Zidü predäna tisickrät zaslouzenä odmena za hiichy, kterych 
se dopustili na svem närodu. .Spojili se s d’äblem a take u neho skoncili. 
g) 

A tak se knizata zapletla do osidel sveho zäniku. Pomalu alejiste se 
uvolnoval jejich vztah ke svemu lidu az do te miry, kdy prestali slouzit jejich 
zäjmüm, a namisto toho se stali uzivateli svych poddanych. Zid o jejich konci 
dobre vedel, a hledal moznost, jak by to urychlil. Säm urychloval jejich 
financnf nouzi, a sice tim, ze je stäle vice odcizoval jejich skutecnym ükolüm, 
pochleboval jim nejodpornejsimi lichotkami, delal z nich sve dluzniky, cimz se 
pro ne stäval stäle nepostradatelnejsim. Jeho obratnost ve vsech financnich 
oblastech dokäze vymäcknout z oloupenych poddanych stäle nove prostredky. 
Tak mel kazdy dvür sveho dvorniho Zida, jak se rikalo temto strasäküm, kteri 
mily närod tyrali az do naprosteho zoufalstvi, a kmzatüm pfipravovali vecne 
radovänky. Koho by to take udivovalo, ze takovä okrasa lidske rasy je take 
konecne ozdobena zvnejsku, a ze vystoupila do slechtickeho stavu, pomähaje 
tim nejenom k dalsimu zesmesnoväni teto instituce, ale i k jejimu oträveni. 

Nyni teprve zacal pretväret sve postaveni ve prospech sveho pokroku. Konecne 
mu stacilo pouze nechat se pokrtit, aby säm dosähl vlastnictvi mznych 
moznosti a präv püvodnich rodäkü. Casto provädel tento obchod i k radosti 
cirkve svate, ktere ziskala noveho syna a k radosti Izraele z podareneho 
podvodu. 

V zidovstvu zacalo dochäzet k premene: Doposud byli Zidy, to znamenä, 
nepriklädala se zädnä hodnota tomu, chtit vypadat nejak jinak, coz pfi 
stävajicich rozdilech v rasovych charakteristikäch na obou stranäch nebylo 
mozne Jeste v dobe Friedricha Velikeho nikoho ani nenapadlo videt v Zidech 
neco jineho nez cizi närod. Jeste Goethe byl zdesen predstavou, ze by v 
budoucnosti nemel byt, tak jako drive, zäkonem zakäzän snatek mezi 
krest’anem a Zidern. Vsak byl Goethe v tomto skutecnym Bohem, a ne nejakym 
zpätecnikem, nebo nejaky nevolnik? To, co z neho hovorilo, nebylo nie jineho, 
nez hlas krve a rozumu. A tak spatril, i pres veskere potupne jednäni dvora, ze 
närod instinktivne citi v Zidech cizi teleso ve vlastnim tele, a podle toho se take 
zachoval. Nyni se vsak veci mely zmenit. V prübehu vice nez tisice let se 
naucil jazyku hostitelskeho näroda do te miry, ze si dovolil do budoucna 
potlacovat sve zidovstvi do pozadi, a naopak do popredi vyzdvihovat sve 
nemectvi. Nebot’ at’ to zni a vypadä jakkoliv smesne a posetile, nachäzi tolik 
drzosti, ze se pocinä premenovat v Germäna, a tedy v tomto pripade v Nemce. 



Tim zaefnä ta nejhanebnejsf promena, kterou si clovek vübec müze predstavit. 
A jelikoz z nemectvf nevlastni nie jineho, nez umenf lämat na kole jeho ree, a 
tojeste tim neprfsernejsfm zpüsobem, ve skuteenosti se s nfm vsak nikdy 
nesmfsil, spoefvä tedy cele jeho nemectvf na reci jako takove. 

Rasa vsak nespoefvä v reci, nybrz vyhradne v cistote krve, coz vf ze vsech 
nejlepe präve Zid, ktery do udrzenf sveho jazyka nevklädä ani zdaleka takovou 
cenu, jako präve do udrzenf cistoty krve. Clovek müze bez dalsfho zmenit ree, 
to znamenä, müze se naucit jinemu jazyku. Niemene bude tfmto novym 
jazykem vyjadrovat pouze sve Stare myslenky, jeho vnitrnf Charakter se 
nezmenf. To je nejzretelnejsf präve na zidovi, ktery hovorf tisfei jazyky, ale 
presto züstävä poräd jenom Zidern. Jeho charakterove vlastnosti mu züstävajf, 
at’jiz pred dvema tisfei lety v Oslu hovoril jako obchodnfk s obilfm latinsky, 
nebo dnes brebentf jako smelinär s moukou nemecky. Je to stäle ten samy Zid. 
Ze dnes tuto samozrejmost nechäpe ani ministersky rada, ani vyssf policejnf 
ürednfk je samozrejme take jasne. Düvod, proc se Zid nähle rozhodl stät se 
Nemcem je jasny. Cftf, jak se moc knfzat zaefnä poväzlive kyvat, a proto se 
zaveas snazf nalezt pevnou püdu pod nohama. Däle jeho finanenf ovlädnutf 
celeho hospodärstvf jiz dosählo takovych rozmerü, ze by bez vlastnictvf vsech 
obeanskyeh präv jiz nebylo mozno däle podpfrat a predevsfm pak zvetsovat 
tuto obrovskou budovu sveho vlivu. Obojf si vsak preje. Nebot’ cfm vyse se 
dräpe, tfm zretelneji vystupuje ze zävoje minulosti jeho stary, mu prislfbeny cfl. 
A s horeenatou lacnostf se mu opet v bezprostrednf blfzkosti zjevuje jeho 
pradävny sen o ovlädnutf celeho sveta. A tak je jeho jedine üsilf nannreno na 
to, zfskat do vlastnictvf vsechna obeanskä präva. To je take düvodem vymanenf 
se z gheta. 

i) 

A tak se z dvornfho Zida pomalu stävä lidovy Zid. To samozrejme 
znamenä, ze Zid züstävä nadäle v okolf vysoce postavenych pänü, pouze se 
snazf protlacit se jeste hloubeji do techto kruhü. Na druhe strane se ve stejnou 
dobu drahemu lidu podbfzf jinä cäst jeho rasy. Kdyz si clovek vzpomene, jak 
hrozne se behem tech staletf na tomto närodu provinil, jak ho stäle znovu 
nemilosrdne zdfmal a vysäval, kdyz se jeste uväzf, jak ho proto närod zacal 
pozvolne nenävidet a nakonec v nem spatroval pouze trest bozf dopadnuvsf na 
hlavu jinych närodü, müze pochopit, jak tezkä tato premena pro Zida musela 
byt. Ano, je to namähavä präce ukäzat se obetem stazenym z küze jako nejvetsf 
lidumil. Nebot’ nejprve jde o to, napravit v oefeh näroda vsechny ty spächane 
krivdy. 

Svou premenu zaefnä coby dobrodinec lidstva. A jelikoz jeho novä 
laskavost mä nynf reälny podklad, nemüze se ani dost dobre drzet stareho 
biblickeho prfslovf, ze by levä ruka nemela vedet, co delä pravä, nybrz musf se 
po dobrem nebo po ziem smffit s tfm, ze bude muset oznämit pokud mozno co 



nejvetsimu poctu lidi, jak dalece trpi s masou, a jake osobni obeti je zde 
pfipraven pfinest. 

S touto nove nabytou skromnosti zacne sve zäsluhy vytrubovat tak dlouho 
do okolniho sveta, az mu tento zacne skutecne vefit. Kdo mu neven, pächä mu 
horke pfikofi. Zanedlouho zacne natäcet veci tak, jako by se pfikofi dostävalo 
vzdy pouze jemu a ne obräcene. Obzvläste velci hlupäci tomu veri a nemohou 
pak nie jineho, nez ty nest’astne chudäky litovat. Nakonec je nutno poznamenat, 
ze Zid pri vsi sve obetavosti osobne samozrejme nikdy nezchudnul. Naucil se 
rozdelovat. Ano, nekdy je dobrejeho dobrodinf skutecne pfirovnat k hnojivu, 
ktere neni rozprasoväno na pole z läsky, nybrz pouze s ocekävämm pozdejsfho 
uzitku. Na kazdy päd vf v pomerne krätke dobe kazdy, ze se ze Zida stal 
dobrodinec a lidumil. Jakäzto podivuhodnä promena! To, co u jineho platf vice 
ei mene za samozrejmost, probudf zde jiz präve proto obrovsky üdiv, ba u 
mnohych piimo zretelne nadsenf, jelikoz to präve u neho nenf samozfejmostf. 

A tak se stävä, ze po kazdem podobnem cinu je veleben a oslavovän daleko 
vice, nez zbytek lidstva. Avsak co vice. Ze Zida se nähle stävä liberäl, ktery 
zacfnä bäsnit o nutnem pokroku lidstva. 

Pomalu se z nej stävä mluvcf nove doby. Samozrejme ze stäle dükladneji 
nicf predpoklady skutecneho, närodu uzitecneho hospodärstvf. Oklikou pres 
akcie se stäle vice dostävä do kolobehu mezinärodni produkce, delä z m 
üplatny, nebo lepe receno obchodovatelny objekt, a krade tak provozüm 
predpoklady pro soukrome vlastnictvf. A tim take vznikaji mezi zamestnanci a 
zamestnavatelem ona vnitfni odcizeni, jenz pak vedou k politickemu 
rozdeloväni do tfid. Avsak nejvice narustä neuveritelnou rychlosti vliv 
zidovstva na hospodärske zäjmy pomoci burzy. Stävä se majitelem a zäroven i 
kontrolorem mezinärodni pracovni sily. K posileni svych politicko-mocenskych 
pozic se pokousi strhnout rasove a stätni zävory, ktere ho omezuji na kazdem 
kroku. 

Za timto ücelem bojuje se vsi svou houzevnatosti jemu vlastni za 
näbozenskou toleranci. Nalezä ve svobodnem zednärstvi, ktere mu naprosto 
propadlo, vytecny nästroj k obhajoväni a pfedevsim prosazoväni svych cilü. 
Vlädnouci kruhy a vyssi vrstvy politickeho a mest’anskeho zivota se 
zednärskymi nitkami se dostävaji do jeho osidel, aniz by to vübec tusily. Pouze 
lid jako takovy, nebo lepe receno stav, ktery v probouzeni chäpe, ze je nutno si 
säm vybojovat svä präva a svobodu, proto nemüze byt v hlubsich a sirsich 
vrstväch dostatecne podchycen. To je vsak dülezitejsi, nez vsechno ostatni. 
Nebot’ Zid dobre citi, ze sance jeho vzestupu k vlädnouci roli je däna pouze 
tehdy, kdyz se pred nim nachäzi nejaky pmkopnik. 

Rukavickäre a tkalce piize vsak clovek nemüze zachytit jemnou siti 
svobodneho zednärstvi, nybrz zde musi byt nasazeny jiz vetsi, a tim pädem i 
pronikavejsi prostredky. A tak ke svobodnemu zednärstvi pfichäzi druhä zbran 



v rukou zidovstva, totiz tisk. Jeji'm vlastnictvfm se prosazuje vsf houzevnatosti 
a prohnanostf. Pomocf tisku zacfnä pomalu uchvacovat a spletat do osidel cely 
verejny zivot, nebot’je schopen vyvfjet a ovlädat onu moc, kterou dnes kazdy 
znä daleko lepe nez pred pär desetiletfmi pod pojmem "verejne mmenf. Pritom 
se stavf ke vsemu s nesmfrnym hladem po vedenf, vychvaluje jakykoliv rozvoj, 
predevsfm pak ten, ktery vede k zähube jinych närodü. Nebot’ kazde vedenf a 
vy voj hodnotf vzdy die moznostf pozadavkü sveho näroda. A kde toto chybelo, 
tarn se stäval nejzarytejsfm neprftelem jakehokoliv svetla, odpürcem jakekoliv 
skutecne kultury. 

Tak pouzfvä vedenf, ktere posbfral na skoläch jinych närodü, aby ho postavil 
do sluzeb sve vlastni rasy. Svou närodnost vsak skryvä vfce, nez kdy jindy. 
Zatfmco se zdä, ze pretekä osvfcenstvfm, pokrokem, svobodou, lidskostf, atd., 
provädf säm co nejpiisnejsf uzavfränf sve vlastnf rasy vüci okolf. Obcas svym 
zenäm dohazuje vlivne krest’any, pricemz säm udrzuje svüj muzsky kmen 
vyhradne cisty. 

Znecist’uje krev ostatnfch, zatfmco svou si pffsne chränf. Zid si skoro nikdy 
nebere krest’anku, nybrz krest’an si bere Zidovku. Kffzenci se vsak vzdy 
podobajf zidovske strane. Predevsfm cäst vyssf slechty tfmto naprosto upadä. 
Zid si je toho velice dobre vedom, a proto tfmto zpüsobem provädf plänovite 
odzbrojovänf duchovnf siechticke vrstvy sveho protivnfka. Pro zamaskoväni 
sveho konänf a k ukonejsenf svych obetf hovorf stäle vfce o rovnosti mezi 
vsemi lidmi, bez rozdüu rasy a närodnosti. A hlupäci mu zacfnajf vefit. jelikoz 
vsak jeho podstata mä v sobe stäle jeste dosti silny zäpach neceho cizfho, 
nechtejf se predevsfm siroke masy obyvatelstva nechat chytit do jeho osidel. A 
proto o sobe pomoci sveho tisku nechävä vytväret obräzek, ktery odpovfdä 
skutecnosti asi natolik, nakolik obräcene slouzf svemu sledovanemu cüi. 

V humoristickych magazfnech se snazf zobrazovat Zidy jako neskodny 
närudek, vlastnfcf, jako ostatne i jine närody, sve zvlästnf specificke vlastnosti, 
ktery vsak, i kdyz jeho vystupovänf püsobf opravdu trochu cize, v sobe nese 
znaky pokud mozno komicke, presto vsak vzdy poctive a dobrotive duse. Snazf 
se co nejvfce püsobit spfse bezvyznamne, nez nebezpecne. Jeho konecnym 
cflem v tomto städiu je vsak vftezstvf demokracie, nebo jak to lepe chäpe, vläda 
parlamentarismu.. Ta odpovfdä nejvfce jeho potrebäm. Vylucuje jakoukoliv 
ostrazitost, a na jejf mfsto dosazuje majoritu hlouposti, neschopnosti a 
neposledne i zbabelosti. Vysledkem je pak päd monarchie, ktery se drfve ei 
pozdeji musel dostavit. 

j) 

Obrovsky hospodärsky vyvoj vedl ke zmene sociälnfho rozvrstvenf 
obyvatelstva. Tfm, ze drobne remeslnictvo pomalu vymfrä, zträcf delnfk cfm 
däl tfm vfce moznost zfskänf samostatne existence, cfmz se z neho stävä 
proletär. Vznikä prumyslovy tovärnf delnfk, jehoz nejpodstatnejsfm rysem je to, 



ze by se mu do budoucna mohla jen ztezf vyskytnout moznost osamostatnenf 
se. Je ve skutecnem slova smyslu nemajetny a jeho dny se jiz nedajf nazvat 
zivotem, nybrz pouze ryzfm utrpenfm. Jiz v minulosti se vyskytla podobnä 
situace, kterä si velitelsky vynutila urcite resenf. 

K sedläküm a femeslnfküm pfibyl pomalu novy stav ürednfkü a zffzencü, 
predevsfm stätnfch. Take oni byli nemajetnf v pravem slova smyslu. Stät 
nakonec nasel cesticku z tohoto nezdraveho stavu. Prevzal na sebe zaopatrenf 
vsech stätmch zamestnancü, a zavedl penzi a düchodove zaopatrenf. Tento 
priklad pomalu näsledovalo stäle vice privätnfch podnikü, takze dnes, jakmile 
takovy podnik dosähl a prekrocil urcite velikosti, je skoro kazdemu duchovne 
zamestnanemu cloveku zarucenjeho pozdejsf düchod. A teprve zajistenf 
stätnfch düchodü ve stärf dokäzalo vychovävat tyto k one bezmezne oddanosti, 
kterä byla v predvälecne dobe tou nejvyraznejsf vlastnostf nemeckeho 
ürednictva. A tak byl cely stav, ktery züstal bez majetku, chytrym zpüsobem 
vytrzen ze sociälnf bfdy, a zarazen do närodnfho celku. Nynf se tedy tento 
problem objevil stätu a spolecnosti nanovo, ovsem tentokräte v daleko vetsfm 
rozsahu. Stäle nove, do milionü jdoucf masy obyvatelstva se presfdlovaly z 
venkova do velkomest, aby si zde jako tovärnf delnfci v nove zaklädanych 
pmmyslovych odvetvfch vydelaly na svüj dennf chleb. Pracovnf a zivotnf 
podmfnky tohoto noveho stavu byly vice nez smutne. Mechanicke prebfräni 
drfvejsfch pracovnfch metod starych femeslnfkü a rolnfkü zde naprosto 
neprichäzelo do üvahy. Cinnost jednoho, ci druheho se v zädnem smeru nedala 
srovnat s nämahou, kterou vykazoval prumyslovy tovärnf delnfk. 

U starych femeslnfkü nehräl cas ani tak dülezitou roli, jako tomu bylo u 
novych pracovnfch metod. Formälnf prebfränf starych pracovnfch dob v 
pmmyslovych velkotovärnäch püsobilo piimo osudove. Nebot’ skutecny 
pracovnf vykon z drfvejska chybel, a to z düvodü nedostatku dnesnfch 
intenzivnfch pracovnfch metod. Jestlize se diive dal snest ctrnäcti ci patnäcti 
hodinovy pracovnf den, byl v dobe, kdy se musela do poslednfho vyuzft kazdä 
jedna minuta, naprosto neünosny. Vysledek tohoto nesmyslneho prebfränf 
starych pracovnfch dob na nove prumyslove cinnosti byl ve skutecnosti 
nest’astny predevsfm ve dvou smerech. Bylo niceno jednak zdravf pracujfcfch, a 
za druhe jejich vfra ve vyssf spravedlnost. 

K tomu däle pfichäzely smesne vyplaty na strane jedne, a tomu odpovfdajfcf 
stäle se zvetsujfcf blahobyt zamestnavatele na strane druhe. Na venkove zatfm 
zädne sociälnf problemy nebyly, nebot’ podomek a pän vykonävali stejnou 
präci, a predevsfm jedli z jedne mfsy. Avsak i to se zmenilo. Rozdelenf na 
zamestnance a zamestnavatele se nynf zacalo uskutecnovat ve vsech oblastech 
zivota. Jak daleko bylo v te dobe vnitfnf pozidovstenf naseho näroda, se dä 
vysledovat z maleho respektovänf, pokud to jiz nebylo nerespektovänf 
manuälnf präce. 



S Nemci to nemä nie spolecneho. Na zaeätku bylo poromänstenf naseho 
zivota, ktere bylo ve skuteenosti pozidovstenfm, ktere pfemenilo dffvejsf üctu k 
remeslne präci v naproste pohrdänf jakoukoliv telesnou praef. A tak skutecne 
vznikä novy, byt’ ne zrovna väzeny stav, pficemz se jednoho dne zäkonite musf 
objevit otäzka, zda närod bude mit dostatek sfly na to, aby säm od sebe opet 
zafadil tento novy stav do vseobecne spolecnosti, a nebo jestli se bude däle 
zvetsovat tffdnf propast odpovfdajfclo stavu. Jedno je vsak jiste. Novy stav ve 
svych fadäch nevlastnil zädne spatne prvky, nybrz naopak na kazdy päd mel 
prvky cinorodosti. Pfejemnelost takzvane kultury zde jeste nezapustila sve 
nicive a rozkladne koffnky. 

Novy stav jeste nebyl ve svych sirokyeh masäch nakazen jedem 
pacifistickych slabostf, nybrz byl robustnf, a kdyz bylo potfeba i brutälm. 
Zatfmco mest’anstvo se touto zävaznou otäzku vübec neträpilo, a nechalo veci 
lhostejne osudu, chopil se Zid neprehlednutelne moznosti, kterä se zde do 
budouena nabfzela. A zatfmco se na jedne strane chopil kapitalistickych metod 
k vykofist’ovänf lidstva do poslednfho dechu, na strane druhe se säm spojil s 
obet’mi jeho nadvlädy, a zanedlouho se stävä jejich vüdeem v boji proti sobe 
samemu. To znamenä pouze obrazne "proti sobe samemu". Nebot’ velmistr lzi 
dobre vf, jak se ostatnfm ukäzat v tom nejcistsfm svetle a vinu svalit jako vzdy 
na jine. A jelikoz mä tolik drzosti säm vesti davy, nikoho pri tom samozrejme 
ani nenapadne, ze se zde jednä o nejvetsf podfuk vsech dob. 

A prece tomu tak bylo. Jen co se vyvinul z vseobecneho hospodärskeho 
prostredf novy stav, vidf v nem lid jasne a zretelne noveho prükopnrka sveho 
vlastnfho dalsf üspechu. Nejprve pouzije mest’anstvo jako beranidlo proti 
feudälnfmu svetu, a posleze pouzije delnfky proti mest’anstvu. Jelikoz si vsak 
kdysi ve stfnu mest’anstva musel vyloudit svä obeanskä präva, doufä nynf, ze se 
pomoef boje delnictva za vlastni existenci nalezne cesticku k jejich ovlädnutf. 
Od nynejska je ükolem pracujfcfch pouze boj za blaho zidovskeho näroda. 
Nevedomky je postaven do sluzeb moci, proti ktere zdänlive bojuje. Mä naoko 
za ükol kräcet proti kapitälu, pficemz ho müze tfmto zpüsobem nechat 
nejjednoduseji bojovat präve za nej. Brojf se pri tom neustäle proti 
mezinärodmmu kapitälu, a ve skuteenosti se mfnf närodnf hospodärstvf. To mä 
byt zniceno ve prospech vftezstvf na hrbitovnfm poli mezinärodnfho 
burzovnictvf. 

Postup Zidü je pritom näsledujfcf: Povesf se na delnfka, pficemz v pfetväfee 
lituje jeho osud, je rozhofeen jeho zivotnfm üdelem a chudobou, aby touto 
cestou zfskal jeho düveryhodnost. Snazf se prostudovat vsechny ty skutecne, 
nebo vymyslene podrobnosti jeho tvrdeho zivota, aby probudil touhu po zmene 
takoveto existence. Svou bezmeznou vypocftavostf pfetväff potfebu sociälnf 
spravedlnosti, kterä je hluboce zakofenena ve vsech Arijskych lidech, na 
nenävist proti vsem, kteff meli jen trochu vice osudoveho stestf. 



Pricemz tomuto boji za odstraneni sociälmch rozdflü dävä zcela urcity 
svetonäzorovy räz. Zaklädä marxisticke ucenf. A zatfmco ho nerozdelitelne 
svazuje nespoctem sociälne spravedlivych pozadavkü, dozaduje se jak jeho 
sfrenf, tak i obräcene odmftänf rädnych obcanü. Chce näsledovat pozadavky, 
ktere jsou v takove forme jiz od zacätku nesprävne, a naprosto nesplnitelne. 
Nebot’ pod tfmto kabätem sociälmch myslenek se skryvajf vskutku d’äbelske 
ümysly, ktere jsou dokonce hläsäny s drzou zretelnostf a naprostou otevrenostf. 
Toto ucenf predstavuje nerozlucitelnou smes rozumu a lidske posetilosti, avsak 
vzdy tak, ze skutecnosti se müze stät pouze sflenstvf, avsak nikdy rozum. 

Kategorickym odmftänfm osobnosti, a tfm i näroda a jeho rasoveho obsahu 
nicf elementärnf zäklady veskere lidske kultury, kterä je zävislä präve na techto 
faktorech. To je skutecne, prave vnitfnf jädro marxistickeho svetonäzoru, 
pokud vübec lze tento vyplod nejakeho zlocineckeho mozku vübec oznacovat 
svetonäzorem. Roztffstenfm osobnosti a rasy padä hlavnf zäbrana pro vlädu 
menecennych - tfm je vsak Zid. Smysl tohoto ucenf spocfvä präve v 
hospodärskem a politickem sflenstvf. Nebot’ präve jfm jsou odchytäväni vsichni 
upffmnf inteligenti, kterf se pak dajf do jeho sluzeb, zatfmco ti mene dusevne 
schopnf a financne mene vzdelanejsf se k nim rftf s vlajfcfmi prapory v rukou. 

Inteligenci pro toto hnutf, nebot’ i toto hnutf potrebuje pro svou existenci 
vlastnf inteligenci, vsak Zide obetujf z vlastnfch fad. A tak vznikä delnicke 
hnutf pod vedenfm Zidü, ktere se zdänlive snazf o zlepsenf zivotnf ürovne 
pracujfcfch, avsak ve skutecnosti jim jde pouze o jejich zotrocenf a näsledne 
vyhubenf vsech nezidovskych närodü. K temto dvou zbranfm rozvratu nynf 
prichäzf jeste tretf, z daleka nejhorsf organizace hrubeho näsilf. Marxismus mä 
vyvrcholit bourlivym ütokem, zbrane mu majf svou vysilujfcf pracf pripravit 
cestu prvnf dve. V nasem vyssfm a nejvyssfm stätnfm ürednictvu Zide nasli 
vzdy (az na nekolik mälo vyjimek) poddajneho podporovatele sve nicive 
cinnosti. Podlezave patolfzalstvf smerem nahoru, a arogantnf domyslivost 
smerem dolü oznacovalo tento stav stejne tak, jako velmi castä do nebe volajfcf 
zabednenost, kterä byla jen cas od casu predstizena stejne tak prekvapujfcf 
domyslivostf. To jsou vsak vlastnosti, ktere Zid u nasich üradü potrebuje a 
ktere mä räd. 

Politicky boj, ktereho se chäpe, probfhä zhruba takto: Primerene konecnym 
cflüm zidovskeho boje, ktere nespocfvajf pouze v hospodärskem ovlädnutf 
sveta, nybrz take v jeho politicke podmanenf, rozdelil Zid organizacf sveho 
marxistickeho svetonäzoru na dve cästi, ktere se od sebe zdänlive lisf, ve 
skutecnosti vsak tvorf jeden celek. Totiz politicke a odborärske hnutf. 
Odborärske hnutf provädf näbor. Nabfzf delnfküm v jejich tezkem existencnfm 
boji, ktery musf vest dfky hamiznosti a krätkozrakosti mnohych podnikatelü, 
pomoc a ochranu, a tfm i moznost zfskänf lepsfch zivotnfch podmfnek. Pokud 
delnfk nechce, präve v dobe, kdy se o neho organizovanä pospolitost, totiz stät, 



naprosto vübec nestarä, sverit zastupovänf svych präv do rukou slepe zvüli 
nekolika nezodpovednych, musf svou obhajobu vzft do rukou säm. Pokud 
takzvanä närodnf burzoazie, zaslepenä financnfmi zäjmy, bude stavet ty 
nejtezsf prekäzky do cesty vsem tem pokusüm o zkräcenf nelidsky dlouhe 
pracovnf doby, o ukoncenf detske präce, zabezpecenf a ochrane zen, zlepsenf 
zdravotnfch pomeru v tovärnäch a delnickych domovech, a pokud nebude 
pouze kläst odpor, ale bude je i skutecne sabotovat, ujme se vsech takto 
utlacovanych vychytraly Zid. 

Postupne se stane vüdcem odborärskeho hnutf. Nejde mu vsak ani tak o 
skutecne odstranenf skutecnych sociälmch nedostatkü v pravem slova smyslu, 
nybrz pouze o vypestovänf slepe mu oddanych hospodärskych bojovych oddflü 
pro znicenf närodnf hospodäfske nezävislosti. A zatfmco se vedenf zdrave 
sociälnf politiky bude trvale pohybovat mezi smernicemi pro udrzenf närodnfho 
zdravf na strane jedne a mezi zajist’ovänfm nezävisleho närodnfho 
hospodärstvf, Zidovi v jeho boji tyto dva aspekty nejenom ze odpadajf, nybrz 
jejich odstranenf se stävä dalsfm z jeho zivotnfch cflü. Nejenom ze si nepreje 
zachovänf nezävisleho närodnf hospodärstvf, on si preje jeho znicenf. Proto ho 
nemohou odradit zädne vycitky svedomf od toho, aby jako vüdce odborärskeho 
hnutf predklädal pozadavky, ktere nejenom ze strflf do präzdna, nybrz jejichz 
splnenf je bud’to prakticky zhola nemozne, nebo by znamenalo zruinovänf 
närodnfho hospodärstvf. Nechce vsak ani pred sebou mit zdrave, rodove 
pokolenf, nybrz pouze zprächnivele, podmanene städo. 

Toto pränf mu opet umoznuje predklädat pozadavky nesmyslneho räzu, 
jejichz splnenf je die jeho vlastnf vüle naprosto nemozne. Tato pränf by take v 
zädnem prfpade nevedla k jakekoliv zmene vecf, nybrz pouze k prostopäsnemu 
vybicovänf masy. O to mu vsak jde a ne o skutecne zlepseni sociälmch 
podmfnek. tim je vedenf zidovstva v odborärskych zälezitostech nesporne 
obrovskou osvetovou cinnostf, kterä ovlivnuje siroke masy, poucuje je o 
zlepsenf jejich nekonecne bfdy. Nebot’ dokud züstane näzor sirokych mas tak 
omezeny jako je tomu nynf, a dokud stät bude k vecem tak lhostejny jako dnes, 
püjde masa nejprve za tfm, kdo jim v hospodärskych zälezitostech bude 
nejdffve nabfzet ty nejnestoudnejsf sliby. V tom je ovsem Zid vel mi strem. 
vzdyt’jeho kompletnf cinnost nenf omezena zädnymi morälnfmi pochybnostmi! 
A tak na tomto poli musf nutne vyradit v krätke dobe ze hry kazdeho 
konkurenta. Primerene sve vnitrnf loupezive brutalite premenf odborärskou 
organizaci nähle v brutälnf, näsilnickou organizaci. Odolä-li nejaky rozum 
jejich zidovskemu väbenf, premüze jeho vzdor a rozhodnutf hrube näsilf. 
Üspechy podobne cinnosti jsou obrovske. 

Pomocf odborü, ktere se mohly stät pozehnänfm näroda, Zid skutecne 
rozdrtil zäklady närodnfho hospodärstvf. Paralelne k tornu kräcf politickä 
organizace. Je v souhfe s odborärskym hnutfm, ktere pripravuje siroke masy 



pro politickou organizaci, do ktere ji posleze näsilim a donucenim vbicuje. 
Odborärske hnuti züstävä däle trvalym financmm pramenem, ze ktereho 
politickä organizace napäji svüj obrovsky aparät. Ten je kontrolmm orgänem 
politicke cinnosti jednotlivce, a pri vsech velkych demonstraci politickeho räzu 
zajist’uje nähonci sluzbu. Nakonec jiz vübec nezastupuje hospodärske zäjmy, 
nybrz dävä politicke myslence k dispozici hlavni nätlakovy prostredek, totiz 
zastavovänf präce, masovou a generälnf stävku. Vytvorenim periodika, ktere je 
svym obsahem prizpüsobeno ürovni nejmene vzdelanych lidi, obdrzelo 
politicke a odborärske hnuti konecne vypräskane zarizeni, pomoci ktereho jsou 
pfipravoväny ty nejnizsi vrstvy näroda k tem nejtroufalejsim cinüm. Jeho 
ükolem neni vyvest lidstvo z marastu nejnizsiho smysleni a dostat ho na vyssi 
pricku, nybrz vyjit vstric jejich nejnizsim pudüm. Je to jak spekulativni, tak i 
vynosny obchod s davem, ktery je jak liny premyslet, tak i nekdy domyslivy. Je 
to predevsim tisk, ktery svym pomalu fanatickym, pomlouvacskym bojem 
strhävä vse, co by mohlo pripominat podporu närodni nezävislosti, kulturni 
vysi a hospodärskou samostatnost näroda. 

Bubnuji predevsim na vsechny charaktery, ktere se nechteji sklonit pred 
jejich zidovske panovacne domyslivosti, nebo jejichz geniälni schopnosti 
povazuji Zide za nebezpeci jako takove. Clovek nemusi zrovna proti Zidüm 
bojovat, aby jimi mohl byt nenäviden. Staci pouze podezreni, ze by bud’ mohl 
ostatm pfivest na myslenku vzpoury proti nim, a nebo je na zäklade sve 
prevysujici geniality mnozitelem sily a velikosti Zidüm neprätelskeho näroda. 
Jeho neomylny instinkt v techto vecech citi v kazdem püvodni dusi, a jeho 
nenävist je zajistena pro kazdeho, kdo neni duchem jeho vlastniho ducha. A 
jelikoz Zid neni napadenym, nybrz napadajicim, plati za jeho nepiitele nejenom 
ten, ktery napadä, nybrz i ten ktery se mu postavi na odpor. Ale prostredek, 
kterym se snazi zlomit takto troufale, avsak trvale duse, se nenazyvä cestnym 
bojem, nybrz lzi a pomluvou. Zde se nezalekne pred nicim a je ve sve sprostote 
tak bezmezny, ze se nelze divit, kdyz v nasem närode dostävä personifikace 
d’äbla, coby symbolu vseho zleho, zive podoby v osobe Zida. 

Neznalost sirokych mas o vnitfni podstate zidovstvi a pudovä omezenost 
nasich hornich vrstev nechävaji casto näs lid na pospas tomuto Zidovskemu 
polnimu tazeni. 

Zatimco horni vrstvy se z vrozene zbabelosti odvraceji od cloveka, ktery je 
Zidern timto zpüsobem napaden lzi a pomluvou, siroke vrstvy ve sve hlouposti 
ei prostote veri vsemu. Stätni ürady se bud’to zahaluji do mlceni, a nebo, coz je 
castejsi, aby ukoncily polni tazeni zidovskeho tisku, pronäsleduji onoho 
neprävem napadeneho. To totiz prijde podobnym ürednickym oslüm jako 
vyborne reseni zachoväni stätni autority a zajisteni klidu a porädku. A na lidskä 
cela a duse rädnych obcanü pozvolna usedä müra strachu pred marxistickym 
nästrojem zidovstva. Clovek se zacne träst pred zrüdnym nepritelem, cimz se 



stävä definitivne jeho obetf. 

k) 

Mocenskä pozice Zidü ve state se zdä byt jiz tak upevnena, ze se nejenom 
znovu müze oznacovat jako Zid, ale müze i bezohledne priznat vsechny sve 
politicke a närodnf myslenkove pochody. Cast jeho rasy se zcela otevrene 
oznacuje za cizf närod, pricemz opet lzou. Nebot’ zatfmco se sionismus 
okolnfmu svetu snazf nabalamutit, ze närodnf sebeurcenf Zidü se snazf o 
vytvoreni palestinskeho statu, vytvärf zde Zide zastfracf manevr vüci hloupe 
verejnosti. Neprejf si totiz vübec vybudovat v Palestine zidovsky stät, ktery by 
snad meli osfdlit a zit v nem. Chtejf pouze pod vlastnfm vysostnym prävem 
vybudovat organizaci mezinärodnfho zlocinu, ke ktere by nemely prfstup zädne 
jine stäty. Utociste recidivistü a vysokou skolu budoucfch zlocincü. Ovsem to 
je nejenom znamenf jejich stoupajfcf nadeje, nybrz i pocitu jejich jistoty. I kdyz 
je to drze a otevrene zäroven, jeden stäle obelhävä Nemce, Francouze nebo 
Anglicany, pricemz druhy se prohlasuje za zidovskou rasu. Jak blfzko majf 
vidinu sveho blfzicfho se vftezstvf, lze vypozorovat, z hmzneho zpüsobu jejich 
komunikace s pfislusnfky jinych närodü. 

Cernovlasy zidovsky mladfk cfhä, s fanatickou vyrazem v obliceji, cele 
dlouhe hodiny na nie netusfcf devce, ktere chce pospinit svou krvf a uloupit jf 
tak jejnnu närodu. Vsemi prostredky se snazf znicit rasove podklady 
podmaneneho näroda. Tak jak säm plänovite kazf zeny a dfvky, nezastavuje se 
ani pred tfm, otevrft krevnf zävory v sirsfm rozsahu i pro ostatm. Byli a jsou to 
Zide, kterf k Rynu pfiväzejf negry, poräd se stejnymi postrannfmi myslenkami 
a jasnym cflem. Pomocf vynuceneho krfzenf znicit jimi nenävidenou bflou rasu, 
svrhnout ji z jejf kulturnf a politicke vyse a stät se jejich samotnym pänem. 
Nebot’ rasove cisty närod, ktery si je vedom sve cistoty krve, nemüze byt Zidy 
nikdy podmanen. Zide mohou na tomto svete naveky panovat pouze 
krfzencüm. 

Proto se plänovite pokousf snfzit rasovou üroven neustälym trävenfm 
jednotlivcü. Na politickem poli pomalu premenuje demokraticke myslenky v 
diktaturu proletariätu. V organizovanem marxistickem davu nalezl zbran, kterä 
mu umoznuje obejft demokracii a diktätorsky ovlädat zeleznou pestf 
podmanene närody. Plänovite rozpracovävä revolucnfm hnutf, a sice dvema 
smery. Hospodärskym a politickym. Närody, ktere se postavf na pevny a 
odhodlany odpor oprede dfky svym mezinärodnfm vlivüm, sftf nenävisti, 
strhävä je do välek a konecne, pokud je to nutne, podnecuje na jejich üzenü 
revoluce. Hospodäfsky oträsä stäty tak dlouho, dokud nejsou sociälnf zaffzenf, 
kterä se stala nerentabilnfmi, odstätnena a postavena pod jeho financnf 
kontrolu. Politicky upfrä stätu prostredky k jeho sebezächovy, nicf podklady 
kazdeho närodnfho sebeurcenf a sebeobrany, nicf düveru ve vlädu, hanf dejiny 
a minulost a strhävä vse skutecne velike do bahna. Kulturne zamofuje umenf, 



literaturu, divadlo, otupuje prfrodnf vnfmavost, prevracf vsechny pojmy o kräse 
a vznesenosti, slechetnosti a dobra a strhävä lidstvo do zakletf sve vlastnf nfzke 
povahy. Je zesmesnoväno näbozenstvf, mravy a morälka jsou tak dlouho 
predstavoväny jako prezite, az nakonec padnou poslednf operne body daneho 
näroda v boji za vlastnf existenci na tomto svete. 

1 ) 

Nynf zacfnä nejvetsf, poslednf revoluce. Zatfmco si Zid vydobyl politickou 
moc, odhazuje i poslednf roucha, kterä ho jeste kryla. Z demokratickeho 
lidoveho Zida se stävä krvavy Zid a tyran närodü. Za nekolik let se pokusf 
vymytit mezinärodni inteligenci a znicit moc närodü a tfm, ze si pfivlastnf 
jejich pfirozene duchovnf vüdcovstvf, je pripravf na jejich otroctvf a vecnou 
porobu. Nejhrüznejsf priklad tohoto druhu näm skytä Rusko, kde nechal se 
skutecne fanatickou divokostf a z vetsf cästi za nesnesitelnych muk, zabft ei 
vyhladovet kolem triceti milionü lidf, jen aby zajistil tlupe zidovskych literätü a 
lidovych zlocincü nadvlädu nad celym tfmto obrovskym närodem. Koncem 
vsak nenf pouze konec svobody Zidem podmanenych närodü, nybrz i konec 
samotneho parazita närodü. Nebot’ po smrti obeti umfrä drfve ei pozdeji i 
vampfr. 

Kdyz si pred ocima nechäme probehnout vsechny ty prfciny nemeckeho 
rozvratu, züstane näm jako poslednf a nejpodstatnejsf piicinou nerozpoznänf 
rasoveho problemu, a predevsfm zidovskeho nebezpecf. 

Poräzky na bitevnfm poli v srpnu 1918 by se jeste hrave daly unest. Nemely 
nie spolecneho s vftezstvfm naseho näroda. Neporazily näs tyto prohry, nybrz 
byli jsme porazeni mocf, kterä tuto poräzku pfipravila tfm, ze po nekolik 
desetiletf plänovite okrädala näs närod o politicke a morälnf instinkty a sfly, 
ktere präve uschopnuji, a tfm take opravnuji närody k jejich existenci. Tfm, ze 
starä Rfse nevsfmave mfjela vsechny otäzky zachovänf rasovych zäkladü 
naseho näroda, opovrhovala i samotnym prävem na zivot na teto zemi. Närody, 
ktere se krfzf s jinymi, nebo se nechajf krfzit, hresf proti vüli vecne 
prozretelnosti. A jejich zänik skrze opanovänf silnejsfm potom nenf zädnym 
bezprävfm, ktere je jim pächäno, nybrz pouze znovunastolenfm präva. 

Pokud närod nechce dbät vlastnostf sve podstaty danych mu od prfrody a 
kolujfcfch v jeho krvi, nemä zädne prävo stezovat si nad zträtou sveho 
pozemskeho bytf. Vsechno na zemi je nutno vylepsovat. Kazdä poräzka se 
müze stät otcem pozdejsfho vftezstvf. Kazdä prohranä välka prfcinou pro 
pozdejsf povysenf, kazdä nouze zürodnenfm lidske energie, a z kazdeho 
porobeni mohou vyvstat sfly k novemu duchovnfmu znovuzrozeni, pokud krev 
züstane cistä. Ztracenä cistota krve znicf navzdy vnitfnf stestf, srazf cloveka do 
hlubin, a jejf näsledky se na telesne a duchovnf ürovni jiz nikdy nedajf napravit. 

Kdyz clovek vsechny tyto jednotlive otäzky postavf a srovnä s ostatnfmi 
problemy zivota, pak teprve zjistf, jak smesne male oproti nim jsou. Vsechny 



tyto problemy jsou casove ohranicene, avsak otäzka udrzeni ci neudrzeni 
cistoty krve bude trvat, dokud bude existovat lidstvo. 

Vsechny vyznamne predvälecne projevy rozvratu majf ve svem nejhlubsfm 
zäklade rasovou prfcinu. At’jiz se jednä o otäzky vseobecneho präva nebo 
nesvary hospodärskeho zivota, o projevy kulturnfho üpadku nebo o zvrhle 
politicke projevy, o otäzky zanedbane skolnf vychovy a nebo spatne 
ovlivnoväni dospelych tiskem, atd., vzdy se v nejhlubsfm kontextu jednä o 
nerespektovänf rasovych zäjmü jednotlivych närodü, a nebo o nerozeznänf 
cizfho, rasoveho nebezpecf. Proto take nemely vyznam zädne reformacnf 
pokusy, vsechny pomocne sociälnf prostredky a politicke snahy, veskery 
hospodärsky vzrust a kazdy zdänlivy piirüstek duchovnfch znalostf. Närod a 
jeho organizmus, zajist’ujfcf a uzpüsobivsf mu zivot na teto zemi, totiz stät, 
nebyly vnitrne zdravejsf, nybrz naopak churavely za pfihlfzenf cfm däl vice. 

Zdänlivä doba rozkvetu Stare Rfse nemohla skryt vsechny vnitrnf slabosti, a 
kazdy pokus o skutecne posflenf Rfse ztroskotal na resenf bezvyznamnych 
otäzek. 

Bylo by chybou domnfvat se, ze vsichni prfvrzenci rüznych politickych 
smerü, kterymi byl nemecky närod posedly, a ba dokonce jejich vüdci, byli z 
vetsf cästi spatnf a zlomyslnf lide. Jejich cinnost byla odsouzena k neürodnosti 
jen proto, ze v prfznivejsfm prfpade maximälne rozeznali fenomeny naseho 
vseobecneho onemocnenf a proti tem se snazili bojovat, pficemz zcela slepe 
mfjeli skutecne püvodce. Ten, kdo si plänovite projde smer politickeho vyvoje 
Stare Rfse, musf jiz beznou kontrolou dojft k zäveru, ze jiz v dobäch sjednocenf, 
to znamenä v dobe nejvetsfho rozkvetu nemeckeho näroda, byl vnitrnf rozklad 
jiz v plnem proudu. A pres veskere politicke üspechy a pres stoupajfcf 
hospodärske bohatstvf se vseobecnä situace rok od roku zhorsovala. Take u 
samotnych voleb do rfsskeho snemu poukazoval närust marxistickych hlasü na 
stäle blfze se blfzfcf vnitrnf, a tfm i vnejsf rozklad. Vsechny üspechy 
takzvanych obcanskych stran byly bez vyznamu, a to nejenom proto, ze 
nedokäzaly ani vftezstvfm v takzvanych obcanskych volbäch zabränit 
pocetnemu närustu marxisticke vlny, nybrz proto, ze sami v sobe jiz nesly 
fermenty rozkladu. 

Aniz by to tusila, byla obcanskä spolecnost sama jiz vnitrne nakazena 
mrtvolnym jedem marxistickych predstav. Jejf odboj pak pramenil vfce z 
konkurencnf zävisti jednotlivych ctizädostivych vüdcü, nez aby principiälne 
odmftal k boji odhodlaneho protivnfka. Jeden jediny cfhal behem tech dlouhych 
let 

s neochvejnou rovnomernostf, a to byl Zid. Jeho Davidova hvezda stoupala 
stäle vyse stejnou merou, jakou mizela nase vüle k sebezachoväni vlastnfho 
näroda. 

Proto take v srpnu 1914 nenapadl k ütoku odhodlany lid velrybärsky stät, 



nybrz naplnilo se pouze poslednf vzplanutf pudu närodnf sebezächovy proti 
postupujfcfmu pacifisticko-marxistickemu ochrnutf naseho närodnfho telesa. A 
jelikoz ani v techto osudovych dnech nebyl rozpoznän skutecny vnitrnf 
nepntel, byl veskery vnejsf odboj zbytecny. A prozretelnost v tomto pnpade 
neodmenila vftezny mec, nybrz naplnila zäkon vecne odplaty. 

Z techto vnitrmch poznatkü by se pro näs mely zformovat hlav m zäsady, 
stejne jako i snaha po novem hnutf, ktere by prehodnotilo nase presvedcem o 
üpadku nemeckeho näroda, a ktere by polozilo zulove zäklady, na kterych by 
jednou mohl povstat stät, ktery by nezastupoval närodu neprätelske, 
hospodärske zäjmy, nybrz by predstavoval jednotny närodnf Organismus, totiz: 
Germänsky stät nemecke närodnosti. 



12. kapitola 


POCÄTKY VYVOJE NACIONÄLNE SOCIALISTICKE NEMECKE 

STRANY PRACUJICICH 


Jestlize na konci tohoto dflu popisuji prvnf vyvojove Stadium naseho hnutf a 
krätce se zminuji o cele rade s tim spojenych otäzek, nedeläm to proto, abych 
zde pojednäval o duchovnfch cflech tohoto hnutf. Cile a ükoly tohoto noveho 
hnutf jsou tak obrovske, ze se dajf popsat pouze ve vlastnfm zvlästnfm dflu. A 
tak ve druhem dfle teto knihy podrobne popfsi programove podklady hnutf a 
pokusfm se utvorit obraz toho, co si predstavujeme pod pojmem "stät". Pod 
slovem "si" mfnfm vsechny ty statisfce, kterf touzf po tom samem, aniz by 
nalezli jednotlivä slova pro to, co se jim odehrävä v nitru. Nebot’ na vsech 
velkych reformäch je pozoruhodne to, ze majf vetsinou nejprve jednoho 
jedineho zastänce, avsak jejich nositeli jsou miliony. Jejich cflem je vetsinou 
nekolik staletf Stare, vnitfnf touzebne plänf statisfcü. Az se jednoho dne objevf 
apostol teto vseobecne vüle a jako vlajkonos starych tuzeb jim dopomüze k 
prerodu v novou myslenku. 

A nespokojenost, se kterou dnes lide musf zft, pouze dokazuje, ze v 
milionech srdcf je skryto pränf po zäsadnf zmene dnesnfch pomem. Toto pränf 
se projevuje v tisfci ükazech. U jednoho malomyslnostf a beznadejf, u druheho 
nevolf, zlobou a rozhorcenfm, u toho lhostejnostf a u onoho pak opet nadmfrou 
zurivosti. Za svedky teto vnitfnf nespokojenosti by mela platit take jak spousta 
nevolicü, tak i spousta extremistickych fanatikü priklänejfcfch se k levicäctvf. 

A präve na ty by se nove mlade hnutf melo obrätit v prvnf rade. Nemelo by 
tvorit organizaci spokojenych manzelü, nybrz by melo stmelovat vsechny ty 
tryznene zalem a nespokojene, nest’astne a nepokojne. A hlavne by nemelo mit 
povrchnf räz, nybrz by melo hluboce zakorenit v sirokych vrstväch celeho 
näroda. 

Ciste politicky vzato se v roce 1918 naskytl näsledujfcf obraz. Närod je 
rozpolceny do dvou cästf. Jednu, mnohem mensf, tvorf vrstvy närodnf 
inteligence s vyloucenfm jakekoliv telesne cinnosti. Z vnejsku je sice närodnf, 
avsak pod tfmto slovem si nedokäze predstavit nie jineho, nez velmi fädnf a 
slabe zastupovänf takzvanych stätnfch zäjmü, ktere predstavujf zase jenom 
zäjmy dynasticke. Pokousf se sve myslenky a eile prosadit pomocf duchovnfch 
zbranf, ktere jsou vsak, oproti brutalite protivnfka, zase jen velmi kuse a 
povrchnf, a selhävajf tak jiz samy o sobe. Jedinou hroznou ranou je tato, jeste 
pred nedävnem vlädnoucf trfda srazena k zemi, a ve sve tresoucf se zbabelosti 
je nucena snäset vsechna prfkorf ze strany bezohledneho vfteze. 

Naproti nf stojf jako druhä trfda sirokä masa manuälne pracujfcfho 



obyvatelstva. Tato je vice ei mene sdruzena v radikälnfch marxistickych 
hnutfch, rozhodnuta zlomit pomocf näsilf jakykoliv duchovnf odpor. Nechce 
byt närodnf, pricemz najedne strane vedome odmftä jakekoliv pozadavky 
närodmch zäjmü, a na strane druhe napomähä veskeremu cizfrnu ütlaku. Co do 
mnozstvf je nejsilnejsf, zahrnuje vsak v sobe predevsfm ty cleny näroda, bez 
kterych je jakäkoliv närodnf obroda zhola nemyslitelnä a nemoznä. 

V roce 1918 muselo bytjedno jiz naprosto jasne. Jakehokoliv noveho 
rozmachu nemeckeho näroda lze dosähnout pouze pomocf znovunabytf vnejsf 
moci. Predpokladem k tomu vsak nejsou zbrane jak neustäle zvanf nasi 
obcanstf stätnici nybrz sfla vüle. Zbranf kdysi vlastnil nemecky närod vfc nez 
dost. Nedokäzaly vsak uhäjit svobodu, nebot’ chybela energie pudu a vüle 
närodnf sebezächovy. I ta nejlepsf zbranje pouhou mrtvou, bezcennou hmotou, 
paklize chybf duch, ktery je rozhodnuty ji ochotne a rozhodne vest. Nemecko 
se stalo bezbrannym ne proto, ze by se snad nedostävalo zbranf, nybrz protoze 
chybela vüle häjit zbrane za närodnf obnovu. 

Pokud se dnes predevsfm levicove orientovanf politici snazf tvrdit, ze 
nutnou prfcinou jejich nerozhodne, poddajne, ve skutecnosti vsak zrädcovske 
politiky byl nedostatek zbranf, je nutno oponovat pouze jednfm. Ne, pravy opak 
je pravdou. Pomocf vasf protinärodnf, zlocinecke politiky zastupoväni 
närodmch zäjmü jste kdysi vydali vsechny zbrane. Nynf se snazfte vydävat 
nedostatek zbranf za opodstatnenou prfcinu vasf nuzne ubohosti. To je vsak, 
stejne jako vsechny vase ciny, lez a povrh. 

A tato vycitka platf i pro pravicove politiky. Nebot’ dfky sve bfdne 
zbabelosti umoznili zidovske sebrance, kterä se v roce 1918 dostala k moci, 
uloupit närodu veskere zbrane. A proto take tito nemajf zädny düvod a prävo 
tvrdit, ze dnesnf nedostatek zbranf byl vynucen jejich opatrnostf (rozumej 
zbabelosti), a ne jejich bezbrannostf a düsledkem jejich zbabelosti. 

A proto otäzkou znovunabytf nemecke moci nenf snad "jak vyrobfme 
potrebne zbrane?", nybrz "kde vezmeme ducha, ktery uschopnf närod k tomu, 
aby mohl drzet v ruce zbran?" Nebot’ pokud närod takovy duch ovlädne, vüle 
jiz si najde tisfce cesticek, ze kterych kazdä koncf u jedne zbrane! Däte-li vsak 
zbabelci deset pistolf, ze kterych pfi ütoku nebude schopen vystrebt jednu 
jedinou ränu, jsou pro neho tyto stejne bezcenne, jako pro odväzneho muze 
sukovitä hül. 

Otäzka znovunabytf politicke moci naseho näroda je v prvnf linii otäzkou 
ozdravenf naseho närodnfho pudu sebezächovy jiz proto, ze kazdä pfipravovanä 
zahranicnf politika ci jakekoliv zhodnocenf stätu jako takoveho se ze zkusenosti 
nerfdf ani tak die mnozstvf zbranf, jako spfse podle rozpoznanych ci domnelych 
morälnfch schopnostf odporu daneho näroda. Schopnost spojenectvf daneho 
näroda nenf urcoväna ani tak mnozstvfm zbranf, jako spfse zjevnou existenci 
planoucf vüli närodnfho sebezächovy a heroickou odvahou. Nebot’ svaz nenf 



uzavfrän pomoc zbranf, nybrz lidmi. A tak bude anglicky närod platit za 
nejhodnotnejsfho spojence na svete tak dlouho, dokud u jeho vedenf a v jeho 
duchu sirokych mas bude tolik odhodlane brutality a houzevnatosti, kterä bude 
schopna dovest zapocaty boj vsemi dostupnymi prostredky, bez ohledu na cas a 
obeti, ke zdärnemu, vfteznemu konci, pficemz momentälne stävajfcf vojenske 
zbrojenf nemusf byt v zädnem pomeru k ostatnfm stätüm. 

Pochopf-li clo vek, ze znovu vzchopem se nemeckeho näroda je podmfneno 
otäzkou znovuzfskänf naseho politickeho pudu sebezächovy, musf mu bytjasne 
i to, ze se tu nevystacf s pouhym zfskänfm vüle po närodnfm prvku, nybrz ze 
musf byt vedome znärodnena celä doposud antinärodnf masa. 

Nove hnutf, ktere si za svüj cfl vytycilo opetovne vybudovänf nemeckeho 
statu s vlastni suverenitou, musf svüj boj bezezbytku zamerit na zfskänf 
sirokych mas obyvatelstva. Cfm zalostnejsf je, vseobecne vzato, nase takzvane 
"närodnf mest’anstvo", a cfm nedostatecneji vypadä jeho närodnf smyslenf, o to 
mene se da ocekävat jeho skutecny odpor proti energicke närodnf vnitmf a 
zahranicnf politice. A tak jako jiz jednou züstalo nemecke mest’anstvo, ze 
znämych zabednene-krätkozrakych düvodü, v pasivnf rezistenci vüci 
Bismarkovi v hodine nastävajfcfho osvobozenf, tak se i nynf pri jeho uznane 
prfslovecne zbabelosti clovek nemusf obävat jeho jakehokoliv aktivnfho 
odporu. 

Jinak se vsak chovajf nasi mezinärodne orientovanf soudruzi ze sirokych 
mas. Ti jsou nejenom dfky sve primitivnf pfirozenosti naladeni vfce na 
myslenku näsilf, nybrz jejich zidovske vedenf je i brutälnejsf a bezohlednejsf. 

Ti jsou schopni zastavit jakekoliv nemecke povstänf, stejne jako kdysi zlomili 
pater nemecke armäde. Nejenom ze v tomto parlamentne rfzenem state zabräni 
svou majoritnf vetsinou jakekoliv närodne orientovane zahranicnf politice, ale 
vyloucf i jakekoliv vyssf ocenenf nemecke sfly a tfm i jakoukoliv moznost 
jednoty. Nebot’ nejenom my jsme si vedomi slabiny, kterä lezf v nasich 15 
milionech marxistü, demokratü, pacifistü a centralistü, nybrz jeste vfce jsou si 
toho vedomi v cizine, kdyz merf vyznam mozneho spojenectvf s nämi vahou 
tohoto zatfzeni. Nikdo se nespojf se stätem, jehoz aktivnf cäst näroda se pasivne 
stavf proti kazde rozhodne zahranicnf politice. 

K tomu pfichäzf jeste ta skutecnost, ze vedeni techto stran närodnf zrady se 
jiz z prosteho pudu sebezächovy musf postavit a take se postavf nepfätelsky 
proti jakemukoliv nemeckemu povstänf. Je to proste historicky nemyslitelne, 
aby nemecky närod mohl zaujmout jeste jednou svou drfvejsf pozici, aniz by 
züctoval s temi, kterf byli pffcinou a dali podnet k tomuto neslychanemu 
rozvratu, ktery postihl näs stät. Nebot’ pred soudnf stolicf nebude potomstvem 
listopad 1918 hodnocen nijak jinak, nez jako vlastizrada. 

A tak je kazde vnejsf znovunabytf nemecke samostatnosti v prvnf rade 
sväzäno se znovunabytfm vnitmf odhodlänfm celistvosti naseho näroda. 



A take jiz jen eiste technicky vzato je myslenka nemeckeho osvobozenf 
navenek do te doby nesmyslnä, dokud do sluzeb techto osvobozeneckych 
myslenek nebude ochotna vstoupit sirokä masa obyvatelstva. Ciste vojensky 
vzato, musf byt kazdemu samostatne myslfcfmu düstojnfkovi jasne, ze se 
studentskymi prapory navenek nedä vest zädny boj, nybrz ze krome rozumu 
näroda je zapotrebf take pesti. Däle je nutno mit na zreteli to, ze obhajoba 
närodmeh zäjmü, kterä se opfrä pouze o kruhy takzvane inteligence, provädf 
skutecne drancovänf nenahraditelnych statkü. Mladä nemeckä inteligence, kterä 
nalezla na podzim roku 1914 v rämci dobrovolnickych välecnych plukü smrt na 
flanderske püde, pozdeji ukrutne schäzela. Byla nejcennejsfm statkem, ktery 
närod vlastnil, a jejf zträta jiz v prübehu välky nebyla nikdy nahrazena. A 
nejenom boj je jako takovy nemozny, paklize ütocici prapory ve svych radäch 
posträdajf masy pracujicich, nybrz take piiprava technickeho räzu je 
neproveditelnä bez one vnitfnf rozhodne jednoty naseho närodnfho tela. Präve 
näs närod, ktery musf zft bezbranny pod dohledem versailleske mfrove 
smlouvy, by mel zaeft uskuteenovat jakekoliv technicke prfpravy k vybojovänf 
svobody a lidske nezävislosti teprve tehdy, az bude zästup vnitfnfch spiclü 
zdecimovän pouze na ty, kterym jejich vrozenä bezcharakternost umoznuje 
zradit za onech povestnych tficet stffbrnych vse a vsechny. S temi se vsak jiz 
vyrovnäme. Neprekonatelne oproti tomu vypadajf miliony tech, kterf z 
politickych düvodü vystupujf proti närodnfmu vzbourenf. Neprekonatelne do te 
doby, dokud nebude znicena a z jejich srdcf a mozkü odstranena prfeina jejich 
protivenstvf, mezinärodnf marxisticky svetonäzor. 

Je tedy jedno z ktereho ühlu pohledu clovek posoudf moznosti znovu 
vybojovänf nasf stätnf a närodnf nezävislosti, jestli z pohledu zahraniene- 
politickych piiprav, nebo technickeho vyzbrojenf, ci boje samotneho, vzdy näm 
jako hlavnf predpoklad pro vse züstane zfskänf sirokyeh mas naseho näroda pro 
myslenku nasf närodnf nezävislosti. 

Bez znovunabytf vnejsf svobody je vsak jakäkoliv vnitfnf reforma jako 
takovä, ve vyhodnejsfm piipade, pouze povysenfm nasi vynosove schopnosti na 
kolonii. Prebytky kazdeho takzvaneho hospodärskeho rustu pfijdou totiz k 
dobru pouze nasim mezinärodnfm kontrolnfm dozoreüm, a kazde sociälnf 
zlepsenf pouze v lepsfm piipade zvysf pracovnf vykonnost pro tyto päny. 
Kulturnf rozvoj vübec nebude nemeckemu närodu pfisouzen, je totiz prrlis 
sväzän s politickou nezävislosti a üctou daneho näroda. 

Jestlize je tedy vyhodne resenf nemecke budouenosti sväzäno s närodnfm 
zfskänfm sirokyeh mas naseho lidu, potom musf byt tento cü nejvyssfm a 
nejvetsfm ükolem hnutf, jehoz cinnost se nechce vycerpat v ukojenf okamziku, 
nybrz hodlä svou veskerou cinnost a stälost overit v budouenosti na 
predvfdanych düsledcfch. 

A tak jsme si byli jiz v roce 1919 vedomi toho, ze nove hnutf musf, jako 



svüj nejvetsf eil, nejdffve provest znärodnem sirokyeh mas. 

Z toho pak vyplyvä ve skuteenosti celä rada dalsfch pozadavkü: 

1 . 

Za ücelem zfskänf masy pro närodnf vzboureni, se nesmf hledet na 
jakoukoliv sociälnf obet’. 

At’ jiz dnes nasim zamestnaneüm budou ucineny jakekoliv hospodärske 
üstupky, tak tyto nebudou v zädnem vztahu se zisky celeho näroda, paklize 
pomüzou vrätit opet siroke vrstvy svemu närodu. Pouze krätkozrakä 
zabednenost, kterä je vsak dnes velmi castym jevem v nasich podnikatelskych 
kruzfeh, nemüze rozeznat, ze pokud nebude opet nastolena vnitrm lidovä 
solidarita naseho näroda, nemüze dojit k zädnemu dlouhodobemu 
hospodärskemu vzrnstu, a proto ani k jejich zädnemu hospodäfskemu vyuzitf. 

Pokud by nemecke odbory behem välky bezohledne bränily zäjmy 
pracujfcfch, pokud by samy behem välky tisfekrät pomoef stävky nevynutily na 
tehdejsfm podnikatelstvu hladovejfcfmu po dividendäch schvälenf pozadavkü 
jimi zastupovanych pracujfcfch, paklize by se v zäjmu närodm obrany stejne 
fanaticky pfihläsily ke svemu Nemectvf, a pokud by stejnou bezohlednostf daly 
vlasti, co vlasti jest, nikdy bychom välku neprohräli. Jak smesne by pak byly 
vsechny, i ty nejvetsf hospodärske üstupky, oproti obrovskemu vyznamu 
vyhrane välky. 

A tak musf byt novemu hnutf, ktere hodlä vrätit nemeckeho delnfka 
nemeckemu närodu jasne, ze pokud jimi nenf ohrozeno udrzenf a samostatnost 
närodnfho hospodärstvf, nemohou hrät v teto otäzce hospodärske obeti naprosto 
zädnou roli. 

2 . 

Närodm vychova sirokyeh vrstev müze probfhat pouze oklikou pres sociälm 
rüst. Pouze jfm müze byt dosazeno onech vseobecne-hospodärskych 
predpokladü, ktere umoznuji kazdemu jednotlivei podüet se na kulturnfch 
statefeh celeho näroda. 

3. 

Znärodnem sirokyeh mas nemüze byt nikdy uskutecneno polovicatostf a 
prostym zdüraznovänfm takzvaneho objektivnfho stanoviska, nybrz pouze 
bezohlednym a fanatickych zamerenfm se na vyteene eile. To ted’ znamenä, ze 
se närod nedä "znärodnit" ve smyslu naseho dnesnfho mest’anstva, tedy pomoef 
tolika a tolika omezenf, nybrz närodne se vsf vehemenef, kterä tkvf v extremu. 
Jed se dä zlomit zase jenom protijedem, a pouze planost nasf mest’anske mysli 
müze stredovou linii oznacovat za cestu vedouef do nebe. 

Siroke vrstvy obyvatelstva se nesklädajf ani z profesorü, ani z diplomatü. 
Skromne abstraktnf vedomosti, ktere vlastnf, odkazuje jejf vjemy spfse do sveta 
pocitü. Tarn spoefvä bud’ to jejf positivnf nebo negativnf stanovisko. Je 
vnfmavä pouze vüci nasazenf energie do jednoho ze dvou smerü, nikdy vsak do 



polovicatosti pohybujfcf se nekde mezi nimi. Jejf emocionälnf postoj vsak 
zäroven podminuje jejf neobycejnou stabilitu. Vfrou se da oträst hure nez 
vedonüm, läska podlehä mensfm zmenäm nez ücta, nenävist je trvalejsf nez 
averse, a hybnä sfla nejvetsfch zvratü na teto zemi nikdy nespocfvala ve 
vedeckych znalostech sirokych vrstev, jako spfs v zanfcenem fanatizmu a obcas 
i v hysterii, kterä hnala veci kupredu. 

Kdo chce zfskat siroke vrstvy, musf vlastnit klfc, ktery otvfrä bränu do jejich 
srdcf. A tim nenf objektivita, tedy slabost, nybrz vüle a sfla. 

4. 

Zfskat ducha näroda se müze podafit pouze tehdy, je-li krome vedenf 
pozitivnfho boje za vlastnf eile znicen protivnfk techto cflü. 

Lid vzdy spatroval v bezohlednem ütoku proti souperi dükaz sveho 
vlastnfho präva, a zreknutf se znicenf nepiitele pocit’uje jako nejistotu ve vztahu 
k vlastnfmu prävu, kdyz ne jako znamenf vlastnfho bezprävf. 

Sirokä masa näroda je pouze dfl piirody, a jejfmu vnfmänf je cizf vzäjemne 
podävänf si ruky mezi lidmi, kterf tvrdf, ze chtejf dosähnout opacnych 
protikladü. To, co si preje, je vftezstvf silnejsfho a znicenf slabsfho, nebo jeho 
bezpodmfnecne podrobenf. 

Znärodnenf nasf masy se povede teprve tehdy, pokud behem celeho 
positivnfho boje za zfskänf ducha näroda bude vyhlazen jejf mezinärodni travic. 

5. 

Vsechny velke otäzky doby jsou jen otäzkami okamziku a predstavujf pouze 
näsledne fenomeny urcitych pffein. Prfcinny vyznam mä vsak pouze jedinä, a 
sice otäzka rasoveho zachovänf daneho näroda. Pouze v krvi spoefvä 
zdüvodnenf sfly ci slabosti cloveka. Närody, ktere nerozpoznajf ci nedbajf 
vyznamu jejich rasoveho zäkladu, jsou rovni lidem, kterf se snazf mopslfka 
naucit vlastnostem divokeho psa, aniz by pochopili, ze jak rychlost divokeho 
psa, tak i ucenlivost pudla nejsou naucitelne, nybrz v rase spocfvajfcf vlastnosti. 
Närody, ktere se zreknou sve rasove cistoty, se tfm zrfkajf i jednoty sveho 
ducha ve vsech svych projevech. Jejich dusevnf rozervanost je pfirozenym 
düsledkem rozervanosti jejich krve, a promena jejich duchovnfch a tvürefeh sil 
je pak pouze püsobenf promeny jejich rasovych zäkladu. 

Kdo chce nemecky närod osvobodit od jeho dnesnfeh, püvodne mu vsak 
eizfeh projevü a zlozvykü, bude ho muset nejprve osvobodit od cizfho püvodce 
techto projevü a zlozvykü. 

Bez jasneho rozeznänf rasovych problemü a tfm i zidovske otäzky, nikdy 
nenastane opetovny rozmach nemeckeho näroda. 

Rasovä otäzka je klfcem nejenom ke svetove historii, nybrz i ke vseobecne 
lidske kulture jako takove. 

6 . 

Zarazenf sirokych mas naseho näroda, ktere se dnes nachäzejf v 



mezinärodmm täbore, do närodnf pospolitosti neznamenä zreknutf se 
zastupovänf oprävnenych zäjmü nasich stavü. Rozchäzejfcf se stavove a 
profesm zäjmy nejsou stejneho vyznamu jako trfdnf rozdfly, nybrz jsou jen 
samozrejmymi näsledky naseho hospodärskeho zivota. Profesm trfdenf do 
skupin v zädnem piipade nestojf proti skutecne närodnf pospolitosti, nebot’ tato 
spocfvä v närodnostnf jednote vsemi otäzkami, ktere se teto närodnostnf 
jednoty jako takove tykajf. 

Zaclenenf urcite trfdy do närodnf pospolitosti, nebo pouze do stätu, 
neprobfhä skrze sestoupenf vyssf trfdy, nybrz naopak vyzdvizenfm spodnf na 
vyssf üroven. Strüjcem tohoto procesu opet nemüze byt nikdy vyssf trfda, nybrz 
pouze nizsf, kterä bojuje za sve zrovnoprävnenf. Dnesnf mest’anstvo nebylo 
zacleneno do stätu pomocf slechty, nybrz pouze vlastnf silou pod svym 
vlastnfm vedenfm. 

Nemecky delnfk nebude vyzdvizen do rämce närodnf pospolitosti oklikami 
chorobnych sbratrovacfch scen, nybrz vedomym povznäsenfm jeho sociälnf a 
kulturnf pozice, az budou moci byt preklenuty i ty nejvetsf rozdfly. Hnuti, ktere 
si tento proces stanovf jako svüj cfl, musf sve pffvrzence hledat v prvnf rade 
predevsfm v delnickem täbore. Po inteligenci snn sähnout pouze v do te nnry, 
pokud tato bezezbytku pochopila tento zädoucf cfl. Tento proces premeny a 
sblizovänf nebude ukoncen behem prfstfch deseti, ci dvaceti let, nybrz zahrnuje 
v sobe podle zkusenosti mnoho generacf. 

Nejvetsf prekäzka pfi pfiblizovänf dnesnfho delnictva närodnf pospolitosti 
nelezf ve stavovskem zastupovänf vlastnfch zäjmü, nybrz v jeho mezinärodmm 
vedenf a postojfch, ktere jsou neprätelske vüci cemukoliv närodnfmu a 
stätnfmu. Stejne odbory, ktere jsou az fanaticky vedeny v politickych a 
närodnfch zäjmech, ucinf z milionü pracujfcfch nejhodnotnejsf clänky sveho 
närodnostnfho räzu bez ohledu na jednotlive rozpory v eiste hospodärskych 
zäjmech. 

Hnutf, ktere chce nemeckeho delnfka nejcestnejsfm zpüsobem navrätit 
svemu närodu, a vyrvat ho z mezinärodnfho bludu, musf na vsech frontäch co 
nejtvrdeji zakrocit proti näzoru, panujfcfmu predevsfm v podnikatelskych 
kruzfch, ktery närodnf pospolitosti rozumf bezmocne hospodärske vydänf 
pracovnfka zamestnavateli, a ktery vidf v kazdem pokusu zachovänf oprävnene 
samostatne hospodärske existence zamestnancü ütok proti närodnf pospolitosti. 
Zastupovänf tohoto näzoru predstavuje zastupovänf vedome lzi. Närodnf 
pospolitost prece neklade zävazky pouze jedne strane, nybrz i te druhe. 

Stejne jako delnfk hresf proti duchu skutecne närodnf pospolitosti, kdyz bez 
ohledu na verejne blaho a stav närodnfho hospodärstvf klade, opfrajfce se o 
svou moc, vyderacske podnnnky, tak i podnikatele poskozujf tuto närodnf 
pospolitost, kdyz nelidskym a vykorist’ovatelskym zpüsobem vedenfm sveho 
podniku zneuzfvajf närodnf pracovnf süu a z jejfho potu pro sebe zdfmajf 



miliony. Takovy podnikatel pak nemä prävo hovofit o närodnf pospolitosti, 
nybrz je to sprosty egoisticky nicema, ktery vnäsenfm sociälnf nespokojenosti 
vyprovokovävä pozdejsf sväry, ktere pak tak nebo tak musf vest k poskozenf 
näroda. 

Zdrojem, ze ktereho musf mlade hnutf nacerpat sve prfvrzence, bude tedy v 
prvnf rade sirokä masa nasich pracujfcfch. Tato musf byt vyrväna ze späru 
mezinärodnfho bludu, osvobozena ze sve sociälnf nouze, zbavena kulturnf bfdy 
a posleze jako zformovany, hodnotny, närodne cftfcf a närodne snazivy faktor 
prevedena do närodnf pospolitosti. 

Pokud se v kruzfch närodnf inteligence najdou lide se srdcem zapälenym pro 
närod a jeho budoucnost, naplneni nejhlubsfmi poznatky vyznamu tohoto boje 
za ducha teto masy, jsou v radäch tohoto hnutf, coby hodnotnä duchovnf päter, 
vrele vftäni. Cflem tohoto hnutf vsak nikdy nesnn byt zfskänf obcanskeho 
volebnfho städa. V takovem piipade by si natolik pritfzilo masou, kterä by 
celou svou existenci ochromila propagacf vüci sirokym vrstväm. Nebot’ 
nehlede na teoretickou kräsu myslenky spolecneho vedenf sirokych mas ze 
zdola a shora v rämci jednoho hnutf, je tu ta skutecnost, ze psychologickym 
ovlivnovänfm obcanskych mas na vseobecnych verejnych mftincfch se sice dä 
nastolit nälada, ei dokonce rozsirovat näzory, avsak nedajf se odstranit 
charakterove vlastnosti, ci lepe receno zlozvyky, jejichz vznik a existence 
zahrnuje nekolik staletf. Rozdfl ve vztahu oboustranne kulturnf ürovne a 
oboustranneho postoje k otäzkäm hospodärskych zäjmü je momentälne stäle 
jeste prflis veliky, takze by se okamzite, jakmile pomine opojenf z mftinku, 
projevil jako pritezujfcf efekt. Koneckoncü cflem nenf provest prevrstvenf 
närodnfho täbora, nybrz zfskänf antinärodnfho. A toto stanovisko je konecne 
urcujfcf pro takticky postoj celeho hnutf. 

7. 

Toto jednostranne, a tfm i jasne stanovisko se musf projevit i v propagande 
hnutf, a na druhe strane musf byt propagandou take vyzadoväno. 

Pokud mä byt Propaganda hnutf ücinnä, musf byt namffena vzdy pouze 
jednfm smerem. V jinem prfpade ji, dfky rozdflnosti duchovnfch predstav obou 
v potaz pfichäzejfcfch täboru, bud’to jedna strana nebude rozumet, nebo ji 
strana druhä odmftne jako samozrejmou a proto nezajfmavou. 

Take vyrazove prostredky a jejf düraz nemohou v podrobnostech na obe tak 
extremnf vrstvy püsobit stejne. Zrekne-li se Propaganda sveräznych 
vyjadrovacfch prostredkü, nikdy nenalezne cestu k chäpäni sirokych mas. 
Pouzije-li naproti tomu ve slove a gestech drsnost pocitü mas a jejfho vyraziva, 
bude odmftnuta takzvanou inteligencf, coby primitivnf a sprostä. Mezi stem 
takzvanych recnfkü existuje sotva deset takovych, kterf by byli schopni stejne 
püsobive hovofit jeden den pred publikem sklädajfcfm se z metafü, zämecnfkü, 
kanälnfkü, atd., a druhy den na to mit prednäsku, v piipade nezbytnosti se 



stejnym myslenkovym obsahem, pred auditoriem vysokoskolskych profesorü a 
studentü. Avsak mezi tisfci recnfky existuje moznä pouze jeden, ktery by 
dokäzal hovorit pred zämccnfky a vysokoskolskymi profesory zäroven takovou 
formou, kterä by svojf vnfmavostf byla nejenom pffstupnä obema polovinäm, 
nybrz aby na obe zäroven püsobila, nebo aby dokonce obe skupiny strhla k 
bourlivemu potlesku. Clovek vsak musf mit neustäle na pameti, ze i ta 
nejkräsnejsf myslenka nejake vznesene teorie se ve vetsine piipadech da sfrit 
pouze pomocf malych a drobnych duchü. Nebot’ nezälezf na tom, co mel 
geniälnf püvodce urcite myslenky na mysli, nybrz co, jakou formou, a s jakym 
üspechem ji zvestovatele teto myslenky zprostredkovävajf sirokym vrstväm. 

Agitacnf sfla Sociälnf demokracie a vübec celeho marxistickeho hnutf 
spocfvä z vetsf cästi v jednote, a tim i v jednostrannosti publika, na ktere se tito 
obracejf. Cfm byly jejich myslenkove pochody zdänlive omezenejsf a 
zabednenejsf, tim snadneji byly prijfmäny a zpracoväväny masou, jejichz 
duchovnf üroven odpovfdala prednäsejidm. 

Z toho tedy pro nove hnutf vyplynul jasny a jednoduchy smer. 

Obsah a formu propagandy je nutno pfizpüsobit sirokym vrstväm, a jejich 
sprävnost je nutno merit pouze ücinnym vysledkem. 

Na lidovem shromäzdenf sirokych vrstev by nemel hovorit recnfk, ktery 
prftomnym stojf duchovne nejblfze, nybrz ten, ktery si zfskä srdce siroke masy. 

Zästupce inteligence, ktery je na takovem shromäzdenf prftomen, a ktery 
pres zretelny vliv recnfka na spodnf vrstvy kritizuje jeho projev ohledne 
duchovnf ürovne, dokazuje naprostou neschopnost sveho myslenf a tfm i 
bezcennost sve osobnosti pro nove hnuti. Pro neho pfichäzf do üvahy pouze ti 
intelektuälove, kterf pochopili ükol a cfl noveho hnutf do te mfry, ze se naucili 
hodnotit cinnost propagandy vyhradne die jejfho üspechu, a ne die dojmu, ktery 
na neho samotneho püsobf. Nebot’ Propaganda nemä slouzit k zäbave närodne 
smyslejfcfm lidem, nybrz k zfskävänf odpürcü nasf närodnf pospolitosti, pokud 
jsou nasf krve. 

Pro zpüsob a provedenf vlastnf agitace by nynf pro mlade hnutf mely byt 
vseobecne urcujfcf a rozhodujfcf myslenky, ktere jsem krätce shrnul jiz ve 
välecne propagande. 

Ze byla sprävnä dokäzal jejf üspech. 

8 . 

Cfle politickeho reformnfho hnutf nebude nikdy dosazeno agitaci, nebo 
ovlivnovänfm stävajfcf moci, nybrz pouze zrfzenfm politicke sfly. Kazdä 
svetobornä myslenka mä nejenom prävo, nybrz povinnost zajistit si takove 
prostredky, ktere umoznf jejf zrealizovänf. Üspech je jedinym pozemskym 
soudcem o prävu ci neprävu podobnych zämerü. Pricemz pod pojmem prävo se 
nesnu rozumet uchopeni moci jako v roce 1918, nybrz jeho pozehnany 
düsledek pro närodnf pospolitost. Uchopenf stätnf moci revolucionäfi se take 



nedä oznacit za zdafilou stätnf ffsi, jak dnes v Nemecku mim nasi nemyslfcf 
stätnf nävladnf. Bylo by to mozne pouze tehdy, kdyz z takoveho to revolucnfho 
cinu, ktery znicil zämery a eile näroda, vzejde vice blaha, nez za byvaleho 
rezimu. To se vsak o nemecke revoluci, jak se oznacuje ein tlupy banditü z 
podzimu 1918, nedä dost dobfe tvrdit. 

Pokud tedy zffzenf politicke moci tvoff pfedpoklad pro provedenf 
reformnfeh zämerü, musf se hnutf s reformnf mi ümysly od prvnfho dne sve 
existence zamefit na hnutf sirokyeh mas, a ne na literärm cajovy klub, nebo 
sosäckou kuzelkäfskou spolecnost. 

9. 

Mlade hnutf je svou podstatou a svojf vnitfnf organizaef antiparlamentärnf, 
to znamenä, odmftä svou vnitfnf stavbou princip majoritnfho ustanovovänf, ve 
kterem je jeho vüdee degradovän pouze na vykonavatele vüle a mfneni jinych. 
Hnuti häji do nejmensfho princip absolutnf autority vüdee, zäroven s nejvyssf 
zodpovednostf. 

Prakticke düsledky tohoto principu v hnutf jsou näsledujfcf: 

Prvnf predseda mfstnf skupiny je stanoven nejblizsfm vyssfm vüdeem, a je 
zodpovedny vedouef mfstnf skupiny. Veskere vybory podlehajf jemu, a ne 
naopak on nejakemu vyboru. Hlasovacf vybory neexistuji, existuji pouze 
pracovnf vybory. Präci rozdeluje zodpovedny vedouef, prvnf predsedajfcf. 
Stejny princip platf pro näsledujfcf vyssf organizaci, obvod, okruh, ei zupu. 
Opet je ze shora urcen vüdee a zäroven je mu däna neomezenä plnä moc a 
autorita. Pouze vüdee celeho hnutf je ze spolkove uzäkonenych düvodü volen 
na valne hromade hlavnfch clenü. Je vsak vyhradnfm vüdeem celeho hnutf. 
Podlehajf mu veskere vybory a ne on jim. On urcuje, a tun take na svych 
bedrech nese veskerou zodpovednost. Je k dispozici vsem pffslusnfküm hnuti, 
kterf ho mohou pred porotou nove volby pohnat k zodpovednosti, odebrat mu 
jeho ürad, pokud by se provinil proti principüm hnutf a nebo by temto 
principüm spatne slouzil. Na jeho nüsto by pak nastoupil schopnejsf, novy muz, 
avsak se stejnou autoritou a stejnou zodpovednostf. 

Nejvyssfm ükolem hnutf je nejenom prosazovat tento princip jako urcujfcf 
uvnitr vlastnfch fad, nybrz prosadit ho i pro cely stät. 

Kdo chce byt vüdeem, nese pfi nejvyssf neomezene autorite take poslednf a 
nejtezsf zodpovednost. 

Kdo toho nenf schopen, nebo kdo je phlis zbabely nest za sve ciny 
pffslusnou zodpovednost, nenf hoden byt vüdeem. 

Pokrok a kultura lidstva nejsou produktem majority, nybrz spocfvajf 
vyhradne v genialite a tvürcf sfle osobnosti. 

Toto vypestovat a zaclenit do präva je nejvetsfm pfedpokladem k 
znovuzfskänf velikosti a sily nasf närodnf pospolitosti. 

Tfm je vsak antiparlamentärnf hnutf, a jeho spoluücast na parlamentnfm 



zfizeni müze mit pouze smysl cinnosti za jeho zniceni, k odstraneni instituce, 
ve ktere jsme uzfeli jeden z nejvetsich ükazü rozvratu lidstva. 

10 . 

Hnuti s rozhodnosti odmitä jakekoliv postoje k otäzkäm, ktere lezi bud’to 
mimo rämec jeho politicke präce, nebo jsou bez pfedmetne, nemajice 
jakehokoliv zäsadniho vyznamu. Jeho ükolem neni näbozenskä reforma, nybrz 
politickä reorganizace naseho näroda. Spatfuje v obou näbozenskych vyznämch 
stejne hodnotne opery existence naseho näroda, a proto bojuje proti vsem 
stranäm, ktere chteji tuto mravni näbozenskou a morälni kostru naseho näroda 
promenit v nästroj svych stranickych zäjmü. 

Hnuti konecne nespatfuje svou konecnou ülohu v obnovenf urcite stätnf 
formy a v boji proti jine, nybrz v polozenf takovych principiälmch zäkladü, bez 
kterych by dlouhodobe nemohla existovat ani republika, ani monarchie. Jejf 
poslänf nespocfvä v zalozeni nove monarchie, ei v upevnenf republiky, nybrz 
ve vytvorem germänskeho stätu. 

Otäzka vnejsfho znzenf tohoto stätu, tedy jeho korunovace, nemä 
nejzäsadnejsfho vyznamu, nybrz je podmmena pouze otäzkou prakticke 
ücelnosti. 

Pro närod, ktery pochopil nejvetsf problemy a ükoly sve existence, jiz 
nepovedou otäzky vnejsfch formalit k vnitfmm rozporum. 

11 . 

Otäzka vnitfnf organizace hnuti mä ücelovy a ne principiälni vyznam. 

Nejlepsi organizace neni ta, kterä mezi vedeni a jednotlive prislusniky hnuti 
vklädä veliky, nybrz präve ten nejmensi zprostredkovaci aparät. Nebot’ ükolem 
organizace je zprostredkoväni urcite myslenky, kterä se vzdy nachäzi nejprve v 
hlave jedince, sirokym vrstväm obyvatelstva, stejne jako dozor nad jeji 
premenou ve skutecnost. 

Organizace je tim ve vsem a pro kazdeho pouze nutne zlo. V lepsim pripade 
je ücelovym prostredkem, v horsim pripade je samoücelnä. 

Jelikoz svet vyzdvihuje vice nez ideäly mechanicke pfirodni sily, utväreji se 
snadneji formy organizaci, nez myslenky jako takove. 

Prubeh po realizaci usilujici myslenky, predevsim pak reformniho 
charakteru, je v hrubych rysech näsledujici: 

V mozku cloveka povstane nejakä geniälni myslenka. Ten se citi byt 
povolän k tomu, sdelit ji celemu lidstvu. Hläsä tedy svüj näzor, a postupne 
ziskä urcity okruh svych pfivrzencü. Tento proces pfimeho a osobniho 
sdeloväni myslenek pfislusneho cloveka ostatnimu svetu je nejideälnejsi a 
nejpfirozenejsi. Pri stoupajicim närustu pfivrzencü noveho uceni postupne 
vznikä pro sifitele myslenky problem däle püsobit piimo osobne na bezpocet 
pfivrzencü, Ridit je a vesti. A präve v te mife, kdy je z düvodu närustu 
spolecenstvi vylouceno nejkratsi spojeni, nastävä nutnost vytvofeni 



propojovacfho clänku. Ideälnf stav je tim ukoncen, a na jeho nnsto nastupuje 
nutne zlo organizace. Vytvärejf se male podskupiny, ktere v politicke 
organizaci predstavujf napr. mfstnf skupiny, zärodecne bunky budoucf 
organizace. 

Aby se jednotka neoddälila spolecne vfre, smf strukturoväm probehnout 
teprve tehdy, paklize je naprosto bezpodmmecne pfijata autorita duchovnfho 
zakladatele a jim zalozene skoly. Geopoliticky vyznam centrälnfho strediska 
hnutf pfitom nesnn byt precenovän. Pouze existence podobneho mfsta, 
opredeneho zävojem magickeho kouzla Mekky ei Rima, müze hnutf trvale 
dävat onu sflu, kterä spocfvä ve vnitrnf jednote a v uznänf reprezentacnf spicky 
teto jednoty. 

A proto se pfi vytvärenf prvnfch organizacnfch bunek nikdy nesmf 
opomenout jak zdüraznovänf, tak hlavne vyzdvihovänf vyznamu vychozfho 
mfsta püvodnf myslenky. Stupnovänf ideoveho, morälnfho a skutecneho 
vyznamu vychozfho a vedoucfho mfsta hnutf musf probfhat präve v te nnre, kdy 
nadmerne mnozstvf zäkladnfch organizacnfch bunek hnutf vyzaduje dalsf 
integraci do novych organizacnfch Struktur. 

Stoupajfcf mnozstvf jednotlivyeh pffvrzencü a nemoznost dalsfho prfmeho 
formovänf spodnfch clänku, nutf konecne formovat toto nespocetne navysenf 
spodnfch organizacnfch clänku do vyssfch organizacnfch celküm, ktere by se 
snad politicky daly oznacit jako zupnf, ci okresnf svazy. 

A jak bylo doposud jeste docela snadne udrzet si autoritu püvodnf centräly 
vüci podlehajfcfm mfstnfm skupinäm, o to tezsf nynf bude ubränit tento postoj 
vüci neustäle se tvorfcfm vyssfm organizacnfm formäm. To je vsak predpoklad 
pro jednotnou existenci daneho hnuti, a tun i pro uskutecnenf jeho myslenky. 

A kdyz budou konecne uzavreny i tyto vetsf meziclänky novych 
organizacnfch forem, stupnuje se opet potfz v tom, uchovat vüci nim vedoucf 
Charakter püvodnfho zaklädajfcfho mfsta, jeho skoly, atd. 

A proto smi byt mechanicke formy organizace vybudoväny pouze do te 
mfry, kdy je bezpodmmecne zajistena ideovä autorita dane organizacnf 
centräly. U politickych ütvarü müze byt tato garance zajistena pouze praktickou 
mocf. 

Z toho vyplyvajf näsledujfcf smernice pro vnitrnf strukturu hnutf: 

a) Koncentrace celkove spolupräce nejprve na jedno jedine mfsto: Mnichov. 
Vytvorenf skupiny z naprosto spolehlivych pffvrzencü, a vytvorenf skoly pro 
pozdejsf zpracovänf vlastnfch idejf. Zfskänf potrebne autority na onom danem 
miste, pro pozdejsf mozne zretelne üspechy. 

Pro uvedenf hnutf a jejich vüdcü ve vseobecnou znämost, je nutno nejenom 
oträsti vfrou v neporazitelnost marxistickeho ucenf v danem nnste, nybrz i 
dokäzat moznost protichüdneho hnutf. 

b) Vytvärenf mfstnfch skupin teprve tehdy, je-Ii bezpodmmecne uznanä 



autorita centrälnfho vedenf v Mnichove. 

c) Vytvärem okresnfch, zupnfch, ei zemskych svazü take nesnn probihat 
pouze die potreby jako takove, nybrz teprve po dosazenf jistoty o 
bezpodmmecnem uznänf centrälnfho vedenf. 

Jinak je vytvärem novych organizacnfch forem zävisle na existenci jedincü, 
kterf prichäzejf do üvahy coby vüdci pffslusnych svazü. 

Pritom existuji dve cesty: 

a) Hnutf disponuje potrebnymi financnfmi prostredky k vyskolenf 
zpüsobilych jedincü pro pozdejsf vüdcovstvf. Postupne pritom nasazuje zfskany 
material die hledisek takticke a jine ücelnosti. 

Tato cesta je nejjednodussf a nejrychlejsf. Vyzaduje vsak velike financnf 
prostredky, nebot’ tento vüdcf material müze pro hnutf pracovat pouze pokud je 
placen. 

b) Hnuti nenf schopno, z düvodü nedostatku financnfch prostredkü, nasadit 
placenou vüdcf silu, a je zprvu odkäzäno na neplacene funkcionäre. 

Tato cesta je vsak pomalejsf a närocnejsf. 

Vedenf hnutf musf die okolnostf nechat lezet ladem obrovskä üzenn do te 
doby, dokud se v radäch prfvrzencü neobjevf autorita, kterä je schopnä a 
ochotnä vstoupit do sluzeb vedenf, a zorganizovat a vest hnutf v prfslusne 
oblasti. 

Müze se stät, ze se v obrovske oblasti nenajde nikdo takto schopny, zatfmco 
na jinem miste se objevf dva, nebo dokonce tri takovf, pfiblizne stejne schopnf. 
Tezkosti, ktere souvisf s takovym rozvojem, jsou slozite a mohou byt 
prekonäny teprve po nekolika letech. 

Predpokladem pro vytvorenf nove organizacnf formy je stäle a nadäle i bude 
jedinec schopny jejfho vedenf. Stejne jako je v cele sve organizacnf forme 
bezcennä armäda bez düstojnfkü, je i politickä organizace nicfm bez 
odpovfdajfcfch vüdcü. 

Zanedbänf vytvorem mfstnf skupiny je pro hnuti lepsf, nez selhänf jejf 
organizace, kdyz chybf vedoucf a kupredu hnacf osobnost vüdce. 

K vüdcovstvf jako takovemu nepatri pouze vüle, nybrz i zpüsobilost, 
pricemz prübojnosti a sfle vüle musf byt pridelen vetsf vyznam, nez genialite 
jako takove, avsak nejdrahocennejsf je pak spojeni schopnosti, rozhodnosti a 
vytrvalosti. 

12 . 

Budoucnost daneho hnutf je podmfnena fanatizmem, ba dokonce 
nesnäsenlivostf, se kterou ho jeho piivrzenci jako jedine sprävne zastupuji a 
prosazujf proti ütvarüm podobneho druhu. 

Je velikou chybou vefit, ze sfla hnuti pfibyvä dfky sjednocovänf se s 
podobne vytvorenymi ütvary. Kazde zvetsenf touto cestou znamenä zprvu 
samozrejme närüst vnejsfho objemu a tun v ocfch povrchnfho pozorovatele i 



moci. Ve skutecnosti vsak pouze prebfrä zrna, kterä pozdeji vyklfcf pouze do 
ücinku vnitfnfho oslabeni. 

Nebot’ at’ uz se o podobnych dvou hnutf rfkä co chce, ve skutecnosti nikdy 
stejnä nebudou. V opacnem piipade by to pak nemohla byt hnuti dve, nybrz 
pouze jenom jedno jedine. A je naprosto jedno, v cem tyto rozdfly spocfvajf, a i 
kdyby byly zdüvodneny pouze rüznou schopnostf, ei neschopnostf jejich 
vedenf, proste existujf. Pnrodnfmu zäkonu veskereho vyvoje neodpovfdä 
propojenf dvou nestejnych ütvaru, nybrz vftezstvf silnejsfho, a pomocf tfmto 
zapncineneho boje pak i vyslechteni vyssf sily a moci vfteze. 

Spojenfm dvou podobnych politickych stranickych ütvaru lze zfskat 
momentälm vyhody, do budoucna je vsak üspech zfskany touto cestou, pouze 
pncinou pozdeji se vyskytnuvsfch vnitrmch problemü. 

Velikost hnutf je zajist’ovana vyhradne pomocf svobodneho vyvoje vnitfnfch 
sil a jejich trvalym närustem, az ke konecnemu vftezstvf nad vsemi konkurenty. 

Ano, lze rfci, ze jeho sfla, a tfm i jeho zivotaschopnost, je chäpana jako 
narust pouze do te doby, dokud jako predpoklad jejfho bytf uznäva zäkladnf 
princip boje, a ze hnuti dosählo vrcholu svych sil v momente, kdy se schyluje k 
jeho naprostemu vftezstvf. 

Snazit se o dosazenf eile se hnutf vyplatf pouze v tom piipade, kdy to nevede 
pouze k momentälnfmu üspechu, nybrz kdyz se dosähne dlouhodobeho rnstu, a 
to pouze zcela netolerantnfm, vytrvalym bojem. 

Hnutf, jehoz narust je zalozen na takzvane integraci podobnych ütvaru, a 
jeho sfla je tedy zalozena na kompromisech, je rovno sklenfkovym rostlinam. 
Rostou do vyse, avsak chybf jim ona sfla, po staletf odolävat a vzdorovat tem 
nejsilnejsfm bourfm. 

Velikost kazde mohutne organizace, ztelesnujfcf na tomto svete nejakou 
myslenku, spocfvä v nabozenskem fanatizmu, kterym se netolerantne prosazuje 
proti vsemu ostatnfmu, fanaticky presvedcen o svem prävu. Kdyz je nejaka 
myslenka sama o sobe sprävna, a die toho je vyzbrojena a pfipravena k zahäjenf 
boje na tomto svete, je neporazitelnä, a kazde pronasledovanf pouze povede k 
jejfmu vnitrnfmu posflenf. 

Velikost krest’anstvf nespocfvala v pokusech srovnävat se s podobne 
uzpüsobenymi filosofickymi näzory antiky, nybrz v neüprosnem, fanatickem 
zvestovani a zastupovanf vlastnf vfry. 

Zdanlivy naskok, ktery hnutf zfskä svym zaclenovanfm, bude lehce dohnan 
trvalym prflivem sil nezävisle stäle, samo se obhajujfcf vfry a jejf organizace. 

13. .. 

Hnutf musf sve cleny vychovävat zäsadne tak, aby snad nespatrovali v boji 
neco nepatficneho, nybrz aby o nej sami usilovali. Nesmf se obävat neprätelstvf 
protivnfka, nybrz musf ho vnfmat jako predpoklad vlastnfho präva sve 
existence. Nesmf se zaleknout nenävisti neprätel a jejich projevü proti nasf 



närodnf pospolitosti a nasemu svetonäzoru, nybrz po nich touzit. K projevüm 
teto nenävisti vsak patrf take lez a pomluva. 

Ten, kdo nenf v zidovskem tisku potfrän, to znamenä pomlouvän a 
osocovän, nenf rädnym Nemcem a zädny skutecny Nacionälnf Socialista. 
Sprävny ühlomer pro merenf hodnoty sveho smyslenf, sprävnosti sveho 
presvedcenf a sfly jeho vüle je nenävist, kterä je mu stran ühlavnfho neprftele 
naseho näroda projevoväna. 

Prfslusnfci hnutf a v sirokem smyslu slova i vsichni prfslusnfci naseho 
näroda musf byt neustäle upomfnäni v tom, ze Zid ve svych novinäch neustäle 
lze, a ze sama mala jednoräzovä pravda slouzf ke krytf nejakeho vetsfho 
podvodu, cfmz je zase jenom chtenou lzf. Zid je velmistr ve lhanf, a lez a 
podvod jsou jeho bojove zbrane. 

Kazde zidovske shromäzdenf a kazdä zidovskä lez je jizvou na tele nasich 
bojovnfkü. 

Ten koho nejvfce tupf, je näm nejblizsf, a koho nejvfce nenävidf, je näs 
nejvetsf piitel. 

Kdo si räno koupf zidovske noviny, aniz by se v nich nespatfil potupen a 
pohanen, nezuzitkoval prospesne minuly den. Nebot’ kdyby tomu tak bylo, byl 
by Zidem pronäsledovän, spinen, osocovän, pomlouvän. Pouze ten kdo se 
ücinne postavf tomuto ühlavnfmu neprfteli nasf närodnf pospolitosti a kazde 
Arijske pospolitosti a kultury, smf ocekävat pomluvy teto rasy a zäroven i boje 
tohoto näroda. 

Kdyz tyto principy prejdou nasim prfvrzencüm do krve a kostf, stane se nase 
hnutf neporazitelnym a neotresitelnym. 

14. 

Hnutf musf vsemi prostredky vyzadovat üctu pred kazdym z jejich clenü. 
Nikdy nesmf zapomenout, ze v hodnote jedince spocfvä hodnota cele 
spolecnosti, ze kazdä myslenka a kazdy vykon je vysledkem tvürcf cinnosti 
jedince, a ze kazdy obdiv pred velikostf nepredstavuje pouze dävku dfkü temto 
jedincüm, nybrz ze kolem nich ovazuje spojujfcf stuhu. 

Jedinec jako takovy je nenahraditelny. Zvläste pak tehdy, kdyz ztelesnuje 
kulturne tvürcf element. Tak, jako nemüze byt nahrazen slavny mistr tfm, ze se 
nekdo snazf dokoncit jeho napül hotovy obraz, stejne tak nenahraditelnf jsou i 
velcf bäsnfci a myslitele, velcf stätnfci a vojevüdci. Nebot’jejich cinnost 
spocfvä vzdy ve zrucnosti. Tato zrucnost nenf mechanicky naucenä, nybrz je 
dfky bozf prfzni vrozenä. 

Vsechny velke revoluce a vydobytky teto planety, nejvetsf kulturnf vytvory, 
nesmrtelne ciny v oblasti stätnicke zrucnosti, atd., jsou navzdy neoddelitelne 
spojeny s urcitym jmenem, kterym jsou i reprezentoväny. Zreknutf se oslav 
daneho velkeho ducha, znamenä zträtu vnitrnf sfly, kterä z tohoto jmena proudf 
do srdcf vsech muzü a zen. 



To vf nejlepe Zid. Präve on, jehoz velikäni jsou velcf pouze v nicenf lidstva 
a jeho kultury, dbä na jejich modlärske obdivovänf. Pokousf se znevazovat 
uctfvänf närodnfch velikänü a oznacuje ho za "kult osobnosti". 

Pokud je närod zbabely, a podlehne teto zidovske troufalosti a drzosti, zrfkä 
se one obrovske sfly, kterä v tom spocfvä. Nebot’ ta nespocfvä v ücte k sirokym 
masäm, nybrz v obdivu geniü a v jejich povznäsenf a vyvysovänf. 

Kdyz jsou lidskä srdce zlomenä a lidske duse zoufajf, tu se z piitmf dävne 
minulosti objevf ti velcf premozitele bfdy a nouze, pohany a potupy, duchovnf 
nesvobody a telesneho näsilf, a podajf tem malomyslnym smrtelnfküm svou 
nesmrtelnou pazi! 

A beda närodu, ktery by se stydel ji uchopit! 

V pocätcfch existence naseho hnutf jsme netrpeli nicfm vice, nez 
bezvyznamnostf, neznalostf naseho näzvu a s tim spojenou otäzkou kladneho 
üspechu. Nejtezsf v techto pocätcfch, kdy se dohromady seslo casto pouhych 
sest, sedm ei osm osob naslouchajfcfch slovüm recnfka, bylo, probudit a udrzet 
v tomto malem kruhu vfru v obrovskou budoucnost tohoto hnutf. 

Je nutno si uvedomit, ze se schäzelo sest, nebo sedm muzü, sami bezejmennf 
a chudf d’äblove s ümyslem vytvorit hnuti, kteremu by se jednou melo podafit 
to, co se nepodarilo ani tem nejvetsfm masovym stranäm, totiz znovuobnovenf 
Nemecke Rfse neslychane mohutnosti a velkoleposti. Kdyby näs jen byl tehdy 
nekdo napadl, nebo näs nejak zesmesnil, byli bychom st’astnf v obou prfpadech. 
Nebot’ ponizujfcfm bylo tehdy präve naproste prehlfzenf, se kterym jsme tehdy 
byli konfrontoväni, a kterym jsem tehdy osobne nejvfc trpel. 

Kdyz jsem vstoupil do okruhu techto nekolika muzü, nemohla byt zädnä ree 
jak o strane, tak o hnutf. Sve pocity z prvnfho setkäni s tfmto drobnym ütvarem 
jsem jiz popsal. V näsledujfcfch tydnech jsem mel tehdy cas a moznost rädne si 
prostudovat ono zprvu ne skutecne zjevenf takzvane strany. Obraz byl, Büh je 
mi svedkem, tfzive sklicujfcf. K dispozici nebylo nie, ale zhola nie. Jmeno 
strany, jejfz vybor reprezentoval v podstate celou clenskou zäkladnu, a kterä 
byla tak, nebo tak tfm, proti cemu se snazila bojovat, totiz pariament v malem. 
Take zde se hlasovalo, a kdyz uz na sebe ve velkych parlamentech rvali nekolik 
mesfcü kvüli velkym problemüm, zde v tomto malem krouzku se vedl 
nekonecny dialog kvüli kazde odpovedi na st’astne dosly dopis! 

Verejnost o tomto vsem samozrejme nemela ani tusenf. Nikdo v Mnichove, 
krome jejich vlastnfch prfslusnfkü a jejich nekolika pffbuznych, tuto stranu 
neznal ani podle jmena. 

Kazdou stredu se v mnichovske kavärne konala takzvanä schüze vyboru, a 
jednou tydne recnicky vecer. A jelikoz byla kompletnf clenskä zäkladna 
zastoupena ve vyboru hnutf, byly samozrejme piitomny stäle stejne osoby. 

Nynf slo tedy o to, rozptylit konecne tento maly krouzek, zfskat nove 
prfvrzence, a hlavne zviditelnit jmeno hnutf, a to za kazdou cenu. 



Pouzili jsme k tomu näsledujfcf techniku: 

Kazdy mesfc, pozdeji kazdych ctrnäct dnf jsme se snazili usporädat 
shromäzdenf. Pozvänky byly psäny na lfstky psacfm strojem, nebo jednoduse 
rucne, a byly zprvu nämi rozesfläny, resp. roznäseny. Kazdy se obrätil na okruh 
svych znämych, a snazil se toho ci onoho pohnout k nävsteve naseho 
shromäzdem. 

Üspech byl zalostny. 

Vzpommäm si jeste, jak jsem osobne v techto rannych dobäch roznesl na 
osmdesät techto pozvänek, a jak jsme pak näsledny vecer cekali na lidove 
masy, ktere se mely dostavit. 

S hodinovym zpozdenfm musel konecne "predsedajfcf" otevrft 
shromäzdenf. Bylo näs opet sedm, onech starych sedm. 

Presli jsme k tomu, nechävat si pozvänky psät v jednom mnichovskem 
papfrnictvf na stroji a mnozit je. Üspech se dostavil na dalsfm shromäzdem v 
nekolika novych posluchacfch. A tak pocet pomalu stoupal z jedenäcti na 
tfinäct, konecne na sedmnäct, triadvacet, az na ctyriatficet posluchacü. 

Pomocf drobnych peneznfch sbfrek v nasem kruhu chudych d’äblü byly 
nakonec shromäzdeny prostredky k tomu, aby konecne mohlo byt, v tehdy jeste 
nezävislem liste "Mnichovsky pozorovatel", uverejneno nase shromäzdenf v 
Mnichove. Üspech vsak byl tentokrät neslychany. Usporädali jsme toto 
shromäzdem v mnichovske Dvornf pivnici (nezamenovat se slavnostnfm sälem 
Dvornfho pivovaru), v malern sälku, ktery pojal neco kolem sto tficeti osob. Me 
samotnemu pripadal tento prostor jako obrovskä hala, a kazdy z näs se 
strachoval, zda se näm podaii onoho vecera zaplnit tuto obrovskou budovu 
posluchaci. 

V sedm hodin bylo piitomno sto jedenäct osob, a shromäzdenf bylo 
zapocato. 

Jeden mnichovsky profesor prednäsel hlavnf referät, a jä mel vystoupit jako 
druhy poprve na verejnem projevu. 

Tehdejsfmu prvnfmu predsedajfcfmu panu Harreravi to pfipadalo jako velmi 
odväzny kousek. Tento pän, ktery si byl jinak velmi jisty svou vyrecnosti, mel 
nähle dojem, ze snad dokäzi vsechno mozne, pouze hovorit ne. Toto mfnenf si 
nenechal vyvrätit ani v näsledne dobe. 

Veci vsak probehly zcela jinak. Me bylo k memu prvnfmu projevu na 
verejnosti urceno dvacet minut recnicke doby. 

Hovoril jsem tricet minut, a to co jsem drfve, aniz bych to jakkoliv vedel, 
jednoduse vnitrne cftil, se nynf potvrdilo skutecnosti: dokäzal jsem hovorit! Po 
tficeti minutäch byli lide v tomto malern säle doslova zelektrizovanf, a nadsenf 
se projevilo nejprve v tom, ze mä vyzva k verejne sbfrce näm vynesla tri sta 
marek. Tfm z näs spadla jedna obrovskä zätez. Nebot’ näs financnf nedostatek 
byl v te dobe tak kriticky, ze jsme nemeli naprosto zädnou sanci nechat 



vytisknout hlavnf zäsady hnutf, ei vydat nejake letäky. Nynf byl polozen 
zäkladnf kämen malemu fondu, ze ktereho mohly byt pokryty alespon ty 
nejpotrebnejsf a nejdülezitejsf veci. 

Avsak i z jineho ohledu mel tento üspech naseho prvnfho vetsfho 
shromäzdeni obrovsky vyznam. 

Zacal jsem tehdy vyboru privädet cerstve mlade sily. Behem dlouholete 
vojenske sluzby jsem poznal spoustu vernych kamarädü, kterf nynf na zäklade 
me domluvy pocali vstupovat do noveho hnuti. Byli to samt cinorodf mladf 
lide, zvyklf na disciplfnu, vyrostlf na zäsadäch vojenske sluzby, totiz ze 
nemozne neexistuje, a kdyz se chce, jde vsechno. 

Jak nutny vsak byl pnliv teto mlade krve, se dalo rozpoznat jiz po nekolika 
tydnech spolupräce. 

Tehdejsf prvnf predseda strany, pan Harrer, byl vlastne novinär a jako 
takovy byl velice vzdelany. Avsak jako vüdce strany byl jedno obrovske 
bremeno, nebyl schopnym recnflcem pro masy. A jak byla jeho präce üzkostlive 
peclivä a svedomitä, tak ji chybel vetsf elän, zpüsobeny snad präve chybejfdm 
recnickym nadänfm. Pan Drexler, tehdejsf predseda mnichovske organizace byl 
prosty delnrk, jako recnrk taktez bezvyznamny, navfc nebyl vojäkem. Nikdy 
neabsolvoval zäkladnf vojenskou sluzbu, behem välky take nebyl vojäkem, 
takze jeho jiz tak slabemu a nejistemu charakteru chybela ona jedinecnä skola, 
kterä dokäze z nejiste a slabe povahy ucinit praveho muze. A tak oba pänove 
nebyli koväni zrovna k tomu, nejenom nesti v srdci onu fanatickou vfru ve 
vftezstvf hnutf, nybrz take neotresitelnou energii vüle, a kdyz to bude potreba 
zlikvidovat s brutälnf bezohlednostf jakykoliv odpor, ktery by se chtel postavit 
do cesty nove vzrüstajfcf myslence. Toho jsou schopny pouze osobnosti, ve 
kterych drfmä duch one vojenske ctnosti, kterä se dä nejlepe oznacit takto: 
hbity jako ehrt, houzevnaty jako küze a tvrdy jako Kruppova ocel. 

Tehdy jsem byl säm jeste vojäkem. Me vnejsf i vnitrnf vzezrenf bylo 
vytrfbeno skoro sesti lety u armädy, a tak jsem tfmto krouzkem musel byt 
pfijfmän velice rozpacite a cize. Take jä jsem se odnaucil rcenf "to nejde", nebo 
"to nepüjde", "toho by se clovek nemel odvazovat, je to moc nebezpecne", atd. 

Nebof nebezpecne to samozrejme bylo. V roce 1920 bylo na spouste nust v 
Nemecku proste nemozne usporädat närodnf shromäzdeni, ktere by si trouflo 
obrätit se na siroke masy a otevrene je zvät k ücasti na nich. Jejich ücastnfci 
byli vetsinou krvave rozehnäni a pronäsledoväni. K temto mistrovskym 
kousküm vsak nebylo zapotrebf mnoho nämahy, nebof i ty nejvetsf takzvane 
obcanske masove mftinky se rozutekly pred pär tucty komunistü jako zajfci 
pred honfcfm psem. Avsak cfm mene si rudf vsfmali techto obcanskych klubü, 
o jejichz vnitfnf bezelstnosti a tun i neskodnosti vedeli vfce nez sami jejich 
clenove, tun rozhodneji vsak byli pfipraveni zasähnout vsemi prostredky vüci 
hnutf, ktere pro ne predstavovalo hrozbu. A nejücinnejsfm prostredkem zde byl 



jako vzdy teror a näsilf. 

Nejvfce vsak museli tito marxistictf podvodnfci nenävidet ono hnutf, jehoz 
cflem bylo zfskänf te masy, kterä doposavad stäla ve sluzbäch mezinärodnfch, 
marxistickych, zidovsko-burzovnfch stran. Jiz näzev Nemeckä Strana 
Pracujfcfch püsobil dräzdive. Tak se dalo lehce pfedpoklädat, ze pfi prvnf 
vhodne pfflezitosti musf dojft ke stfetu s tehdy jeste vfteznym kalichem, z 
nehoz pijf marxistictf popohäneci. 

V üzkem kruhu tehdejsfho hnutf panovala samozfejme urcitä obava z 
podobneho stfetnuti. Byly snahy vystupovat co nejmene na vefejnosti, z obavy 
pfed vypraskem. V duchu panovaly obavy, ze by prvnf vetsi shromäzdenf 
mohlo byt rozpräseno, cfmz by bylo navzdy vyrfzeno i cele hnutf. Se svym 
näzorem, ze bychom se tomuto boji nemeli vyhybat, nybrz ze bychom mu meli 
celit, a pfistoupit k takove vyzbroji, kterä by näs pred tfmto näsilfm ochränila, 
jsem mel v hnutf velice tezkou pozici. Teror se nedä zlomit duchem, nybrz zase 
jenom terorem. Üspech prvnfho shromäzdenf ve mne tento näzor jenom posflil. 
Byla tu chut’ a odvaha usporädat druhe, jiz podstatne vetsi shromäzdenf. 

Kolem rfjna 1919 se v Ebertove pivnici konalo druhe vetsf shromäzdenf. 
Tema: Brest-Litevsko a Versailles. Vystoupili ctyri recnfci. Jä säm jsem hovoril 
neco kolem hodiny, a üspech byl vetsf, nez pfi prvnfm shromäzdeni. Pocet 
posluchacü presähl pocet sto tficet. Jediny pokus o narusenf tohoto 
shromäzdenf byl zlikvidovän jiz v zärodku mymi kamarädy. Strujci teto 
vytrznosti byli s boulemi na hlave srazeni ze schodü. 

Za ctrnäct dm nato se ve stejnem säle konalo dalsf shromäzdenf. Pocet 
prftomnych tentokrät presähl sto sedmdesäti osob, cfmz byl i säl velmi dobre 
obsazen. Opet jsem hovoril, a üspech byl opet vetsf, 

nez pfi minulem shromäzdeni. 

Nalehal jsem na vetsf säl. Konecne jsme takovy nalezli na opacnemkonci 
mesta v "Nemecke ffsi" na Dachauerske tffde. Prvnf shromäzdenf v novych 
prostorech nenavstfvilo tolik posluchacü, jako ty pfedchozf, slabych sto ctyficet 
lidf. Ve vyboru zacaly opet klesat nadeje, a vecnf pochybovaci zacali vefit, ze 
pffcinou spatne nävstevnosti je pfflis caste opakoväni nasich shromäzdeni. 
Doslo k prudkym rozporüm, ve kterych jsem zastupoval stanovisko, ze sedmi 
set tisfcove velkomesto je sto strävit jedno shromäzdenf nejenom kazdych 
ctrnäct dnf, ale i kazdy tyden, a ze nepffznivym obratem se clovek nesnn nechat 
zmäst, ze vytycenä trasa je sprävnä, a ze dffve, ci pozdeji se neustälou 
vytrvalostf musf dostavit patficny üspech. Celä ta doba na pfelomu let 1919/20 
byla jednfm velkym bojem za posflenf düvery ve vftezfcf sflu mladeho hnutf, a 
za postupne rostoucf fanatizmus, ktery pak jako vfra pfenäsf kopce. 

Pffstf shromäzdenf v tom samem miste mi opet dalo za pravdu. Pocet 
nävstevnfkü pfesähl dvou stovek, coz byl jak skvely vnejsf, tak i financnf 
üspech. 



Popohänel jsem k usporädänf dalsfho shromäzdenf. Konalo se za dalsfch 
ctrnäct dm a posluchacstvo presählo poctu dve ste sedmdesäti osob. 

Za dalsfch ctrnäct dm jsme svolali jiz po sedme pffslusnfky mladeho hnutf a 
jejich prfznivce, a ty same prostory jen stezf pojali tfsnfcf se dav lidf, ktery 
tentokrät cftal vice nez ctyri sta posluchacü. 

V teto dobe probehlo vnitfnf zformoväni mladeho hnutf. Pritom dochäzelo v 
malern kruhu obcas k mensfm ci vetsfm urputnym roztrzkäm. Z mznych stran 
dochäzelo, stejne jako dnes, a jako tomu bylo jiz tehdy, ke kritice oznacovänf 
mladeho hnutf za stranu. Spatroval jsem v tomto pojetf stäle dükaz 
neschopnosti a duchovnf nevyzrälosti tech, kterych se to tykalo. Byli to a jsou 
to neustäle ti lide, kterf nedokäzf rozlisit vnejsf od vnitfnfho, a kterf se 
pokousejf spatrovat hodnotu hnutf v jeho pokud mozno nabubrele znejfcfm 
näzvu, coz nejvfce obnäsf slovnf zäsoba nasich praotcü. 

Tehdy bylo velice tezke vysvetlit lidem, ze kazde hnutf, ktere doposud 
nedosählo vftezstvf sve myslenky, a tedy i sveho eile, je stranou, i kdyby si dalo 
tisfekrät jiny näzev. 

Kdyz chce nekdo prakticky provest uskutecnenf sve odväzne myslenky, jejfz 
realizace je v zäjmu svych spoluobeanü, pokusf se nejprve nalezt pffvrzence, 
kterf jsou ochotni tyto zäjmy zastupovat. A i kdyby mel tento ümysl spoefvat 
pouze v tom, znicit v te dobe stävajfcf stranietvf, a ukoncit roztrfstenost, jsou 
zästupei tohoto näzoru a zvestovatele techto ümyslü sami stranou, a to 
minimälne dokud nebude dosazeno jejich cfle. Je to pouze slovnf hnidopisstvf, 
kdyz si nejaky sosäcky lidovy teoretik, jehoz prakticke zkusenosti jsou v 
naprostem protikladu k jeho vedomostem, namlouvä, ze zmenou oznacenf 
zmenf stranicky Charakter, ktery vlastnf kazde mlade hnutf. 

Präve naopak. 

Pokud je neco nelidoveho, potom je to präve ono pohazovänf si se 
starogermänskyrni vyrazy, ktere jednak nezapadajf do nasi doby, a za druhe 
neznacf nie urciteho. Ba naopak mohou lehee vest ke spatrovänf vyznamu hnutf 
v jeho vnejsfm jazykovem vyrazu. To je skutecne neräd, ktery lze dnes spatfit 
velice casto. 

Jiz tehdy a näsledne i v pozdejsfch dobäch jsem neustäle musel varovat pred 
temi lidove-nemeckymi potulnymi hnidopichy, jejichz pozitivnf cinnost byla 
rovna nule, ovsem jejichz namyslenost neznala mezf. Mlade hnutf se muselo a 
stäle musf chränit pred prilivem lidf, jejichz jedine porucenf spoefvä v 
prohläsenf, ze jiz tficet, nebo dokonce ctyricet let bojovali za stejnou myslenku. 
Kdo vsak po ctyricet let zastupuje takzvanou jednu myslenku, aniz by dosähl 
jakehokoliv üspechu, a aniz by zabränil vftezstvf protivnfka, prinesl pouze jen 
ten nezvratitelny dükaz vlastnf ctyricetilete neschopnosti. Nejvetsf nebezpeef 
vsak spoefvä v tom, ze tyto zivly by se nechtely zapojit do hnutf jako jeho 
jednotlive clänky, nybrz blouznf o vüdefeh mfstech, ke kterym se eftf, na 



zäklade sve dlouholete cinnosti, byt jaksi povoläni. Beda, kdyz se takovf lide 
dostanou do mladeho hnutf! Stejne jako se obchodnik, ktery behem ctyriceti let 
düsledne znicil velky podnik, nehodf k zaklädänf noveho, tak se i takovy lidovy 
Metuzalem, ktery behem teto doby pokazil a zkornatel nejakou velkou 
myslenku, nehodf k vedenf noveho, mladeho hnutf! 

Takovf lide prichäzejf do noveho hnutf pouze z cästi s ümyslem slouzit mu a 
byt uzitecnf myslence nove vfry, Vetsinou se pod jeho ochranou a pomocf jeho 
moznostf snazf pomocf svych myslenek jeste jednou ucinit lidstvo nest’astnym. 
Jake myslenky to vsak jsou, to se da jen tezko zopakovat. 

Charakteristicke pro tyto povahy je, ze bäsnf o starogermänskem 
bohatyrstvf, o sedem zävoji dävnych dob, o kamennych sekyräch, mecfch a 
stftech, jsou vsak obrovstf zbabelci, jake si clovek jen müze predstavit. Nebot’ 
stejnf lide, kterf ve vzduchu sermujf s vernymi plechovymi kopiemi 
starogermänskych mecü, a na vousate hlave nosf preparovanou medvedf küzi s 
rohy, a prosazujf boj s duchovnfmi zbranemi, se jako hejno hus ve spechu 
rozutecou pred kazdym gumovym komunistickym obuskem. Potomstvo nebude 
mi t mnoho düvodü oslavovat jejich hrdinskou existenci v nejakem novem 
eposu. 

Poznal jsem bohuzel tyto lidi az moc dobre, takze mi nikdo nemüze mit za 
zle, kdyz jsem k jejich odpornemu herectvf cftil pouze nejhlubsf odpor. Na 
siroke masy vsak püsobili smesne, a Zide meli veskere prävo, ochranovat tyto 
lidove komedianty, a oznacovat je dokonce za skutecne zästupce budoucfho 
nemeckeho statu, Pritom jsou tito lide jeste vetsinou neskonale namyslenf a 
pres vsechny dükazy jejich naproste neschopnosti si stäle myslf, ze vf vsechno 
nejlepe, a stävajf se skutecnou pohromou pro vsechny prave a prf me 
bojovnfky, jejichz hrdinstvf üctyhodne vyzaruje nejenom z minulosti, nybrz 
kterf se pokousejf svym jednänfm dät stejny obräzek i svemu potomstvu, 

U techto lidf se ani nedä dost dobre rozlisit, kdo jednä ze sve vnitrnf 
hlouposti a neschopnosti, a kdo tim sleduje nejake urcite eile. Zvläste u 
takzvanych näbozenskych reformätom na starogermänskem podkladu jsem mel 
vzdy dojem, jako by byli vysläni onemi mocnostmi, ktere si neprejf opetovny 
rozmach naseho näroda. Vzdyt’jejich cinnost odvädf näs lid od spolecneho boje 
proti spolecnemu nepffteli Zidovi. Sve sily mfsto toho vybfjejf v nesmyslnych a 
nest’astnych näbozenskych roztrzkäch. A präve z tohoto düvodu je nutne 
zrfzenf silne centrälnf moci ve smyslu bezpodmfnecne autority vedeni v danem 
hnutf. Pouze pomocf nf lze tomuto zhoubnemu elementu zatrhnout jeho 
remeslo. A präve z tohoto düvodu lze nejvetsf neprätele jednotneho, räzne 
vedeneho a rfzeneho hnutf nalezt v okruhu techto lidovych ahasvem. Nenävidf 
totiz v hnutf onu moc, kterä cell tomuto nerädu. 

Ne nadarmo si mlade hnutf jedenkrät vytycilo urcity program a nepouzilo 
pritom slovo "lidovy". Pojem lidovy je dfky sve abstraktnf vykladove 



neomezenosti nepouzitelny jako mozny podklad prfslusneho hnutf, a nenabfzf 
zädne merftko pro pffslusnost k nemu. Tun nedefinovatelnejsf tento pojem 
prakticky je, tim neomezenejsf moznosti vykladu skytä, a o to vice stoupä i 
sance odvolävat se na neho. Vlozenf takto nejasneho a mnohostranne 
vykladoveho pojmu do politickeho zivota, vede k rozpadu one tuhe bojove 
pospolitosti, nebot’ tato nemüze existovat v momente, kdy bude urcenf sve vfry 
a vüle prenechäno kazdemu jedinci. 

Je take hanebne, kolik lidf se dnes ohänf slovem "lidovy", a vsichni majf 
svüj vlastnf vyklad tohoto pojmu. Jeden väzeny bavorsky profesor, znämy 
bojovnfk s duchovnfmi zbranemi a ücastnflc duchovnfch tazenf na Berlin, 
srovnävä pojem lidovy ve vztahu k monarchii. Tato ucenä hlava vsak 
samozrejme ponekud zapomnela popsat blfze totoznost nasf nemecke 
monarchie minule doby s dnesnfm pojetfm slova lidovy. A take se obäväm, ze 
by se to onomu pänovi take tezko kdy podafilo. Nebot’ neco nelidovejsfho, nez 
byla vetsina nemeckych monarchistickych stätmch ütvarü, si clovek snad uz ani 
nedokäze predstavit. Kdyby tomu tak nebylo, nikdy by nezanikly, a naopak 
jejich zänik je pouze dükazem nesprävnosti jejich lidove ideologie. 

A tak kazdy tento pojem vyklädä tak, jak mu säm nejlepe rozumf. Takovä 
rozmanitost mmern vsak nemüze v zädnem pripade slouzit jako podklad k 
politickemu bojovemu hnutf. 

A to vübec nehlede na jejich neprakticnost a obzvläste neznalost lidoveho 
ducha techto lidovych Jankü dvacäteho stoletf. Je dostatecne ilustroväna 
smesnostf, s jakou k nf pfistupujf levicäci. Clovek je nechävä zvanit, a vysmfvä 
se jim. 

Ten, komu se na tomto svete nepodaff byt nenäviden svymi protivnfky, mi 
coby piitel nepfipadä dost dobry. A tak take prätelstvf takovychto lidf bylo pro 
nase mlade hnutf nejenom bezcenne, nybrz, a to predevsfm, i skodlive. A to byl 
take düvod, proc jsme zprvu zvolili näzev "strana", doufali jsme totiz ze jiz tfm 
od sebe zaplasfme cele hejno techto lidovych nämesfcnfkü, a proc jsme se 
oznacili jako Nacionälne Socialistickä Nemeckä Strana Pracujfcfch. 

Prvnfm vyrazem jsme si od tela drzeli vsechny ty staroveke blouznivce, 
mluvky a citätory takzvane lidove myslenky. Druhy vyraz näs osvobodil od 
celeho zästupu rytffü s duchovnfm mecem, od vsech tech horekujfcfch hub, 
ktere trfmajf duchovnf zbran jako ochranny stft pred svou vlastnf zbabelostf. 

Samosebou se rozumf, ze jsme v näsledne dobe byli nejvfce napadäni präve 
onemi posledne zmfnenymi, samozrejme ne skutecne, nybrz pouze perem, 
nebot’ od techto lidovych oslü se nedä ocekävat ani nie jineho. Pro ne je 
samozrejme nase zäsada "kdo näs napadne näsilfm, ten se s näsilfm i potäze" 
neefm strasnym. Vycftajf näm nejenom hrube uctfväni gumovych obuskü, 
nybrz i zävadneho ducha jako takoveho. To, ze na shromäzdenf lidu muze byt 
umleen Demostenes, a to pouze za pomoef pouhych padesäti idiotü, kterf se 



spolehajf na svou vyrecnost a predevsfm pesti, tyto sarlatäny vübec nezajfmä. 
Vrozenä zbabelost jim nikdy neumoznf dostat se do takoveho nebezpecf. Nebot’ 
oni nepracujf "hlucne" a "doterne", nybrz pekne "v klidu'. 

Musfm i dnes neustäle nase mlade hnutf varovat pred podobnymi "tichymi 
pracovnfky". Nebot’ tito jsou nejenom zbabelci, ale take budizknicemove a 
povaleci. Clovek, ktery je znaly veci, je si vedom daneho nebezpecf, zretelne 
pred sebou vidf moznosti näpravy, mä povinnost vystupovat proti zlu a snazit 
se o jeho potfräni ne ve vsf tichosti, nybrz na otevrene verejnosti. Nedelä-li to, 
pak je bfdny slaboch nedbaly sve povinnosti, ktery selhal bud’to ze zbabelosti, 
nebo z lenosti a neschopnosti. Vetsina techto "tichych pracovnfkü'' se vsak 
tvärf, jako kdyby bühvf co vedeli. Nejsou niceho schopni, ale snazf se svymi 
triky oklamat cely svet. Jsou lfm, avsak svou "tichou" pracf se snazf vzbudit 
dojem jak enormnf, tak i snazive cinnosti. Zkrätka a dobre, jsou to svindlfri, 
politictf manipulanti, kterf nenävidf poctivou präci ostatnfch. Jakmile se takovä 


lidovä nocnf müra cftf byt povoläna do takoveho "zätisf", müzete vsadit tisfc ku 


jedne, ze v nf naprosto nie neprodukuje, pouze krade ovoce poctive präce 


ostatnfch. 


K tomu prichäzf arogance a domyslivä drzost teto prakticky zahälcive chätry 
stftfcf se svetla, se kterou se vrhajf na präci jinych, snazf se ji povysene 
kritizovat, cfmz ve skutecnosti jenom pomähajf nasemu ühlavnfmu nepffteli 
nasf närodnf pospolitosti. 

I ten poslednf agitätor, ktery vlastnf odvahu chlapsky a otevrene zastupovat 
sve näzory a prednäset je stojfce na hospodskem stole tvärf v tvär svym 
protivnfküm, konä vfce nez tisfc techto ztracenych, zäludnych ustrasencü. Zcela 
jiste obcas obrätf a zfskä toho, ci onoho pro sve hnutf. Jeho vykon bude 
zhodnocen, a ücinek jeho jednänf bude shledän üspesnym. Pouze ti zbabelf 
podvodnfci, kterf si v "tichosti" chvälf svou präci a zahalujf se tak do 
ochranneho pläste opovrzenfhodne anonymity, se nehodf naprosto k nicemu a 
pri opetovnem povstänf naseho näroda snu platit v pravem slova smyslu za 
trubce. 


Pocätkem roku 1920 jsem popohänel k usporädänf prvnf obrovske masove 
manifestace. V tomto ohledu doslo k näzorovym rozpomm. Nekterf stranictf 
vüdci meli vec za prflis svüdnou, a tun i ve svem ücinku neblahou. Rudy tisk se 
nämi zacal zaobfrat, a my jsme byli st’astnf, ze müzeme dosähnout jejich 
nenävisti. Zacali jsme vystupovat, coby diskusnf recnfci, na jinych 
shromäzdenfch. Samozrejme ze byl kazdy z näs okamzite umlcen, avsak 
üspech se dostavoval. Zacala se s nämi seznamovat sirsf verejnost. A cfm jsme 
byli znämejsf, tun proti näm vzmstal vetsf odpor a vztek. A tak jsme smeli 
doufat, ze näs, pri nasem prvnfm velikem masovem shromäzdenf nemine 
nävsteva vetsfho rozmeru nasich prätel z rudeho täbora. 

I me bylo jasne, ze pravdepodobnost nejake eskalace je vfc nez velkä. Avsak 



boj musel byt vybojovän, a kdyz ne dnes, tak za nekolik mesfcü. Zälezelo zcela 
na näs, zda jiz od prvnfho dne zvecnfme nase hnutf slepym, bezohlednym 
postojem. Znal jsem az moc dobre mentalitu pnslusnfkü rüde strany, nez abych 
nevedel, ze extremnf a odhodlany odpor na ne udelä obrovsky dojem, ale ze 
pfitom müzeme zfskat i nove pnvrzence. A k tomuto odporu je nutno se 
rozhodne postavit. 

Tehdejsf prvnf predseda strany, pan Harrer, mym ümyslüm ve vztahu ke 
zvolene dobe neveril, a v düsledku toho jako cestny, piimy muz odstoupil ze 
sveho vüdcfho mfsta. Na jeho mfsto se posunul pan Drexler. Ja säm jsem si v 
hnutf vyhradil organizaci propagandy, a tu jsem take bezohledne provädel. 

A tak byl jako termfn uskutecneni prvnfho velikeho lidoveho shromäzdeni 
tehdy jeste neznämeho hnutf stanoven na 24. leden 1920. 

Prfpravy jsem vedl säm osobne. Byly velmi krätke. Cely aparät byl 
usporädän tak, aby mohl provädet bleskurychlä rozhodnutf. K soucasnym 
otäzkäm mela byt zaujata pozice behem 24 hodin formou masoveho 
shromäzdenf. Jeho oznämenf mela probehnout pomocf plakätü a letäkü, jeho 
smer mel byt urcen z hlediska toho, co jsem v hrubych obrysech jiz predlozil 
coby pojednänf o propagande. Püsobenf na siroke masy, koncentrace na maly 
pocet bodü, stäle opakovänf toho sameho, sebejiste a sebevedome znenf textü 
ve forme apostolskeho tvrzenf, nejvetsf vytrvalost v sfrenf a trpelivost v 
ocekäväni ücinku. 

Za zäkladnf barvu byla zvolena rudä. Je vybicujfcf a musela nejvfce nase 
protivnfky popuzovat a dräzdit, cfmz se tak nebo tak dostaneme do jejich 
podvedonn a pameti, 

V näsledujfcf dobe se i v Bavorsku ukäzalo vnitfnf sbratrenf marxistü a 
Centra, coby politicke strany. Nejzretelneji to bylo patrne starostf, se kterou se 
vlädnoucf Bavorskä lidovä strana pokousela zeslabit a posleze i zamezit ücinku 
nasich plakätü na rudou delnickou masu. Kdyz policie nenasla zädny jiny 
prostredek jak by proti tomu zakrocila, musela byt nakonec zavedeny "dopravnf 
ohledy", aby tak bylo zadostiucineno rudym spolkovym soudruhüm, a za 
vydatneho prispeni takzvane celonemecko-närodnf lidove strany byly tyto 
plakäty, ktere slibovaly vrätit statisfce mezinärodnfch popuzenych a svedenych 
delnfkü zpet nemecke närodnf pospolitosti, nakonec zcela zakäzäny. Tyto 
plakäty (pridane prvnfmu a druhemu vydänf teto knihy jako prfloha) mohou 
nejlepe dolozit mocny zäpas, ktery v te dobe mlade hnutf vybojovalo. Budou 
vsak take archivoväny potomstvem jako svedectvf vüle a uprfmnosti naseho 
smyslenf a zvüle takzvanych närodnfch üradü v potlacovänf jfm nepffjemneho 
znärodnovänf a tfm i znovuzfskävänf sirokych vrstev nasf närodnf pospolitosti. 

Napomohou take znicit mfnenf, ze v Bavorsku byla närodnf vläda, a pro 
potomstvo budou take dokumentovat, ze närodnf Bavorsko v letech 
1919,1920,1921,1922 a 1923 nebylo vysledkem jeho 



närodnf vlädy, nybrz pouze vynuceneho ohledu, ktery tato vläda musela brät 
na pozvolne närodne cftfcf obyvatelstvo. 

Vlädy samy delaly vse proto, aby tomuto ozdravnemu procesu zabränily a 
zneskodnily ho. 

Pouze dva muze je z toho nutno vyjmout: 

Tehdejsfho policejnfho prezidenta Ernsta Pohnera a jeho verneho poradce 
vrchnfho ürednfka Fricka. To byli jedinf dva vyssf stätnf ürednfci, kterf tehdy 
meli odvahu byt nejprve Nemcem, a pak teprve ürednfkem. Na takto 
zodpovednem miste byl Ernst Pohner jediny, ktery netokal po pnzni mas, nybrz 
se cftil byt zodpovedny vüci närodm pospolitosti, a za znovuvzkrfsenf jeho 
nadevse milujfcfho nemeckeho näroda byl ochoten vlozit do hry, a pokud to 
bude nutne, i obetovat svou osobni existenci. Proto byl take neustäle 
nepnjemnym trnem v oku vsem tem üplatnym, üfednickym kreaturäm, pro nez 
nebyly rozhodujfcf zäjmy vlastnfho näroda a znovunastolenf jeho svobody, 
nybrz pouze rozkazy jejich chlebodärcü, bez ohledu na blaho jim svereneho 
närodnfho celku. 

Patfil predevsfm k tem charakterum, ktery se, oproti ostatnfm sträzcüm nasi 
takzvane stätnf autority, nezalekl neprätelskeho postoje vsech lidovych a 
närodnfch zrädcü, nybrz po nem, coby rädny muz, samozrejme touzil. Nenävist 
Zidü a marxistü, jejich cely boj plny lzf a pomluv byl pro neho jedinym stestfm 
uprostred bfdy naseho lidu. 

Muz zulove poctivosti, anticke prostoty a nemecke pffmosti, u nehoz rcenf 
"radsi mrtvy, nez otrokem"' nebylo zädnou fräzf, nybrz tvorilo souhrn jeho 
celeho vlastnfho bytf. 

On a jeho spolupracovnfk dr. Frick jsou v mych ocfch jedinf, kterf mezi 
stätnfky majf prävo byt oznacoväni jako spolutvürci närodnfho Bavorska. 

Nez bylo prikroceno ke konänf naseho prvnfho velkeho masoveho 
shromäzdenf, musel byt nejprve nejenom shromäzden potrebny 
propagandisticky materiäl, nybrz musely byt vytisteny i zäkladnf smernice 
programu shromäzdenf. 

Hlavnf smernice, ktere se näm o sestavenf programu nnhaly pred ocima, 
podrobne rozvedu v druhem dfle teto knihy. Zde bych chtel pouze konstatovat, 
ze bylo dosazeno nejenom toho, ze mlademu hnuti byla däna forma a obsah, 
nybrz i zprfstupnit jeho eile sirokym masäm. 

Z takzvanych intelektuälskych kruhü zaznely pokusy o zesmesnenf a kritiku. 
Sprävnost nasich tehdejsfch näzoru vsak poskytl ücinek tohoto programu. 

V techto letech jsem byl svedkem vzniku nekolika tuctü novych hnutf, kterä 
opet beze stopy zmizela a rozplynula se. Jedno jedine züstalo: Nacionälne 
Socialistickä Nemeckä Strana Pracujfcfch. A dnes jsem vice nez kdy jindy 
presvedcen, ze proti nf mohou bojovat, mohou se snazit jf ochromit, mall 
stranictf ministfi näm mohou zakazovat projevy a slova, avsak vftezstvf nasich 



myslenek nikdy nezabränf. 

I kdyby jeho jmeno pro celou soucasnou vlädnf garnituru a jejf zästupce 
nevyvolalo ani nejmensf vzpomfnku, presto züstanou zäkladnf principy 
nacionälne - socialistickeho programu zäklady budoucfho nemeckeho statu. 

Ctyfmesfcnf konäni shromäzdenf pred lednem 1920 näm pomalu nasetrila 
ony male prostredky, ktere jsme nynf pouzili k vytistenf nasich prvnfch 
potrebnych letäkü, plakätü a programu. 

Pokud chci na zäver tohoto dflu vylfcit prvnf velke masove shromäzdeni 
naseho hnuti, deje se to proto, ze jfm strana rozlomila üzky rämec maleho 
sdruzeni, a na mfsto toho poprve obrovskym faktorem nasf doby zapüsobila na 
verejne mfnenf. 

Ja osobne jsem tehdy mel pouze jedinou starost. Zaplnf se säl, nebo budeme 
hovofit do zfvajfcf präzdnoty? Byl jsem uvnitr skalne presvedcen o tom, ze 
pokud lide pfijdou, bude to den obrovskeho üspechu mladeho hnuti. A tak jsem 
v obaväch vyckäval tehdejsfho vecera. 

V 7:30 se melo konat zahäjenf. V 7:15 jsem vstoupil do slavnostmho sälu 
Dvornfho pivovaru na Platzlu v Mnichove, a srdce mi mälem puklo radostf. 
Obrovsky prostor byl preplnen lidmi. Hlava na hlave, skoro dvoutisfcovä masa 
lidf. A predevsfm pak prisli ti, na ktere jsme se chteli obrätit. Skoro polovina 
sälu se zdäla byt obsazena komunisty a nezävislymi. Nase prvnf velke 
shromäzdenf melo mit, dfky jim, rychly ko nee. 

Avsak bylo tomu jinak. Pote co skoncil prvnf recnfk, chopil jsem se slova jä. 
Po pär minutäch zacaly padat poznämky, a v säle doslo k prudkym sräzkäm. 
Nekolik vernych välecnych kamarädü a dalsfch prfznivcü se potykalo s 
narusiteli klidu, a postupne se jim podarilo opet cästecne obnovit klid. Mohl 
jsem hovofit däle. Po pül hodine zacal potlesk prehlucovat vykriky a huläkänf. 

V tom momente jsem presel k nasemu programu, a zacal jsem ho poprve 
vysvetlovat. 

Kazdou ctvrthodinu byli poznämky stäle vice potlacoväny pochvalnymi 
vykriky. A kdyz jsem shromäzdene mase konecne bod po bodu precetl vsech 
petadvacet tezf a pozädal jsem ji, aby nad nimi sama vyrkla ortel, pocal dav 
postupne prechäzet v jäsot. Jednohlasne, a opet znovu jednohlasne, a kdyz i 
poslednf teze nasla svou cestu k srdcfm tohoto davu, byl prede mnou säl plny 
lidf, sjednocenych spolecnym presvedcenfm, novou vfrou, novou vülf. 

A kdyz jsem skoro po ctyrech hodinäch rozpustil toto shromäzdenf a videl 
jsem jak se masa, hlava na hlave, jako pomaly proud sune, valf a tlacf k 
vychodu, vedel jsem, ze do nemeckeho lidu vnikly zäkladnf smernice noveho 
hnutf, ktere uz se nikdy nedajf zapomenout. 

Byl zapälen ohen, z jehoz zäru jednou musf vyjft mec, ktery musf opet 
vybojovat svobodu germänskemu Siegfriedovi a bytf nemeckemu närodu. 

A vedle pffstfho znovuvzkrfsenf jsem cftil kräcet bohyni neüprosne pomsty 



za krivopnseznost 9. listopadu 1918. 
Säl se pomalu vyprazdnoval. 
Hnutf se zacalo prirozene vyvfjet. 


Nacionälne Socialisticke hnutf 


1. kapitola 

SVETOVY NÄZOR A STRANA 


Dne 24. ünora 1920 se konalo prvnf masove shromäzdenf naseho mladeho 
hnutf. Ve slavnostnf hale dvornfho pivovaru v Mnichove, kde se seslo temer 
dva tisfce lidf, bylo predlozeno petadvacet tezf programu nove strany. Kazdy z 
bodü byl pfijat bourlivym potleskem. 

Tfm vznikly prvnf smernice a zäsady pro boj, ktery mä za ükol zamest s tou 
spoustou zastaralych predstav a näzoru a zabränit uskutecnovänf nejasnych, ba 
dokonce skodlivych cflü. Do tohoto shnileho a zbabeleho mest’äckeho sveta, 
stejne jako do vftezneho tazenf marxisticke vlny dobyvänf sveta musf vstoupit 
novä podoba moci, aby v poslednfm okamziku zastavila käru neblaheho osudu. 

Bylo samozrejme, ze nove hnutf mohlo doufat ve svoji vyznamnost a v to, 
ze se mu dostane potrebnych sil pro tento obrovsky boj pouze tehdy, pokud se 
mu jiz od prvnfch dnü podarf vzbudit v srdcfch svych pffznivcü svate 
presvedcenf, ze hnutf si nedävä za 

cfl pouhe vypustenf noveho volebnfho hesla do politickeho zivota, nybrz 
prosazenf noveho svetoveho näzoru principiälnfho vyznamu. 

Je treba se zamyslet nad tfm, z jakych ubohych hledisek jsou sflikoväny 
takzvane "stranicke programy", ktere byvajf cas od casu oprasoväny a 
predeläväny. Musfme detailne prozkoumat pohnutky techto mest’anskych 
"programovych komisi", abychom pochopili tyto choromyslne vyplody. Nebot’ 
je to vzdy ta stejnä starost, kterä vede k vytvorenf noveho programu, nebo k 
upravenf toho stävajfcfho: obava o prfstf volebnf vysledek. Jakmile vznikne v 
hlaväch techto parlamentnfch stätnfch umelcü povedomf toho, ze mily närod 
mä zase jednou chut’ revoltovat a vyskocit ze sprezenf Stare partajnicke käzy, 
snazf se käru vyspravit. Na radu pfijdou hvezdäri a stranictf astrologove, 
takzvanf "zkusenf a "väzenf, vetsinou staff poslanci, kterf se uräcf vzpomenout 
si na analogicke situace ze sve "bohate politicke zkusenosti", kdy mase uz 



jednou pretekla mfra trpelivosti, protoze cftf nebezpecne blfzko to, co uz tu 
jednou bylo. Politici tedy sahajf po osvedcenem receptu, zalozf "komisi", chodf 
a naslouchajf lidu, cmuchajf v tisku, a tak pomalu vycenichajf, co by mily närod 
mel nejradeji, co nenävidf a v co doufä. Kazdä profesnf skupina, kazdä 
zamestnaneckä trfda je co nejpodrobneji studoväna a jsou zkoumäna jejf 
nejtajnejsf pränf. I "zlä a spatnä hesla" nebezpecne opozice byvajf 
prehodnocoväna a objevujf se k velikemu üzasu jejich püvodnfch autorü a 
sifitelü jako by nie v duchovnf vyzbroji starych stran. 

Komise se dohromady, "revidujf stary program a vytvärejf novy (panstvo 
pfitom menf sve presvedeenf jako vojäk v poli v kosili ve chvfli, kdy starä je 
zavsivenä!), v nemz si kazdy prijde na sve. Sedläkovi se dostane ochrany pro 
jeho statek, prumyslnrkovi ochrany jeho zbozf, konzument bude chränen pri 
näkupu, ucitelüm budou zvyseny platy, üfcdnfküm se vylepsf penze, vdovy a 
sirotei majf byt dostateenou merou zabezpecoväni stätem, doprava bude 
podporoväna, tarify majf byt snfzeny a dokonce dane majf byt - kdyz ne üplne, 
tak temer - zruseny. Obcas se stane, ze se na nekoho zapomnelo, nebo ze 
nektery z pozadavkü lidu byl preslechnut. V tom piipade se na poslednf chvfli 
flikujf präzdnä mfsta tak dlouho, az lze s klidnym svedomfm doufat, ze se dav 
normälnfch sosäkü i s jejich zenskymi zklidnf a nejvyssf merou uspokojf. A 
nynf se tedy müze, s vfrou v Boha a v neotresitelnou hloupost obeanü s 
volebnfm prävem, zaeft boj, jak se rfkä, o "nove uspofädänf" Rfse. 

Kdyz skonci volby a poslanci majf za sebou poslednf lidove shromäzdenf a 
üspesne unikli na dalsfch pet let drezüre plebsu, mohou se zcela venovat plneni 
vyssfeh a pffjemnejsfch ükolü, programovä komise se zase rozpustf a boj o 
nove utvärenf veef verejnych dostävä opet podobu zäpasu o dennf chleb: U 
poslancü se tomu vsak rfkä diety. 

Kazde räno se zästupee lidu vydävä do budovy parlamentu, kdyz ne prfmo 
do zasedaef sine, tak alespon do predsälf, kde lezf prezentaenf listiny. Ve jmenu 
sluzby lidu tarn zanese sve jmeno a prijfmä svüj vysoce zaslouzeny plat jako 
male odskodnenf za toto nepretrzite a namähave üsilf. 

Po ctyrech letech, nebo i v jinych kritickych tydnech, kdy hrozf nebo se blfzf 
rozpustenf parlamentnfch korporaef, posedne päny v parlamentu nezkrotnä 
cinorodost. Tak jako ponrava neumf nie jineho, nez se zmenit v chrousta, tak 
opoustejf tyto parlamentnf housenky velkou spolecnou kuklu a obdareni krfdly 
vyletajf ven za milym lidem. Znovu hovorf ke svym volieüm, vyprävejf o sve 
vlastnf enormnf präci a zlovolne zatvrzelosti tech ostatnfeh, avsak nesouhlasne 
se tvärfcf masa po nich mfsto vdeku a chväly vrhä syrove, az nenävistne 
vyrazy. Kdyz nevdek lidu dosähne urciteho stupne, müze pomoci jediny 
prostredek: Povest strany se musf znovu nazehlit, program je zraly na 
vylepsenf, komise znovu ozije - a cely podvod zaefnä od zaeätku. Samozrejme, 
ze üspesne, cemuz se pri 



zatvrzele hlouposti lidstva nelze divit. Hlasujfcf dobytek, "mest’ansky" 
stejne jako "proletärsky", ovlivnen tiskem a oslepen läkavym programem, se 
znovu vracf do spolecne stäje a voll si sve Stare podvodnfky. 

Tak se muz z lidu, kandidät pracujfcfch stavü, opet menf v parlamentnf 
housenku a vyzere se ve stätnickem zivote do tlousfky a sädelnatosti, aby se po 
ctyrech letech opet promenil ve tfpytiveho motylka. 

Tezko existuje neco vice deprimujfcfho, nez sledovat z pohledu stnzlive 
skutecnosti takovy prübeh vecf, muset prihlfzet tomuto neustäle se opakujfcfmu 
podvodu. Z takoveho duchovmho humusu je samozrejme nemozne cerpat sflu, 
nutnou k vfteznemu boji s organizovanou silou marxismu. 

Dosud se tim nase panstvo väzne nezabyvalo. Pres veskerou svou 
omezenost a dusevnf menecennost si tito parlamentnf samani bfle rasy mohou 
jen stezf namlouvat, ze lze prostredky zäpadnf demokracie spojovat proti uceni, 
pro ktere je demokracie se vsfm, co k nf patrf, v nejlepsfm prfpade jen 
prostredkem k ochromeni protivnfka a k vytvorenf prostoru pro vlastnf konänf. 

I kdyz se cäst soucasneho marxismu snazf velice sikovnym zpüsobem predstfrat 
nerozlucnou vazbu se zäsadami demokracie, nezapomfnejme laskave, ze v 
kriticke chvfli se tito pänove nezajfmajf o vetsinovä rozhodnutf podle 
zäpadnfho pojetf demokracie! Bylo tomu tak v onech dnech, kdy mest’anstf 
poslanci videli bezpecnost Rfse garantovänu ve vysokem poctu zabednencü, 
zatfmco marxismus strhl moc na svou stranu, pomocf houfu ulicnfkü, dezerterü, 
stranickych funkcionäfu a zidovskych literätü, cfmz byl demokracii ustedren 
polfcek, az to mlasklo. Je zapotrebf düverivosti parlamentnfho kouzelnfka 
mest’anske demokracie, aby bylo mozne domnfvat se, ze nynf ci v budoucnosti 
by mohla byt brutälnf rozhodnost nositelü svetoveho moru zazehnäna nejakou 
zaklfnacf formulf zäpadnfho parlamentnfho systemu. 

Marxismus bude tak dlouho pochodovat po boku demokracie, dokud se mu 
nepodaff nepffmymi cestami zfskat pro sve zlocinne eile dokonce i podporu od 
nacionälnf duchovnf cästi sveta, kterä je podle nej urcena k vyhlazenf. Pokud 
by vsak dosel k presvedcenf, ze by se z carodejnickeho kotle nasf parlamentnf 
demokracie dala svafit majorita, kterä - na zäklade sve zäkonodärne dane 
oprävnene vetsiny - by si marxismus se vsf väznostf "podala", byla by 
marxistickä parlamentnf komedie hned u konce. Praporecnfci rüde 
internacionäly by okamzite, nannsto apelu na svedonn demokracie, vystoupili s 
plamennymi projevy k proletärskym masäm a jejich boj by se v tu ränu prenesl 
ze zatuchleho vzduchu zasedacfch sälü nasich parlamentü do fabrik a na ulici. 
Demokracie by byla okamzite znicena. To, co se nepodafilo sikovnym 
apostolüm lidu v parlamentech, zvlädly by bleskove postvane proletärske masy 
s päcidly a kovärskymi kladivy, presne jako na podzim 1918: räzne by 
presvedcily mest’ansky svet, jak blähove je namlouvat si, ze je mozne postavit 
se na odpor zidovskemu dobyvänf sveta prostredky zäpadnf demokracie. 



Jak jiz bylo receno, je potreba düverive mysli k tomu, hrät s takovym 
protihräcem podle pravidel, kterä mu slouzf pouze k blafoväni nebo k jeho 
vlastnfmu prospechu, a kterä hodf pres palubu, jakmile se mu prestanou hodit. 

U vsech stran takzvaneho obcanskeho zamerem se pfi politickem zäpase 
jednä ve skutecnosti o pouhou rvacku o parlamentnf kresla, pficemz postoje a 
zäsady se häzejf pres palubu jako zbytecny balast. Tomu jsou prizpüsobeny i 
jejich programy a pomeroväm jejich sily. Chybf jim ona velkä magnetickä 
pritazlivost, kterou sirokä masa näsleduje pod nalehavym dojmem velkych a 
vynikajfcfch myslenek, presvedcujfcf sfla bezpodmfnecne vfry, snoubfcf se s 
fanatickym odhodlänfm k boji. 

Avsak v dobe, kdy jedna strana, vyzbrojenä vsemi zbranemi tisfckrät 
zlocinneho svetoveho näzoru nastupuje k ütoku proti existujfcfmu rädu, müze 
se druhä strana postavit na odpor pouze tak, ze si osvojf formy nove, v nasem 
pnpade politicke vfry, a hesla slabosske a zbabele obrany zamenf za bojovy 
vykrik odväzneho a brutälnfho ütoku. Jestlize je vsak dnes nasemu hnuti, 
zejmena ze strany takzvanych närodne obcanskych ministrü - naprfklad z 
bavorskeho stredu - duchaplne vycftäno to, ze usiluje o jakysi "prevrat", 
müzeme dät kazdemu takovemu politizujfcfmu trpaslfkovi pouze jedinou 
odpoved’: ano, pokousfme se napravit to, co jste vy ve vasf zlocinne hlouposti 
promeskali. Vy, s vasimi zäsadami parlamentnfho obchodu s hovezfm, jste 
napomohli zavlect närod do propasti, ale my stavfme, ütokem a prostrednictvfm 
nastolenf noveho svetonäzoru stejne jako fanatickou, neüstupnou obranou jeho 
zäsad, nasemu närodu schody, po kterych jednou vystoupf opet vzhüru do 
chrämu svobody. 

V dobe zaklädänf hnutf musela byt nase pozornost neustäle uprena k tomu, 
aby se z uskupenf bojovnfkü za nove a vyssf presvedcenf nestal pouhy spolek 
na podporu parlamentärnfch zäjmü. Prvnfm preventivnfm opatrenfm bylo 
vytvorenf programu, jez cilevedome usiloval o takovy vyvoj, ktery jiz svou 
vnitfnf velikostf odstrasoval slabosske duchy dnesnfch stranickych politikü. Jak 
sprävne bylo nase pojetf nutnosti programovych cflü nejostrejsfho razenf, to 
vyplynulo jasne z onech osudovych chyb, ktere nakonec vedly ke zhroucenf 
Nemecka. 

Na zäklade tohoto poznäni jsem musel formovat nove pojetf statu, ktere se 
stalo podstatnou soucästf noveho svetoveho näzoru. 

Jiz v prvnfm svazku teto knihy jsem se zabyval slovem "närodnf", a musel 
jsem konstatovat, ze toto oznacenf se zdä byt pojmove prflis mälo vymezene na 
to, nez aby dovolilo vytvoreni uzavreneho bojoveho spolecenstvf. Vsechno 
mozne, co se ve sve näzorove podstate nebetycne rozchäzf, se dnes motä pod 
heslem "närodnf". Drfve nez prejdu k ükolüm a cflüm Nacionälne Socialisticke 
Nemecke Strany Pracujfcfch, chtel bych podat vysvetlenf pojmu "närodnf" a 
jeho vztahu k stranickemu hnutf. 



Pojem "närodnf" se jevf tak mälo jasne vymezeny, mnohoznacne 
vykladatelny a neomezeny v praktickem pouzitf jako naprfklad slovo 
"religiöznf'. Take pod tfmto pojmem si lze velmi tezko predstavit neco zcela 
preciznfho, a to ani ve smyslu myslenkoveho uchopenf, ani v praktickem 
püsobenf. Predstavitelnym se stävä oznacenf "religiöznf" v okamziku, kdy se 
spojuje s konkretne nastfnenou formou sveho püsobenf. Je to velmi kräsne, 
vetsinou vsak levne prohläsenf, kdyz nekdo oznacf jineho cloveka za "hluboce 
religiöznfho". Snad se najdou i tacf, kterf se budou tfmto zcela vseobecnym 
oznacenfm cftit uspokojeni a jimz toto oznacenf zprostredkuje dokonce i vice 
nebo mene jasny obraz stavu duse. Jelikoz vsak velkä masa nesestävä z filosofü 
ani ze svetcü, bude takovä zcela vseobecnä religiöznf idea znamenat pro 
jednotlivce vetsinou jen potvrzenf jeho individuälnfho myslenf a konänf, aniz 
by vsak vedla k te püsobnosti, kterou vyzaduje vnitfnf religiöznf touha, z nfz se 
z eiste metafyzickeho neohraniceneho sveta myslenek formuje jasne vymezenä 
vfra. To jiste nenf ücelem samo o sobe, nybrz jen prostredkem k dosazenf eile, 
je to ale nezbytny prostredek k tomu, aby mohlo byt eile dosazeno. Tento ücel 
vsak nenf pouze ideälnf, nybrz v podstate vzato zcela eminentne prakticky. Je 
vübec treba si uvedomit, ze nejvyssf ideäly vzdy odpovfdajf nejhlubsf zivotnf 
nutnosti, stejne jako slechetnost povznäsejfcf kräsu v posledku spocfvä jenom v 
logicke ücelnosti. Tfm, ze vfra pomähä pozvednout cloveka nad üroven zvfrete, 
prispfvä v pravde k upevnenf a zajistenf jeho existence. Vezmeme-li dnesnfmu 
lidstvu jeho religiözne-veroucne, v praktickem vyznamu pak morälnf zäsady, 
jez mu byly vstfpeny vychovou, a odstranfme-li tuto religiöznf vychovu, aniz 
bychom ji nahradili necfm stejne hodnotnym, vysledkem bude tezky otres 
zäkladü lidskeho bytf. 

Müzeme tedy konstatovat, ze clovek zije nejenom proto, aby slouzil vyssfm 
ideälüm, ale ze tyto vyssf ideäly jsou soucasne predpokladem pro jeho existenci 
jako cloveka. Kruh se tak uzavfrä. 

Samozrejme spocfvajf jiz ve vseobecnem pojmu "religiöznf" jednotlive 
zäsadnf myslenky ci presvedcenf, naprfklad o neznicitelnosti duse, vecnosti 
jejfho bytf, existenci vyssf bytosti atd. Präve tyto myslenky, at’jsou pro 
jednotlivce jakkoliv presvedcive, podlehajf jeho kritickemu zkoumänf a tfm 
kolfsänfm mezi souhlasem nebo odmftänfm tak dlouho, dokud se tato citovä 
tusenf ci poznänf nestanou zäkonitou silou nezvratne vfry. Tato je hlavnfm 
bojovym faktorem, ktery zäkladnfmu religiöznfmu näzoru umoznuje prulom a 
razf mu cestu. Bez jasne vymezene vfry by religiozita ve sve nejasne 
mnohotvärnosti byla nejenom bezcennä pro lidsky zivot, ale pfispela by 
pravdepodobne k vseobecnemu rozvratu. 

Podobne jako s pojmem "religiöznf" je tomu s pojmem "närodnf". Take v 
tomto pojmu jsou obsazeny nektere zäsadnf poznatky. 

Prestoze majf mimorädny vyznam, jsou formälne natolik mälo urceny, ze se 



pozvedajf nad hodnotu vfcemene uznävaneho obecneho näzoru teprve tehdy, 
kdyzjsou zasazeny do rämce politicke strany. Nebor realizace svetonäzorovych 
ideälü a z nich odvozenych pozadavkü se deje stejne tak mälo prostfednictvfm 
cisteho pocitu nebo vnitfnfho chtenf lidf, jako naprfklad zfskänf svobody 
vseobecnou touhou po nf. Nikoliv, teprve kdyz ideälnf touha po nezävislosti 
dostane formou vojenskych mocenskych prostredkü bojovou organizaci, lze 
touzebne präni näroda promenit v nädhernou skutecnost. 

Kazdy svetovy näzor, at’ uz je tisfckrät sprävny a pro lidstvo nanejvys 
uzitecny, züstane bezvyznamny pro uspofädäni zivota närodü tak dlouho, 
dokud se jeho zäsady nestanou korouhvf bojoveho hnuti, ktere musf züstat tak 
dlouho stranou, dokud püsobeni techto zäsad nebylo zavrseno vftezstvfm 
svetonäzorovych ideji a stranickä dogmata netvon zäkladnf zäkony statu 
närodnfho spolecenstvf. 

Jestlize vsak mä vseobecnä duchovnf predstava slouzit jako zäklad 
budoucfho vy voje, potom je zde prvni'm predpokladem vytvorenf vseobecne 
jasnosti o podstate, druhu a rozsahu teto predstavy, protoze pouze na takovem 
zäklade lze vytvorit hnuti, ktere je schopno ve vnitrm homogenite sveho 
presvedcenf vyvinout nutnou sflu k boji. Ze vseobecnych predstav musf 
vzniknout politicky program, ze vseobecneho svetonäzoru politickä vfra. Tato 
vfra, jejfz cfl mä byt prakticky dosazitelny, nebude slouzit pouze ideji jako 
takove, nybrz bude muset brät ohled i na prostredky boje, jez jsou k dispozici a 
musf byt pouzity pro dosazenf vftezstvf teto ideje. Abstraktne sprävnä duchovnf 
predstava, kterou hläsä program, se musf snoubit s praktickym poznänfm 
politika. Tak se musf vecny ideäl jakozto vüdcf hvezda lidstva bohuzel spokojit 
s tfm, ze bude brät v üvahu slabosti tohoto lidstva, aby apriorne neztroskotal na 
lidske nedokonalosti. Znalec psychiky näroda se musf spojit s filozofem, aby z 
rfse vecnych pravd a ideälü prinesl to, co je v lidskych moznostech a tomu dal 
formu. 

Prenesenf vseobecne, ideälnf a nejpravdivejsf svetonäzorove predstavy do 
urcitym zpüsobem vymezeneho, pevne organizovaneho, duchovne a vülf 
jednotneho politickeho a bojoveho spolecenstvf je nejvyznamnejsf pocin, nebot’ 
jenom na jeho st’astnem resenf zälezf moznost vftezstvf ideje. Zde musf 
vystoupit z more milionü lidf, kterf v jednotlivostech vice nebo mene jasne 
urcite pravdy tusf a cästecne snad i chäpou, jedinec, aby s nepochybnou silou 
formoval z kolfsaveho sveta predstav sirokych mas zarucene zäsady, a tak 
dlouho vedl zäpas za jejich obecnou sprävnost, az se z vlnobitf svobodneho 
sveta myslenek vynorf skäla jednotneho spolecenstvf vfry a vüle. 

Vseobecne prävo k takovem konänf je zalozeno na nutnosti, osobnf prävo na 
üspechu. 

Pokusfme-li se ze slova "närodnf" vyloupnout jeho smysluplne nejvnitrnejsf 
jädro, dojdeme k näsledujfcfmu zjistenf: 



Näs nynejsf nejbeznejsf politicky näzor spocfvä obecne na predstave, ze 
statu je sice treba priznat tvürcf, kulturu vytvärejfcf sflu, ze vsak nemä nie 
spolecneho s rasovymi predpoklady, nybrz ze je spfs produktem hospodärskych 
nutnostf, v nejlepsfm piipade vysledkem politicke vüle k moci. Takove 
zäkladnf pojetf vede ve svych logickych düsledcfch nejenom k podcenenf 
püvodnf rasove prasfly, nybrz i k nedostatecnemu ocenenf osobnosti. Nebot’ 
odmftnutf rozlicnostf jednotlivych ras vzhledem k jejich vseobecnym 
kulturotvornym siläm musf nutne prenest tento veliky omyl i na hodnocenf 
jednotlivce. Domnenka o rovnosti ras se stane zäkladem pro stejne posuzovänf 
närodü a däle pro lidske jednotlivce. Proto take mezinärodm marxismus nenf 
nie jineho, nez Zidem Karlem Marxem zprostredkovane prenesenf jisteho, jiz 
dele existujfcfho svetonäzoroveho postoje a pojetf do formy urciteho 
politickeho vyznänf vfry. 

Bez podkladu takoveho vseobecne jiz existujfcfho oträvenf by nikdy nebyl 
mozny udivujfcf politicky üspech tohoto ucenf. Karel Marx byl skutecne pouze 
ten jedinec mezi miliony lidi, ktery v bahne zvolna skomfrajfcfho sveta s 
rybärskym pohledem proroka rozpoznal podstatne jedovate lätky, uchopil je, 
aby je jako cerny mag vlozil do koncentrovaneho roztoku slouzfcfmu k 
rychlejsfmu znicenf nezävisleho bytf svobodnych närodü na teto zemi. To 
vsechno samozrejme ve sluzbäch sve rase. 

Marxisticke ucenf je zkräceny duchovnf extrakt dnes obecne platneho 
svetonäzoru. Jiz z tohoto düvodu je jakykoliv boj naseho takzvaneho 
obcanskeho sveta proti tomuto ucenf nemozny, ba smesny, nebot’ i tento 
obcansky svet je v podstate prolezly vsemi temito 

jedovatymi lätkami a klanf se svetovemu näzoru, ktery se od marxistickeho 
obecne odlisuje pouze mfrou a osobami. Obcansky svet je marxisticky, veff 
vsak na moznost vlädy urcite skupiny lidf (burzoazie), zatfmco marxismus 
plänovite usiluje o prevedenf celeho sveta do zidovskych rukou. 

Naproti tomu närodnf svetonäzor uznävä vyznam lidstva v jeho rasovych 
prazäkladech. Ve statu vidf principiälne jenom prostredek k dosazenf eile, a za 
svüj cfl povazuje zachovänf rasoveho bytf lidstva. Tfm neverf v zädnem piipade 
na nejakou rovnost ras, nybrz rozpoznävä v jejich rozdünosti vyssf nebo nizsf 
hodnotu a tfmto poznänfm se cftf byt zaväzän vyssf vüli, jez ovlädä toto 
Universum, pozadovat vftezstvf lepsfch a silnejsfch a zädat zänik horsfch a 
slabsfch. Tfm vzdävä principiälne hold aristokraticke zäkladnf myslence 
prfrody a verf na platnost tohoto piirodnfho zäkona pro vsechny jednotlive zive 
bytosti. Tento svetonäzor rozpoznävä nejen ruzne hodnoty jednotlivych ras, ale 
i ruzne hodnoty jednotlivych lidf. Z masy si pro sebe vybfrä vyznam osobnosti, 
cfmz püsobf vzhledem k dezorganizovanemu marxismu organizätorsky. Verf v 
nutnost idealizace lidstva, nebot’ pouze v nf spatruje predpoklad pro bytf tohoto 
lidstva. Avsak nemüze priznat prävo na existenci eticke ideji, pokud tato idea 



predstavuje nebezpecf pro rasovy zivot nositele vyssf etiky, nebot’ v 
zbastardelem a znegrovatelem svete by byla take vsechna lidskä kräsna a 
vznesenosti, jakoz i veskere predstavy idealizovane budoucnosti naseho lidstva, 
navzdy ztraceny. 

Lidskä kultura a civilizace jsou v teto cästi sveta nerozlucne väzäny na 
existenci Arijce. Jeho vymrenf nebo zänik spustf na tuto planetu cerny zävoj 
bezkulturnf doby. 

Podkopäväm stavu lidske kultury prostfednictvfm znicenf jejich nositelü se 
vsak jevf z hlediska närodnfho svetonäzoru jako nejproklatejsf zlocin. Odväzf-li 
se kdo vlozit ruku na nejvyssf podobenstvf Päna, dopoustf se zlocinu na 
dobrotivem stvoriteli tohoto zäzraku a napomähä vyhnänf z räje. 

Tim odpovfdä närodnf svetovy näzor nejvnitrnejsf vüli prfrody, nebot’ ona 
vytvän tuto svobodnou hru sil, kterä musf vest k trvalemu vzäjemnemu 
vyssfmu pestenf, az nakonec bude tomu nejlepsfmu lidstvu däna 
prostrednictvim zfskaneho vlastnictvf teto zeme volnä cesta k tomu, aby se 
zaobfralo vecmi, jez lezi zcästi nad mm, zcästi mimo nej. 

Vsichni tusfme, ze ve vzdälene budoucnosti mohou pro lidstvo vyvstat 
problemy, k jejichz zvlädnutf bude povoläna nejvyssf rasa jakozto velkopansky 
lid, uzfvajfcf o prostredky a moznosti cele zemekoule. 

Je samozrejme, ze takto vseobecne konstatovänf smyslu obsahu närodnfho 
svetoveho näzoru müze vest k tisfceremu vykladu. Ve skutecnosti sotva 
najdeme nejake novejsf politicke seskupenf, ktere by se nejakym zpüsobem 
tohoto svetonäzoru nedovolävalo. Avsak jiz samou svou existenci dokazuje 
tento svetonäzor rozdflnost sveho pojetf vüci vsem ostatnfm. Tak vystupuje 
proti marxistickemu svetonäzoru, vedeneho jednotnou hlavnf organizacf, 
smesicf nejruznejsfch koncepcf, kterä je jiz ideove mälo püsobivä vüci 
semknute neprätelske fronte. Vftezstvf vsak nebudou vybojoväna takto 
slabosskymi masami! Teprve vystoupf-li proti internacionälnfmu svetonäzoru, 
rfzenemu politicky organizovanym marxismem, stejne organizovany a rfzeny 
svetonäzor närodnf, priklonf se pfi stejne bojove energii vftezstvf na stranu 
vecne pravdy. 

Organizacnf podchycenf svetoveho näzoru se müze uskutecnit vzdy pouze 
na zäklade jeho urciteho formulovänf a tfm, cfm jsou dogmata pro vfru, tfm 
jsou pro vznikajfcf politickou stranu stranicke zäsady. 

Pro närodnf svetovy näzor musf byt vytvoren nästroj, ktery mu zarucf 
moznosti bojoveho zastupovänf, podobne jako marxistickä stranickä organizace 
uvolnuje cestu internacionalismu. 

Ze stranicke zäzemf närodnfho pojmu je predpokladem k vftezstvf närodnfho 
svetonäzoru, dokazuje nejlepe skutecnost, kterou priznävajf - prinejmensfm 
neprfmo - dokonce i neprätele takoveho propojenf se stranou. Präve ti, kterf 
neünavne zdüraznujf, ze na närodnf svetovy näzor nemä patent zädny 



jednotlivec, nybrz ze jiskrf nebo "zije" v srdcfch bühvf kolika milionü lidi, 
dokazujf tim, ze skutecnost vseobecne existence takovych predstav ani v 
nejmensfm nebränf vftezstvf neprätelskeho svetoveho näzoru, ktery je vsak 
klasicky zastupovän politickou stranou. Kdyby tomu bylo jinak, musel by 
nemecky närod uz dnes slavit giganticke vftezstvf a nestäl by na pokraji 
propasti. Internacionälnfmu svetonäzoru dopomohla k üspechu skutecnost, ze je 
zastupovän ütocne organizovanou politickou stranou, düvodem neüspechu 
opacneho svetonäzoru bylo jeho dosavadnf nedostatecne jednotne formovane 
zastupovänf. Nikoliv v neomezene volnosti vykladu vseobecneho näzoru, nybrz 
pouze ve vymezene a tfm shrnute forme politicke organizace müze svetovy 
näzor bojovat a vftezit. 

Proto jsem videl svüj ükol zejmena v tom, z rozsähle a nezformovane lätky 
vseobecneho svetoveho näzoru vyloupnout hlavnf ideje a zformulovat je do 
vfcemene dogmatickych forem, ktere se ve svem jasnem vymezenf hodf k 
tomu, aby jednotne spojovaly lidi, kterf se k tomu zaväzf. Jinymi slovy: 
Nacionälne Socialistickä Nemeckä Strana Pracujfcfch prejfmä ze zäkladnfch 
myslenek vseobecneho närodnfho svetoveho näzoru podstatne veci, a berouc v 
üvahu praktickou skutecnost, dobu a existujfcf lidsky materiäl a jeho slabosti, 
vytvärf z nich politicke vyznänf vfry, ktere v takto umoznenem pevnem 
organizacnfm podchycenf velke lidske masy vytvärf predpoklady pro vftezne 
prosazenf tohoto svetoveho näzoru. 


2. kapitola 
STÄT 


Jiz v letech 1920/21 bylo nasemu mlademu hnutf opakovane vycftäno z 
kruhü dnesnfho preziteho mest’äckeho sveta, ze näs postoj k dnesnfmu stätu je 
odmftavy, z cehoz odvozovalo stranickopoliticke loupezne rytfrstvo vsech 
odstfnü oprävnenf k tomu, aby vsemi prostredky zahäjilo boj proti nepohodlf 
zvestovatelce noveho svetoveho näzoru. Pritom se ovsem zämerne zapomfnalo 
na to, ze dnesnf mest’äcky svet si pod pojmem stät nedovede predstavit nie 
jednotneho, ze zde dokonce neexistuje a ani nemüze existovat zädnä jednotnä 
definice. Nejvyssfm ükolem vysvetlovacü, sedfefeh na nasich vysokyeh skoläch 
casto v podobe profesorü stätnfho präva, je nachäzet vysvetleni a zdüvodneni 
pro vfee mene st’astnou existenci svych chlebodärcü. Cfm nemozneji je stät 
usporädän, tfm neproniknutelnejsf, vyumelkovanejsf a nesrozumitelnejsf jsou 
definice tykajfcf se smyslu jeho bytf. Co by mel napr. Drfve psät nejaky ck. 
Univerzitnf profesor o smyslu a ücelu stätu v zemi, jejfz stätnf bytf ztelesnovalo 
nejvetsf zmdnost 20. Stoletf? Tezky ükol, pomyslfme-li, ze pro dnesnfho ucitele 



stätnfho präva existuje mensf zävaznost pravde, o to vfc vsak vazba na urcity 
ücel. Tento ücel znf: zachovänf za kazdou cenu onoho monstra lidskeho 


mechanismu, jez se dnes nazyvä stät. Nenf potom divu, kdyz pri vykladu tohoto 
problemu se reälne problemy pokud mozno opomfjejf a operuje se smesicf 
"etickych", "mravnfch", "morälnfch" a jinych ideälnfch hodnot, ükolü a cflü. 

Zcela vseobecne lze rozlisovat trojf pojetf: 

Skupinu tech, kterf vidi ve state proste vice ei mene dobrovolne sdruzenf lidf 
pod jednou vlädnf mocf. Tato skupina je nejpocetnejsf. V jejfch radäch se 
nachäzejf zejmena zboznovatele dnesnfho principu legitimity, v jejichz ocfch 
nehraje vüle lidf pri cele teto zälezitosti zädnou roli. Jiz v pouhe skutecnosti 
existence statu je podle nich zdüvodnena jeho posvätnä nedotknutelnost. Aby 
bylo mozne zachränit tento nesmysl lidskych mozkü, je treba prfmo psf 
oddanosti vüci takzvane stätnf autorite. V hlaväch techto lidf se obratem ruky 
prostredek stävä cilem. Stät tu nenf k tomu, aby slouzil lidem, nybrz lide jsou 
zde proto, aby vzyvali stätnf autoritu, kterä zahrnuje i toho nejposlednejsfho 
stätne ürednickeho ducha. Aby se stav tohoto ticheho, zanfceneho zboznovänf 
neobrätil ve stav neklidu, je tu stätnf autorita vlastne jenom proto, aby 
zajist’ovala klid a porädek. Take ona ted’ nenf ani ücelem, ani prostredkem. 
Stätnf autorita se mä starat o klid a porädek a tento klid a porädek mä naopak 
umoznovat existenci stätnf autority. Mezi temito dvema pöly mä oscilovat 
veskery zivot. V Bavorsku zastävajf toto pojetf predevsfm stätnf umelci z 
bavorskeho Centra, ktere se nazyvä "Bavorskä lidovä strana"; v Rakousku to 
byli cernozlutf legitimiste, v Nemecke Rfsi jsou to bohuzel casto takzvane 
konzervativnf kruhy, jejichz predstavy o stäte se pohybujf v tomto smeru. 

Druhä skupina lidi je pocetne trochu slabsf, nebot’ v tu jsou zahrnuti ti, kterf 
existenci stätu spojujf alespon s nekolika podmfnkami. Nevyzaduji pouze 
jednotnou sprävu, ale pokud mozno stejny jazyk - i kdyz pouze na zäklade 
vseobecnych hledisek stätnf sprävy. Stätnf autorita nenf pro ne jedinym a 
vylucnym ücelem stätu, ale pfidävä se pozadavek blaha poddanych. Do pojetf 
stätu techto kruhü se vkrädajf i myslenky o "svobode", obvykle vsak spatne 
pochopene. Forma vlädnutf se tu jiz nejevf nedotknutelnä na zäklade pouhe 
skutecnosti jejf existence, nybrz je podminoväna jejf ücelnostf. Posvätnost stärf 
nechränf pred kritikou soucasnosti. Ostatne jednä se o pojetf, ktere ocekävä od 
stätu predevsfm to nejvyhodnejsf usporädänf hospodärskeho zivota jednotlivce 
a ktere hodnotf stät na zäklade praktickych hledisek a podle obecnych kriterif 
hospodärske rentability. Hlavnf zastänce techto näzoru nachäzfm v kruzfch 
naseho normälnfho nemeckeho mest’anstva, zejmena mezi liberälnfmi 
demokraty. 

Tretf skupina je pocetne nejslabsf. Ve stätu spatruje jiz prostredek k 
dosazenf vetsinou velmi nejasne predstavovanych mocensko politickych 
tendencf jazykove vymezeneho a jednotneho stätnfho näroda. Vüle k 



jednotnemu stätnfmu jazyku se pfitom neprojevuje pouze v nadeji, ze se tim 
vytvorf pro stät nosny fundament pro vnejsf närüst moci, nybrz mnohem vice v 
näzoru - ostatne spatnem od zäkladu - ze tim bude mozne provest v urcitem 
smeru nacionalizaci. V poslednfch sto letech bylo sklicujfcf pozorovat, jak se v 
techto kruzfch, mnohdy i v dobre vfre, zahrävalo s pojmem "germanizace". 

Säm si jeste vzpomfnäm na to, jak za meho mlädf präve tento pojem svädel ke 
zcela chybnym predstaväm. Dokonce i ve staronemeckych kruzfch bylo mozne 
setkat se s näzorem, ze se rakouskemu nemectvf mohla za podpory vlädy jiste 
podafit germanizace rakouskeho slovanstva, pricemz si nikdo ani v nejmensfm 
neuvedomoval, ze germanizaci lze aplikovat pouze na püde a nikoliv na lidech. 
Nebot’ to, co se pod tfmto slovem obecne rozumelo, nebylo nie jineho, nez 
vnucene vnejsf pfijetf nemeckeho jazyka. Je az nepochopitelny omyl domnfvat 
se, ze rekneme z negra nebo z Cfnana se stane German tfm, ze se naucil 
nemecky a je ochoten tfmto jazykem nadäle mluvit a dät svüj hlas nejake 
nemecke politicke strane. Ze kazdä takovä germanizace znamenä ve 
skuteenosti pravy opak, to si näs mest’ansky nacionälnf svet nikdy neuvedomil. 
Nebot’ kdyby byly prfkazem jednotneho jazyka preklenuty a v posledku setreny 
do oef bijfcf rozdfly mezi jednotlivymi närody, znamenalo by to zaeätek 
bastardizace a tfm v nasem pffpade nikoliv germanizace, nybrz znicenf 
germänskeho zivlu. V dejinäch se casto stalo, ze se vnejsfm mocenskym 
prostredküm dobyvatelskeho näroda sice podarilo vnutit podmanenym svüj 
jazyk, avsak po tisfei letech mluvil tfmto jazykem jiny närod a vftezove se tfm 
stali vlastne porazenymi. Jelikoz närodnf pospolitost, lepe receno rasa, 
nespoefvä v jazyku, nybrz v krvi, dalo by se mluvit o germanizaci teprve tehdy, 
kdyby se podarilo tfmto procesem premenit krev porazenych. To je ovsem 
nemozne. Ledaze by se tak stalo prostrednictvfm smfsenf krve, coz by vsak 
znamenalo pokles ürovne vyssf rasy. Konecnym vysledkem takoveho procesu 
by bylo znicenf präve tech vlastnostf, jez dobyvatelskemu närodu dopomohly k 
vftezstvf. V düsledku pärenf s nizsf rasou by vymizely zejmena kulturnf süy, a 
to i kdyby vznikly smesny produkt tisfekrät hovoril jazykem dffve vyssf rasy. 
Bude dochäzet jeste nejakou dobu k zäpasu mezi rüznymi druhy myslenf a 
müze se stät, ze stäle hloubeji klesajfcf närod vytvorf z poslednfch sil 
prekvapujfcf kulturnf hodnoty. Avsak jsou to jen jednotlive prvky, prinälezejfcf 
vyssf rase, nebo take bastardi, u nichz v prvnfm krfzenf jeste prevlädä lepsf krev 
a dokäze se prosadit; nikdy vsak konecny produkt mfsenf. Zde se bude vzdy 
projevovat kulturne zpetnä tendence. 

Z dnesnfho pohledu je treba povazovat za stestf to, ze se nepodarila v 
Rakousku germanizace ve smyslu snah Josefa II. Jejf üspech by sice moznä 
znamenal zachovänf rakouskeho stätu, avsak jazykove spolecenstvf by 
pfivodilo pokles rasove ürovne nemeckeho näroda. Behem stoletf by jiste 
vykrystalizoval nejaky städnf pud, avsak städo samo by se stalo menecenne. 



Zrodil by se snad stätnf närod, kulturnf närod by vsak byl ztracen. Pro nemecky 
närod bylo lepsf, ze se tento proces mfsenf nekonal, i kdyz to nebyl düsledek 
vzneseneho poznänf, nybrz krätkodobe omezenosti Habsburkü. Kdyby tomu 
bylo jinak, sotva by mohl byt nemecky närod dnes povazovän za kulturnf 
faktor. 

Avsak nikoliv pouze v Rakousku, nybrz i v Nemecku byly a jsou tyto 
takzvane nacionälnf kruhy nakazeny podobnymi nesprävnymi myslenkovymi 
pochody. Z mnoha stran podporovanä politika vüci Poläküm ve smyslu 
germanizace Vychodu spocfvala bohuzel temer vzdy na stejne nesprävnych 
zäverech. Take zde se verilo na moznost germanizace polskeho zivlu 
prostfednictvfm eiste jazykoveho ponemcenf, a take zde by se dospelo k 
nest’astnemu vysledku: närod cizf rasy by vyjadfoval v nemeckem jazyku sve 
cizf myslenky a vlastnf menecennostf by tak kompromitoval velikost a 
düstojnost naseho näroda. 

Jak straslivä je jiz dnes skoda püsobenä nasemu nemectvf tfm, ze nemecky 
zvanfcf zidovstvo pri vstupu na americkou püdu je v düsledku neznalosti 
mnoha Americanü pfipisoväno na nase nemecke konto. Kde vsak snad nikoho 
nenapadne spatrovat v te eiste vnejsf skutecnosti, ze zavsivene stehovänf 
närodü z vychodu, jez vetsinou mluvf nemecky, dükaz jejich nemeckeho 
püvodu a närodnf prfslusnosti. Co bylo v dejinäch uzitecne germanizoväno s 
opravdovym uzitkem, to byla püda, kterou nasi predkove zfskali mecem a 
osadili nemeckymi sedläky. Pokud pfitom smfsili näs närodnf Organismus s cizf 
krvf, spolupüsobili na rozvratu nasi vnitrnf närodnf podstaty, ktery se projevuje 
v onom - bohuzel casto dokonce vychvalovanem - prepjatem nemeckem 
individualismu. 

Take v pojetf teto tretf skupiny je stät do jiste mfry samoücelny, zachovänf 
stätu je povazoväno za nejvyssf ükol lidskeho bytf. 

Souhrnne lze konstatovat: Vsechny tyto näzory nemajf sve nejhlubsf koreny 
v poznänf, ze kulturnf a tvürcf sily spocfvajf v podstate na rasovych elementech 
a ze stät tudfz musf povazovat za svüj nejvyssf ükol zachovänf a rozvoj rasy, 
teto zäkladnf podnunky veskereho kulturnfho vyvoje lidstva. 

Krajnf zäver z chybnych pojetf a näzoru ohledne podstaty a ücelu stätu mohl 
byt vyvozen prostfednictvfm Zida Karla Marxe: Tfm, ze mest’äcky svet uvolnil 
pojem stätu z rasove souvislosti, aniz mohl dospet k nejake jine stejne 
uznävane formulaci, pfipravil cestu pro ucenf, ktere zavrhuje stät jako takovy. 

Proto jiz v teto oblasti musel zäpas mest’äckeho sveta s marxistickou 
internacionälou jasne selhat, nebot’ obetoval samotne zäklady, ktere by byly 
bezpodmfnecne nutne pro jeho vlastnf ideovy svet. Prohnany protivnfk 
rozpoznal slabosti mest’anske koncepce a nynf ütocf proti nf jejfmi vlastnfmi 
zbranemi, ktere mu byly nechtene dodäny. Je tedy prvnf povinnostf noveho 
hnutf, jenz spocfvä na närodnfm svetovem näzoru, postarat se o to, aby podstata 



a ücel podstaty statu dostaly jednotnou a jasnou formu. 

Zäsadnf poznatek je tento: Stät nepredstavuje ücel, nybrz prostredek. Je 
predpokladem k vytvärem vyssf lidske kultury, nenf vsak jejf pncinou. Tato 
spocfvä vyhradne v existenci kulturotvorne rasy. Na svete mohou existovat 
stovky pnkladnych statu, v prfpade vymrenf Arijskeho nositele kultury vsak 
nebude existovat zädne kultura, jez by odpovfdala duchovnf velikosti 
nejvyssfch närodü dneska. Lze jft jeste däle a konstatovat, ze skutecnost 
lidskeho vytvärem statu v zädnem pnpade nevylucuje moznost znicenf lidskeho 
rodu, pokud by zanikly nadrazene duchovnf schopnosti v düsledku absence 
jejich rasoveho nositele. 

Kdyby se naprfklad zmenil zemsky povrch näsledkem nejakeho 
tektonickeho püsobenf tak, ze by se z vln oceänu vynorily nove Himaläje, byla 
by v jedine hrozne katastrofe lidskä kultura znicena. Neexistoval by zädny stät, 
vsechna pravidla rädu by zmizela, byly by zniceny dokumenty tisfcileteho 
vyvoje, vsude by bylo mrtvo a pusto. Kdyby se vsak v tomto chaosu hruzy 
zachränilo jen nekolik lidf kulturotvorne rasy, potom i kdyby to melo trvat tisfc 
let, by se uklidnene Zemi opet dostalo svedectvf lidskych tvürcfch sil. 

Jenom v prfpade znicenf poslednf kulturotvorne rasy a jejich jednotlivych 
nositelü by Zeme definitivne zpustla. Naopak vidfme dokonce na prfkladech 
prftomnosti, ze vytvorene stäty v jejich kmenove pocätecnfm städiu pri 
nedostatecne genialite jejich rasovych nositelü nejsou chräneny pred zänikem. 
Stejne jako velke zvfrecf druhy praveku musely ustoupit jinym a zanikly beze 
zbytku, stejne tak musf ustoupit i clovek, chybf-li mu urcitä sfla, jez mu 
umoznuje nalezt zbrane nutne pro jeho sebezachovänf. 

Stät säm o sobe nevytväff urcitou kulturnf üroven, stät müze pouze zachovat 
rasu, kterä tuto üroven podminuje. V jinem piipade müze stät jako takovy 
pretrvävat po staletf, zatfmco v düsledku smfsenf ras, jemuz nezabränil, utrpely 
kulturnf schopnosti a jimi podmfneny obecny zivotnf obraz näroda hluboke 
zmeny. Naprfklad näs dnesnf stät müze jako formälnf mechanismus jiste 
predstfrat urcitou dobu sve bytf, avsak rasove oträvenf naseho näroda 
zaprfcinuje kulturnf pokles, jez se straslive projevuje uz ted’. 

Predpokladem pro existenci vyssfho lidstva nenf stät, nybrz takovy närod, 
ktery je k tomu zpüsobily. 

Tato zpüsobilost bude v podstate vzdy existovat a musf byt prostrednictvfm 
urcitych vnejsfch podmfnek probouzena k praktickemu püsobenf. Kulturne a 
tvorive nadane närody, nebo lepe rasy, nesou tato pozitiva latentne v sobe, i 
kdyz momentälne neprfznive vnejsf okolnosti nepfipoustejf jejich realizaci. Je 
proto velmi nepatricne prezentovat Germäny predkrest’anske doby jako 
"nekulturnf" barbary. Temi nikdy nebyli. Drsnost jejich severske domoviny jim 
vnutila pomery, ktere zbrzdily rozmach jejich tvürcfch sil. Kdyby prisli, 
nezävisle na jakekoliv antice, do ürodnejsfch jiznfch podmfnek a obdrzeli by v 



podobe materiälu nizsich närodü prvni technicke pomocne prostredky, 
rozkvetla by v nich dfimajici kulturotvornä schopnost stejne tak, jak tomu bylo 
naprfldad u Helenü. Avsak tato kulturotvornä prasfla nepramem pouze z jejich 
severskeho klimatu. Laponec, presidleny na jih, by püsobil stejne mälo 
kulturotvorne, jako treba Eskymäk. Ne, tato nädhernä tvürci schopnost je 
propüjcena jenom Arijci, at’ uz ji nosi v sobe jeste dfimajici, nebo ji venuje 
probouzejicimu se zivotu, podle toho, jako to pnznive podmmky dovoli, anebo 
nepnznivä pnroda zabräni. Z toho vyplyvä näsledujici poznatek: 

Stät je prostredkem k ücelu. Jeho ücel spocivä v zachoväni a podporovanf 
fyzicky a duchovne stejnorodych zivych bytosti. Toto zachoväni zahrnuje 
predevshn rasovy stav a umoznuje tim svobodny rozvoj vsech v teto rase 
dnmajicich sil. Z nich bude vzdy jedna cäst slouzit zachoväni fyzickeho zivota 
a druhä podpore dalsiho duchovnfho rozvoje. Ve skutecnosti vsak vytvän vzdy 
jedno predpoklad pro druhe. 

Stäty, ktere neslouzi tomuto ücelu, jsou spatne a zmetkovite. Skutecnost, ze 
existuji, na tom mem stejne tak mälo, jako üspech flibustirskeho pirätskeho 
spolecenstvf neopravnuje loupez. 

My nacionälnf socialiste se nesmfme jako zastänci noveho svetoveho näzoru 
nikdy postavit na znämou "püdu skutecnosti", tim mene nesprävnych. V tom 
pripade bychom nebyli bojovnici za novou ideu, nybrz pokracovatele v dnesni 
lzi. Musime co nejostreji rozlisovat mezi stätem jako nädobou a rasou jako 
obsahem. Tato nädoba mä smysl pouze tehdy, kdyz zachovävä a chräni obsah; 
v jinem pripade je bezcennä. Tim je nejvyssim ücelem närodniho stätu pece o 
zachoväni svych nejpüvodnejsich rasovych elementü, jez darujic kulturu 
vytväreji kräsu a düstojnost vyssiho lidstvi. My jako Arijci se chceme 
prezentovat pouze pod stätem, ktery je zivym organismem närodni pospolitosti 
a ktery zachoväni teto närodni pospolitosti nejenom zajist’uje, nybrz ji dalsi 
kultivaci jejich duchovnich a ideovych schopnosti vede k nejvyssi svobode. 

Avsak to, co se näm dnes snazi jako stät vnutit, je vetsinou pouze zplozenec 
nejhlubsi lidske zbloudilosti, jehoz näsledkem je neskonale utrpeni. 

My nacionälni socialiste vime, ze s timto näzorem jsme v dnesnim svete 
revolucionäfi a jsme tak i ocejchoväni. Avsak nase mysleni a konäni nesmi byt 
v zädnem pripade urcoväno prizni nebo odmitänim dnesni doby, nybrz 
zävaznou povinnosti vüci pravde, kterou jsme poznali. Potom müzeme byt 
presvedceni, ze vyssi rozum budoucnosti näs dnesni postup nejenze pochopi, 
nybrz i potvrdi jako sprävny a uslechtily. 

Z toho take vyplyvä pro näs, näcionälni socialisty, mentko pro hodnoceni 
stätu. Tato hodnota bude relativni z hlediska jednotlivych närodnich 
spolecenstvi, avsak absolutni z hlediska lidstva jako takoveho. Jinymi slovy to 
znamenä: 

Kvalita stätu nemüze byt hodnocena podle kulturni velikosti nebo 



mocenskeho vyznamu tohoto statu v rämci ostatnfho sveta, nybrz vyhradne 
podle stupne kvality tohoto zanzenf pro dotycnou närodnf pospolitost. 

Stät müze byt oznacen jako prfkladny tehdy, kdyz nejen odpovfdä zivotnfm 
podmfnkäm närodnf pospolitosti, jfz zastupuje, nybrz kdyz svou existencf tuto 
pospolitost prakticky udrzuje pfi zivote nezävisle na tom, jaky obecne kulturnf 
vyznam tomuto stätmmu ütvaru pripadä v celosvetovem rämci. Nebot’ ükol 
statu nespocfvä ve vytvärenf schopnosti, nybrz pouze ve vytvärenf podmfnek 
pro rozvoj existujicich sil. Je tedy mozne oznacit za spatny takovy stät, ktery 
pfi veskere kulturnf velikosti - nositele teto kultury v jeho rasovem slozenf vede 
k zäniku. Nebot’ tun prakticky nicf predpoklady pro dalsf trväni teto kultury, 
kterou nevytvoril, kterä je vsak plodem zivoucfho souhrnu kulturotvorne 
närodnf pospolitosti, zajist’ovane stätem. 

Nebot’ stät nepredstavuje obsah, nybrz formu. Kulturnf velikost näroda nenf 
merftkem kvality stätu, ve kterem närod zije. Je pochopitelne, ze obraz vysoce 
nadaneho näroda je hodnotnejsf, nez obraz cernosskeho kmene; presto müze 
byt, z hlediska plnenf ücelu, stätnf Organismus prveho horsf nez v prfpade 
cernochü. I ten nejlepsf stät a nejlepsf stätnf forma nejsou s to uvolnit z näroda 
schopnosti, ktere tarn proste nejsou; spatny stät je naproti tomu schopen 
prostrednictvfm povoleneho nebo podporovaneho nicenf rasovych nositelü 
kultury püvodne existujfcf schopnosti nechat odumrft. 

Usudek o kvalite stätu musf byt urcovän predevsfm relativnf prospesnostf, 
kterou mä pro urcitou närodnf pospolitost, nikoliv vsak vyznamem, jez stätu 
pripadä ve svete. Pokud se hovorf o vyssfm poslänf stätu, nesmf se zapomfnat, 
ze vyssf poslänf spocfvä predevsfm v närodnf pospolitosti, ktere stät musf 
umoznovat svobodny rozvoj, a to organizacnf silou sve existence. 

Pokud si tedy klademe otäzku, jak mä vypadat stät, jaky my Nemci 
potrebujeme, musfme si nejprve ujasnit, co mä tento stät pro lidi vytväret a 
jakemu ücelu mä slouzit. 

Nase nemeckä närodnf pospolitost jiz nespocfvä bohuzel na jednotnem 
rasovem zäklade. Ani proces splynutf rüznych prapüvodnfch soucästf 
nepokrocil dosud tak daleko, aby bylo mozne mluvit nove vznikle rase. 

Naopak: oträvenf krve, ktere postihlo näs närodnf Organismus - zejmena od 
tricetilete välky - vedlo nejenom k rozlozeni nasf krve, nybrz i k rozlozenf nasf 
duse. Otevrene hranice nasf vlasti, stykänf se s cizfmi, negermänskymi 
organismy v techto pffhranicnfch oblastech, ale predevsfm silny prfliv cizf krve 
do vnitra Rfse, neponechävaly ve svem neustälem pokracovänf zädny cas pro 
absolutnf splynutf. 

Nevznikla rädnä novä rasa, nybrz rasove cästi existujf vedle sebe a vysledek 
je ten, ze zejmena v kritickych okamzicfch, kdy se städo shlukuje dohromady, 
rozbfhä se nemecky närod do vsech svetovych stran. Zäkladnf rasove elementy 
jsou rüzne rozlozeny nejenom podle oblastf, nybrz i v jednotlivostech v rämci 



jedne oblasti. Krome nordicke rasy je tu rasa ostickä, vedle nf dinärskä, vedle 
obou vestickä a mezi tim vsfm smesice. Na jedne strane je to velkä nevyhoda: 
nemeckemu närodu schäzf onen jisty städnf instinkt, jez je zalozen jednotnou 
krvf a ktery zejmena v momentech ohrozenf chränf närody pred zänikem tim, 
ze u techto närodu ihned odstranuje male vnitfnf rozdfly a tyto pak vystoupf v 
semknutosti jednotneho städa proti spolecnemu nepffteli. V koexistenci nasich 
zäkladnfch rasovych prvkü rozlicneho druhu, jez züstaly nesmfseny, se zaklädä 
to, cemu ffkäme pfemrsteny Individualismus. V dobäch mfru müze casto dobfe 
poslouzit, celkem vzato näs vsak pfipravil o vlädu nad svetem. Kdyby mel 
nemecky närod ve svem dejinnem vyvoji onoho ducha städnf jednoty, ktery, 
prospei jinym närodüm, byla by dnes nemeckä Rfse vlädkynf cele zemekoule. 
Svetove dejiny by se ubfraly jinym smerem a nikdo nemüze rozhodne tvrdit, ze 
by se touto cestou nedosählo toho, co si doufajf dnes cetnf zaslepenf pacifiste 
vyprosit närkem a kvflenfm: nur zaruceny nikoliv palmovou ratolesti slzfcfch 
pacifistickych placek, nybrz zajisteny mecem näroda pänü, ktery dobyl svet, 
aby jej zasvetil do sluzeb vyssf kultury. 

Skutecnost neexistence pokrevne jednotne närodnf pospolitosti näm prinesla 
nevyslovne utrpenf. Mnoha malym nemeckym vladafüm darovala jejich 
rezidence, nemeckemu närodu vsak odiiala prävo panskeho näroda. 

Take dnes jeste trpf näs närod touto vnitfnf rozervanosti; avsak to, co näm v 
minulosti a prftomnosti prinäselo nestestf, müze byt pro näs v budoucnu 
pozehnänfm. Nebot’jakkoliv skodlive bylo na jedne strane to, ze nedoslo beze 
zbytku ke smfsenf vsech nasich püvodnfch rasovych slozek a tim bylo 
znemozneno vytvorenf jednotneho närodnfho organismu, bylo na druhe strane 
stestf, nebot’ tfm züstala alespon cäst nasf nejlepsf krve zachoväna a nepodlehla 
rasovemu poklesu. 

Jiste by za predpokladu bezezbytkoveho smfseni nasich prapüvodnfch 
rasovych elementü vznikl uzavreny närodnf Organismus, ktery by obsahoval, 
jak dokazuje kazde krfzenf ras, nizsf kulturotvornou schopnost, nez jakou mely 
nej vyssf prapüvodnf cästi. Ze nedoslo k bezezbytkovemu smfsenf je take 
pozehnänfm: dodnes mäme ve svem närodnfm organismu mnoho nordicko- 
germänskych lidf, ktere müzeme povazovat za nejcennejsf poklad pro nasi 
budoucnost. V temnych dobäch neznalosti veskerych rasovych zäkonü, kdy se 
projevovalo hodnocenf cloveka jako kazdeho jineho, chybela. Jasnä predstava o 
ruznych hodnotäch jednotlivych prapüvodnfch elementü. Dnes vfme, ze 
bezezbytkove pronnchäni cästf naseho närodnfho organismu by näm v 
düsledku takto vznikle jednotnosti snad i propüjcila vnejsf moc, nej vyssf cfl 
lidstva by vsak byl nedosazitelny, ponevadz jediny nositel, jehoz osud vyvolil k 
tomuto cfli, by byl zanikl v rasove kasi jednotneho näroda. 

Kdo hovorf o poslänf nemeckeho näroda na tomto svete, musf vedet, ze 
müze spoefvat pouze ve vytvoreni takoveho stätu, ktery vidf svüj nejvyssf ükol 



v zachovänf a podporovänf neporusenych nejuslechtilejsfch cästi nasf närodnf 
pospolitosti a tim i celeho lidstva. 

Tim poprve dostävä stät velky vnitrnf eil. V porovnänf se smesnymi slovy o 
zajistenf klidu a porädku za ücelem poklidneho vzäjemneho okrädänf sejevf 
ükol zachovänf a podporovänf nejvyssfho lidstvf, darovaneho dobrotivosti 
vsemohoucfho, jako skutecne poslänf. Z mrtveho mechanismu, ktery si 
samoücelne närokuje sve bytf, musf byt zformovän zivy Organismus s 
vyhradnfm ücelem: slouzit vyssf ideji. 

Nemeckä Rfse mä jako stät pojmout vsechny Nemce a splnit tak nejen ükol, 
aby nejcennejsf rasove prvky närody byly shromäzdeny a zachoväny, nybrz aby 
take pomalu a jiste byly tyto prvky privedeny k rozhodujfcfmu a vlädnoucfmu 
postavenf. 

Tfm nastupuje na nnsto dosavadnfho, v podstate strnuleho stavu, perioda 
boje. Avsak jako vzdy a ve vsem na tomto svete bude i tady platit, ze "kdo 
stojf, ten rezavf" a take, ze boj spoefvä v ütoku.Pritom cfm vyssf je eil boje, 
ktery se pred nämi vznäsf, a cfm nizsf je okamzite pochopenf siroke masy, tfm 
vetsf jsou, jak näs uef dejiny, üspechy a jejich vyznam, je-li cfl sprävne 
definovän a boj veden s neochvejnou vytrvalosti. 

Pro mnohe nase dnesnf ürednicke vüdee stätu müze byt vfee uspokojive 
püsobit ve smyslu zachovänf soucasneho stavu, nez bojovat za lepsi budouef 
stav. Budou chäpat mnohem lepe stät jako mechanismus, ktery je zde proste 
proto, aby säm sebe udrzoval pri zivote, stejne jako jejich zivot "patrf stätu" - 
jak to s oblibou tvrdf. Jako kdyby neco, co vyslo z närodnf pospolitosti, mohlo 
logicky slouzit necemu jinemu, nez närodnf pospolitosti, nebo jako by clovek 
mohl püsobit pro neco jineho, nez opet pro lidstvo. Jak jiz bylo receno, je 
mnohem snazsf povazovat stätnf autoritu za pouhy formälnf mechanismus 
jedne organizace, nez za suverennf ztelesneni pudu sebezächovy närodnf 
pospolitosti na tomto svete. 

Nebot’ v tomto piipade je pro tyto chude duchem stät jako stätnf autorita 
ücelem säm o sobe, avsak jinak videno je to moenä zbran ve sluzbäch vecneho 
boje o bytf, zbran, pred nfz se musf kazdy sklonit, ponevadz nenf formälne 
mechanistickä, nybrz je vyrazem spolecne vüle k zachovänf zivota. 

Proto take najdeme v boji za nase nove pojetf, jez zcela odpovfdä 
prapüvodnfmu smyslu veef, jen mälo spolubojovnfkü z takove spolecnosti, 
kterä je zastaralä nikoliv pouze fyzicky, ale bohuzel az prflis casto i dusevne. 
Jenom vyjimky - starci miadf srdeem a s jasnou myslf k näm pfijdou z onech 
vrstev, nikdy vsak ti, kterf vidi v zachovänf daneho stavu smysl sveho zivota. 

Proti näm stojf nekonecne mnozstvf tech, jez jsou mene zlomyslne spatnf, 
avsak jsou lfnf myslet a tudfz lhostejnf a ze vseho nejvfc ti, kterf majf na 
zachoväni soucasneho stavu zäjem. Avsak präve v teto zdänlive beznadejnosti 
naseho obrovskeho zäpasu spoefvä velikost naseho ükolu a zdüvodnenä 



moznost üspechu. Vyzva k boji, ktery male duchy bud’to zastrasf anebo je 
nechä klesnout na mysli, bude signälem k shromäzdenf skutecnych bojovnfkü. 
Kazdemu musf byt jasne: Kdyz se v rämci näroda soustredf urcitä suma 
nejvyssf energie a cinorodosti na jeden eil a je definitivne odnata setrvacnosti 
sirokych mas, stävä se techto nekolik procent pänem celkoveho poctu. Svetove 
dejiny jsou vytväreny mensinami, jestlize je v mensine poctem ztelesnena 
vetsina vüle a rozhodnosti. 

Co dnes mnohym pfipadä jako znesnadnujfcf faktor, je ve skutecnostf 
predpokladem naseho vftezstvf. Nebot’ präve ve velikosti a nesnadnosti naseho 
ükolu spocfvä pravdepodobnost, ze se k boji dostavf jenom ti nejlepsf 
bojovnfci. V tomto vyberu nejlepsfch spocfvä zäruka üspechu. 

Vseobecne provädf sama prfroda v otäzce rasove cistoty pozemskych bytostf 
urcitä korigujfcf rozhodnutf. Bastardy prflis nemiluje. Zejmena prvnf produkty 
techto krfzenf, naprfklad v tretfm, ctvrtem, pätem stupni, musf trpet. Nejen ze je 
jim odejmut vyznam püvodnf nejvyssf cästi krfzenf, ale v düsledku 
nedostatecne cistoty krve jim schäzf vüle a rozhodnost k zivotu vübec. Ve 
vsech kritickych momentech, kdy rasove jednotnä bytost cinf sprävnä, jednotnä 
rozhodnutf, je rasove rozvräceny jedinec nejisty nebo cinf polovicatä opatrenf. 
Celkove to znamenä nejenom urcitou menecennost rasove rozvräcenych vüci 
rasove jednotnym, ale v praxi take moznost rychlejsfho zäniku. V nescetnych 
prfpadech, kdy rasa odolävä, se bastard hroutf. V tom je videt korektura 
prfrody. Tato vsak jde casto jeste däl. Omezuje moznost dalsfho rozmnozovänf 
tfm, ze znemoznuje plodnost v pokrocilem stupni krfzenf, cfmz tito jedinci 
vymfrajf. 

Naprfklad dojede-li v urcite rase ke spojeni jednotliveho subjektu se 
subjektem rasove nizsfm, vysledkem by byl predevsfm pokles ürovne säm o 
sobe; däle potom oslabenf potomstva vzhledem k rasove nesmfsenemu okolf. 
Pri üplnem znemoznenf dodänf krve vyssf rasy by v pffpade trvaleho 
vzäjemneho krfzenf by tito bastardi bud’to vymreli v düsledku sve pffrodou 
moudre snfzene odolnosti, anebo by v prubehu mnoha tisfciletf vytvorili nove 
smfsenf, u ktereho by prapüvodnf elementy, näsledkem tisfceronäsobneho 
krfzenf beze zbytku smfseny, jiz nebyly rozpoznatelne. Vytvorila by se tfm 
novä närodnf pospolitost s urcitou städnf odolnostf, jez by vsak mela podstatne 
nizsf duchovne kulturnf vyznam vzhledem k vyssf rase, kterä püsobila pri 
prvnfm krfzenf. Avsak i v tomto druhem pffpade by ve vzäjemnem boji o bytf 
tento smfseny produkt podlehl vyse postavenemu rasove cistemu protivnfkovi. 
Veskerä städnf, v prubehu tisfce let vytvorenä vnitrnf semknutost tohoto 
noveho närodnfho organismu by v düsledku vseobecneho poklesu rasove 
ürovne a tfm podnnneneho snfzenf duchovni elasticity a tvürcfch schopnostf 
nedostacovala k vfteznemu boji se stejne semknutou, avsak dusevne a kulturne 
nadrazenou rasou. 



Lze tedy konstatovat: Kazde rasove kffzenf vede dffve nebo pozdeji k 
zäniku produktu smfsenf, pokud zde existuje vyse postavenä cäst tohoto kffzenf 
ve sve eiste rasove jednotnosti. 

V tom spoefvä jisty, i kdyz pomaly pfirozeny regeneraenf proces, ktery 
pozvolna odstranuje otravu rasy, pokud jeste existuje zäkladnf kmen rasove 
cistych elementü a nedochäzf k zädne dalsf bastardaci. Takovy proces müze 
säm od sebe zaeft u tvorü se silnym rasovym instinktem, kteff v düsledku 
zvlästnfch okolnostf nebo pod nejakym zvlästnfm tlakem vybocili z mezf 
normälnfho rasove cisteho mnozenf.. 

Nebezpecf pro produkt smfsenf zmizf teprve v okamziku bastardace 
poslednfch, vyse postavenych rasove cistych lidi. 

Jakmile tato tfsnovä situace skonef, bude ta cäst, kterä züstala rasove cistä, 
ihned usilovat o päfeni mezi sobe rovnymi a dalsf mfsenf bude zastaveno. 
Vysledky bastardace ustoupf samocinne do pozadf, ledaze se jejich pocet jiz 
natolik rozmnozil, ze by väzny odpor tech, kterf züstali rasove cistf, neprichäzel 
v üvahu. 

Avsak clovek, ktery ztratil instinkt a nerozpoznävä povinnost, kterou mu 
prfroda ulozila, nemüze obecne doufat na tuto korekturu ze strany piirody tak 
dlouho, pokud nenahradf svüj ztraceny instinkt jasnym poznänfm; na tomto 
potom zälezf zädouef satisfakenf cinnost. Existuje vsak velke nebezpecf, ze 
clovek jednou zaslepeny bude stäle vice porusovat rasove meze, az posleze 
ztratf poslednf zbytek sve lepsf cästi. Potom vskutku nezüstane nie jineho nez 
jedna rozbredlä lidskä käse, jfz povazujf dnesnf famöznf mentori za ideal, kterä 
by vsak z tohoto sveta vsechny ideäly vbrzku vypudila. Samozrejme: mohlo by 
tak byt vytvoreno velke städo, städnf zvfre müze byt namfehäno, ale clovek 
jako nositel kultury nebo lepe jako zakladatel a tvürce kultury nevznikne z 
takoveho smfsenf nikdy. Poslänf lidstva by mohlo byt povazoväno za ukoncene. 

Kdo si nepreje, aby se svet ubfral k tomuto stavu, musf si osvojit näzor, ze je 
ükolem predevsfm germänskyeh stätü postarat se o to, aby zäsadne 
nedochäzelo k dalsf bastardaci. Generace dnesnfeh slabochü spustf samozrejme 
proti tomuto zämeru ihned pokrik, bude narfkat a stezovat si na zasahovänf do 
nejsvetejsfch lidskyeh präv. 

Ne, existuje pouze jedno nejsvetejsf lidske prävo a toto prävo je soucasne 
nejsvetejsfm zävazkem: pecovat o to, aby krev züstala zachoväna cistä a 
prostrednictvfm zachovänf nejlepsfho lidstvf umoznila vzneseny vyvoj techto 
bytosti. 

Närodnf stät pozvedne predevsfm rodinu z ürovne trvaleho rasoveho 
znetvorenf a dä ji posvecenf takove instituce, kterä je povoläna k tomu, aby 
plodila tvory podobne Bohu a nikoliv znetvoreniny mezi clovekem a opief. 

Protest z takzvanych humännfeh düvodü je nevhodny zejmena v dnesnf 
dobe, kterä na jedne strane dävä moznost rozmnozovänf kazdemu 



degenerovanemu jedinci, coz temto produktum samotnym i jejich soucasnfküm 
pfinäsf nevyslovne utrpenf, zatfmco na druhe strane v kazde drogerii a dokonce 
i poulicnfmi prodejci jsou nabfzeny zdravym rodicüm prostfedky proti pocetf. 

V tomto dnesnfm state klidu a pofädku, jak ffkajf jeho zastänci z kruhü 
statecneho mest’äcko-nacionälmho sveta, je zabränenf schopnosti pocetf u 
syfilitikü, nemocnych tuberkulözou, dedicne zatfzenych mrzäkü a kretenü 
zlocinem, zatfmco prakticke zabranovänf pocetf u milionü tech nejlepsfch nenf 
povazoväno za spatne a neodporuje dobrym mravüm teto pokrytecke 
spolecnosti. Odpovfdä to krätkozrake myslenkove lenosti. Nebot’jinak by bylo 
nutne se zamyslet alespon nad tfm, jak zajistit pfedpoklady pro vyzivu a 
zachovänf tech, kterf jako zdravf nositele nasf närodnf pospolitosti budou 
slouzit stejnemu ükolu zachovänf budoucfho pokolenf. 

Jak nekonecne neideälnf a nevzneseny je cely tento System! Nestarä se o to, 
aby vypestoval pro budoucnost to nejlepsf, nybrz nechävä vecem naprosto 
volny prübeh. Take nase cfrkve se prohresuji proti podobe Päna, jehoz vyznam 
zdüraznuji nejvfce ony samy, 

coz vsak odpovfdä dnesnfmu obecnemu trendu, ze se sice hovorf o duchu, 
avsak jeho nositele, cloveka, nechävä tento System zdegenerovat k proletärstvf. 
Potom se s udivenym oblicejem zasne nad tfm, ze krest’anskä vfra v nasf zemi 
upadä, divf se "neznabozstvf" techto telesne znetvorenych a tfm i dusevne 
postizenych ubozäkü. 

Zatfmco nase evropske närody upadajf do stavu telesneho a morälnfho 
malomocenstvf, putuje zbozny misionär do centrälnf Afriky a käze negrüm, az 
tarn nase "vyssf kultura" nadelä ze zdravych, i kdyz primitivnfch a nfze 
postavenych kmenü take kmen bastardü. 

Lepe by odpovfdalo smyslu toho nejvznesenejsfho na tomto svete, kdyby 
obe nase krest’anske cfrkve namfsto obtezovänf negrü misionärstvfm, jez si tito 
ani neprejf, ani mu nerozumejf, poucili po dobrem, ale se vsf väznostf nase 
evropske lidstvo v tom smyslu, ze je bohulibym skutkem ujmout se zdraveho, 
chudeho sirotka a byt mu otcem a matkou, nez aby pfivedli na svet nemocne 
dfte, ktere pfinäsf sobe i svemu okolf jenom zärmutek a utrpenf. 

To, co v teto oblasti je dnes ze vsech stran zanedbäväno, bude muset närodnf 
stät napravit. Do centra obecneho denf postavf rasu. Bude se starat o jejf cistotu. 
Dite prohläsf za nejdrahocennejsf statek näroda. Musf se postarat o to, aby 
plodil deti pouze ten, kdo je zdravy; je pouze jedna hanba - pres vlastni nemoci 
a nedostatky pfivädet deti na svet, 

a nejvyssf cest - zreknout se toho. Naopak vsak nesnu upfrat stätu zdrave 
deti. Stät musf vystupovat jako garant tisfcilete budoucnosti, nesklänf se pred 
pränfm a egoismem jednotlivce. Do sluzeb uvedenych poznatkü musf dät 
nejmodernejsf lekarske prostredky. 

Vsechno, co je nejak viditelne nemocne a dedicne zatfzene a tfm däle 



zatezujfcf, musf stät prohläsit za neschopne plozenf a toto take prakticky 
prosadit. Naopak se musf postarat o to, aby plodnost zdrave zeny nebyla nijak 
omezoväna spatnym financnfm hospodarenfm stätnfch üradü, aby se pro rodice, 
pro ktere jsou deti pozehnänfm, rodicovstvf nestävalo prokletfm. Stät musf 
skoncovat s prohnilou, ba zlocineckou lhostejnostf, s niz dnes pojednävä 
sociälnf predpoklady rodin s vice detmi a namfsto toho se musf stät nejvyssf 
zästitou tohoto nejdrahocennejsfho pozehnäni näroda. 

Kdo nenf telesne a dusevne zdräv a rodicovstvf hoden, nesmi sve telo 
zvecnit v tele dftete. Närodnf stät musf v tomto smeru vyvinout nesmfrnou 
vzdelävacf präci. Ta se vsak bude jevit jako veliky pocin, jako se dnes jevf 
vftezne välky nasi mest’anske epochy. Stät musf vychovou poucit jednotlivce v 
tom smyslu, ze byt nemocny a slaby nenf hanbou, nybrz politovänfhodnym 
nestestfm, ze je vsak zlocinem a tedy soucasne i hanbou toto nestestf vlastnfm 
egoismem zbavit cti tfm, ze je prenese na nevinnou bytost; ze vsak naproti 
tomu svedcf o nejvyssf slechetnosti a obdivuhodne lidskosti, kdyz nevinny 
nemocny se zrekne näroku na vlastni dfte a svou läsku a nehu venuje neznäme, 
chude mlade ratolesti sveho näroda, kterä svym zdravfm dävä nadeji, ze se 
stane silnym clänkem silneho spolecenstvf. Stät musf v rämci teto vychovne 
präce poskytovat take duchovnf doplnenf sve prakticke cinnosti. Musf v tomto 
smeru jednat bez ohledu na porozumenf ei neporozumenf, na vzdelänf ei 
nevzdelänf.Pouhych sest set let trvajfcf zabränenf moznosti pocetf telesne 
degenerovanych a dusevne chorych by lidstvo osvobodilo od nesmfrneho 
nestestf, ale prispelo by take k jeho ozdravenf tak, ze to dnes sotva müzeme 
pochopit. Bude-li uskutecnena vedomä, plänovitä podpora plodnosti 
nejzdravejsfch nositelü närodnf pospolitosti, vysledkem bude rasa, kterä - 
prinejmensfm - odstranf zärodky naseho nynejsfho telesneho a duchovnfho 
üpadku. 

Nebot’jakmile se närod a stät vydajf touto cestou, bude se pozornost 
automaticky soustred’ovat na podporu rasove nejhodnotnejsfho jädra näroda a 
jeho plodnosti, aby posleze cele närodnf spolecenstvf melo podfl na tomto 
pozehnänf. Tato cesta spocfvä v tom, ze stät neponechä osfdlenf nove zfskanych 
üzemf nähode, ale podrfdf je zvlästnfm normäm. Za tfmto ücelem zrfzene 
rasove komise budou vystavovat jednotlivcüm osfdlovacf atesty, ktere budou 
väzäny na jejich predem stanovenou rasovou cistotu. Tak budou moci byt 
pozvolna zaklädäny okrajove kolonie, jejichz obyvatele budou vyhradne 
nositeli nejvyssf rasove cistoty a nejvyssfch rasovych schopnostf. Ti predstavujf 
drahocenny celonärodnf poklad, jehoz rust musf kazdeho jednotliveho 
soukmenovce naplnovat radostnou jistotou, nebot’ v nich spocfvä klfc k 
poslednfmu velkemu budoucfmu vyvoji vlastnfho näroda a celeho lidstva. 

Närodnfmu svetovemu näzoru se musf podarit nastolit vzneseny vek, kdy se 
lide nestarajf prvorade o zuslecht’oväni psü, konf a kocek, nybrz predevsfm o 



povznesenf lidstva sameho, vek, kdy se jeden na zäklade poznäni neceho mlcky 
zrfkä, a druhy se radostne obetuje a dävä. 

Ze to mozne je, nelze poprft ve svete, na kterem se statisfce a statisfce lidf 
dobrovolne zavazujf k celibätu a nejsou pfitom väzäni nicfm jinym nez 
cfrkevnfm prikäzänfm. Nemelo by byt mozne stejne zreknutf se toho sameho, 
kdyz na mfsto prikäzäni vstoupf napomenutf, ze je treba skoncovat s dedicnym 
hrfchem pokracujfcfho znecist’ovänf rasy a vsemohoucfmu stvoriteli dät 
takovou bytost, jakou säm stvoril? 

Samozrejme, ze ubohä armäda nasich dnesmch sosäkü tomu nikdy 
neporozumf. Budou se tomu smät nebo krcit nad tim vsfm rameny a pfitom 
stenat jejich vecnou vymluvu: 

"To by bylo samo o sobe docela pekne, ale nenf to prece mozne realizovat!" 

S vämi se to opravdu nedä realizovat, väs svet se k tomu nehodi! Vy mäte 
jenom jedinou starost - väs osobnf zivot a mäte jedineho Boha - vase penfze! 
Avsak my se neobracime na väs, obracime se na velkou armädu tech, kterf jsou 
pnlis chudf, nez aby pro ne znamenal jejich osobnf zivot nejvetsf stestf na 
svete, na ty, kterf nestojf v prfzni u vlädcü nad jejich bytfm, kterf vsak verf na 
jinä bozstva. Predevsfm se obracfme na mocnou armädu nasf nemecke mlädeze. 
Vyrustä do nove doby a to, co lenost a lhostejnost jejich otcü zavinila, je prinutf 
k boji. Nemeckä mlädez bude v budoucnu bud’to stavitelem noveho närodnfho 
stätu, nebo jako poslednf svedek zazije üplne zhroucenf a konec mest’äckeho 
sveta. 

Nebot’jestlize jedna generace trpf pod chybami, ktere si uvedomuje a 
dokonce i priznävä, aby se pote presto, jak se to dnes deje v nasem mest’äckem 
svete, spokojila s levnym prohläsenfm, ze se proti tomu nedä nie delat - takovä 
spolecnost je odsouzena k zäniku. 

Charakteristicke na nasem mest’äckem svete je präve to, ze se uz ani vübec 
nesnazf nedostatky a neduhy nejak zapfrat. Musf priznävat, ze mnohe je 
prohnile a spatne, ale nemä silu k rozhodnutf postavit se proti spatno stem, 
energicky semknout sfly sedesäti ei sedmdesätimiliönoveho näroda a zazehnat 
nebezpecf. Naopak: pokud se tak stane jinde, delajf se o tom hloupe poznämky 
a pokousf se alespon na dälku dokäzat teoretickou nemoznost dotycneho 
postupu a üspech prohläsit za nemozny. Naprfklad kdyz cely jeden kontinent 
vyhläsf konecne boj jedu alkoholu a snazf se närod osvobodit ze zajetf teto 
straslive neresti, nemä pro to näs evropsky mest’äcky svet prazädne pochopeni, 
jenom nie nerfkajfcf poznämky, poträsänf hlavou, a shledävä to smesne, coz je 
zejmena pikantnf u nasf smesne spolecnosti. Kdyz se vsak nedä nie delat a 
nekde na svete se vyhläsf boj vznesenemu a nedotknutelnemu neporädku, a to 
dokonce s üspechem, potom musf byt alespon tento üspech zpochybnen a 
relativizovän, pficemz se vytähnou hlediska mest’äcke morälky do boje proti 
üsilf, ktere chce skoncovat s necfm velmi nemorälnfm. 



Ne, o tom bychom si nemeli delat iluze: nase soucasne mest’anstvo se stalo 
pro kazdy vzneseny ükol bezcennym, proste proto, ze nenf kvalitnf a je prflis 
spatne. A ono je prflis spatne: mene z chtene spatnosti, avsak o to vice z 
neuveritelne netecnosti a vseho, co z m pramenf. Proto nejsou take ony 
politicke kluby, ktere se prezentujf pod souhrnnym näzvem "obcanske strany", 
jiz dlouho nicfm jinym nez zäjmovym spolecenstvfm urcitych profesnfch 
skupin a stavovskych tnd a jejich vznesenym ükolem je nejlepsf mozne 
egoisticke zastupovänf zäjmü. Ze takovy politizujfcf "burzoaznf" cech se hodf 
ke vsemu lepe nez k boji, je samozrejme. Zejmena vsak, kdyz protistrana 
nesestävä z opatrnickych ustrasencü, nybrz z proletärskych mas, ktere jsou do 
krajnosti zpracoväny propagandou a odhodläny jft az do konce. 

Jestlize povazujeme za prvotnf ükol statu sluzbu pro blaho narodnf 
pospolitosti ve smyslu zachovanf, pecovanf a rozvoje nejlepsfch rasovych 
elementü, je pfirozene, ze se tato pece nemüze omezit jenom na narozenf 
noveho mladeho rasoveho soukmenovce, nybrz ze musf z mlade ratolesti 
vychovat hodnotneho clena pro pozdejsf dalsf mnozenf. 

A stejne jako vseobecne spocfvä predpoklad duchovnf vykonnosti v rasove 
kvalite daneho lidskeho materiälu, tak musf byt v jednotlivostech pri vychove 
dävän düraz predevsfm na telesne zdravf, nebot’ celkove vzato zdravy, silny 
duch se nachäzf pouze ve zdravem a silnem tele. Skutecnost, ze geniove jsou 
nekdy telesne mene vyvinutf a nekdy dokonce i nemocnf, tomu neodporuje. 
Nebot’ zde se jednä o vyjimky, ktere - jako vsude jinde - potvrzujf pravidlo. 

Jestlize vsak närod ve sve mase bude sestävä z telesnych regenerätü, sotva 
se z takoveho bahna pozvedne skutecne velky duch. Jeho püsobenf v takovem 
prostredf nebude zcela jiste üspesne. Pokleslä masa by mu bud’to vübec 
nerozumela, nebo by byla jejf vüle natolik osläblä, ze by nemohla a ani 
nechtela sledovat vyskovy let takoveho orla. 

Narodnf stät se na zäklade tohoto poznäni svou celkovou teorii vychovy 
neorientuje v prve rade na mechanicky osvojene vedomosti, nybrz na vypesteni 
telesneho zdravf. Teprve v druhe rade dojde na vzdelävänf duchovnfch 
schopnosti. Zde vsak v prve rade jde o vyvoj charakteru, zejmena podpora 
schopnosti rozhodoväni a pevne vüle ve spojeni s vychovou k odpovednosti, a 
teprve naposledy vedecke vzdelävänf. 

Narodnf stät pfitom musf vychäzet z predpokladu, ze vedecky i mene 
vzdelany, ale telesne zdravy clovek s dobrym, pevnym charakterem, pevnou 
vülf a rozhodnostf, je pro närodnf spolecenstvf hodnotnejsf nez duchaplny 
slaboch. Närod ucencü, je-li telesne zchätraly a slabossky nerozhodny, 
nedobude nebes a neobhäjf ani sve bytf na teto zemi. V tezkem osudovem boji 
podlehä nikoliv ten, kdo toho mene vf, nybrz ten, kdo ze sveho vedenf vyvodf 
nejslabsf düsledky a nejhüre je prevede v ciny. Take zde musf existovat urcitä 
harmonie. 



Zkazene telo se nestane zärfcfm duchem ani v nejmensfm vice estetickym. 
Zädny velmi vyvinuty duch by nemel opodstatnenf, kdyby jeho nositel byl 
telesne zanedbany, zmrzaceny, charakterove spatny Subjekt. Co delä recky 
ideäl nesmrtelnym, to je jeho zäzracne spojenf nejnädhernejsf telesne kräsy se 
zärnym duchem a vznesenou dusf. 

Platf-li Moltkeho vyrok, ze "stestf mä trvale jenom schopny", platf jiste take 
pro vztah mezi telem a duchem: take duch bude, pokud je zdravy, zpravidla 
natrvalo bydlet pouze ve zdravem tele. 

Telesne otuzovänf nenf tudfz v närodmm state vecf jednotlivce, ani 
zälezitostf, ktere se tykä v prve rade rodicü a teprve v druhe nebo tretf rade 
zajfmä verejnost, nybrz podporou sebezachovänf närodnf pospolitosti, 
zastupovane stätem. Stät, co se tykä eiste vedeckeho vzdelävänf, zasahuje jiz 
dnes do präva na sebeurceni jednotlivce a vüci nemu zastupuje prävo 
spolecenstvf tim, ze bez ohledu na souhlas ci nesouhlas rodicü podrobi dite 
povinne skolnf dochäzce. Budoucf närodnf stät musf jeste vice prosadit svou 
autoritu vzhledem k neznalosti nebo nepochopenf jednotlivce v otäzce 
zachovänf närodnfho spolecenstvf. Svoji vzdelävacf präci musf zamefit tak, aby 
mladä tela jiz v rannem detstvf byla ücelu dpovfdajfcfm zpüsobem vzdeläväna a 
nutne zocelena pro pozdejsf zivot. Musf se postarat predevsfm o to, aby 
nevymstaly generace pecivälü. 

Tato pecovatelske a vzdelävacf präce musf zaeft uz u mladych matek. Stejne 
jako bylo mozne v prubehu desetilete peclive präce dosähnout neinfekenf 
cistoty pri porodu a horecku omladnic omezit na nekolik mälo prfpadü, stejne 
tak musf byt a bude mozne prostrednictvfm dükladneho vzdelänf zdravotnfch 
sester a matek samotnych jiz v prvnfch letech dftete zarucit takovou peci, kterä 
bude perfektnfm zäkladem a vychodiskem pro dalsf vyvoj. 

Skola jako takovä musf v närodnfm stäte venovat neskonale vfc casu 
telesnemu utuzovänf. Nejde o to, zatezovat mlade mozky balastem, z nejz si 
zpravidla zapamatujf pouze nepatrny zlomek, pricemz v pameti uvfznou 
vetsinou namfsto podstatneho vedlejsf veci, 

nebot’ mlady lidsky mozek nenf schopen sprävne roztffdit mnozstvf 
podävane lätky. Jestlize dnes, dokonce i na strednfeh skoläch, se telocviku 
venujf necele dve hodiny a nepovinnä ücast je zcela na libovüli jednotlivce, je 
to ve srovnänf s eiste duchovnfm vzdelävänfm velky nepomer. Nesnn ubehnout 
jediny den, kdy by mlady clovek nemel alespon dopoledne a vecer, pokazde 
jednu hodinu, telesnou vychovu a to ve vsech druzfeh sportu a telesneho 
cvicenf. Pritom nesmf byt zapomenut zejmena jeden sport, ktery v oefeh präve 
mnoha "närodoveü" platf za surovy a nedüstojny: box. Je neuveritelne, jak 
spatne mfnenf je o tomto sportu rozsfreno ve "vzdelanych" kruzfeh. Ze se 
mlady clovek uef sermovat je povazoväno za samozrejme a pocestne, avsak 
box mä byt surovy. Proc? Zädny jiny sport nepodporuje v takove nüfe 



ütocneho ducha jako box, ktery vyzaduje bleskove rozhodoväni a reakce, a 
vychovävä telo k ocelove pruznosti. Nenf o nie surovejsf, kdyz dva mladf lide 
sve rozdflne näzory vyresf sermem pestf, nez kdyz tak cinf kusem 
vybrouseneho zeleza. Nenf take nevznesene, kdyz se napadeny ubränf 
ütoenfkovi pestmi, mfsto aby utekl a volal sträznfka. Predevsfm vsak se mä 
mlady a zdravy chlapec take naucit pfijfmat a snäset räny. V oefeh nasich 
duchovmch bojovnfkü se to bude jevit samozrejme jako surove. Avsak nenf 
ükolem närodnfho statu vypestovat kolonie mfrumilovnych estetü a telesnych 
degenerätü. Lidsky ideäl nespoefvä v pocestnem malomest’äctvf nebo v 
cudnosti starych panen, nybrz v vzdorovitem ztelesneni muzske sfly a v zenäch, 
ktere pfivädejf na svet muze. 

Sport tedy nenf jen od toho, aby jednotlivee vychoväval k sfle, obratnosti a 
odvaze, ale aby ho i zoceloval a ueil snäset nepohodu. 

Kdyby nebyla celä nase duchovnf vyssf vrstva vychoväna vyhradne v 
urozenych slusnych ucenfch a namfsto toho se prübezne ucila boxovat, nebyla 
by nemeckä revoluce pasäkü, dezerterü a podobneho nerädstva nikdy moznä; 
Nebot’ to, co jim umoznilo üspech, nebyla chladnä a odväznä cinorodost 
revolucionäfü, nybrz zbabelä, ubohä nerozhodnost tech, kterf vedli stät a byli za 
nej zodpovednf. Cele nase duchovni vedenf bylo vzdeläno vfc "duchovne" a tfm 
muselo byt bezmoene v okamziku, kdy se na opacne strane namfsto duchovmch 
zbranf dostalo ke slovu päcidlo. To vsechno bylo mozne jen proto, ze zejmena 
nase vyssf skolnf vzdelänf zäsadne nevychovävä muze, ale ürednfky, inzenyry, 
techniky, chemiky, juristy, literäty a aby tato duchovnost nevymrela, profesory. 

Urcite se vzdelänfm nestane ze zäsadne zbabeleho cloveka odväzlivec, ale 
stejne tak jiste nebude odväzny clovek ochromen v rozvoji svych vlastnostf, je- 
li v düsledku nedostatku vzdelänf v telesne sile a obratnosti vzhledem k jinemu 
apriori slabsf. Nakolik podporuje vedomf telesnych schopnostf vlastnf pocit 
odvahy a probouzf ütocneho ducha lze nejlepe overit na armäde. Take tarn 
neexistovali pouze hrdinove, nybrz i siroky prümer. Ale dobry vycvik 
nemeckeho vojäka jiz v mfrovych dobäch naoekoval tomuto obrovskemu 
organismu sugestivnf vfru ve vlastnf prevahu v takovem rozsahu, jaky nasi 
neprätele nepovazovali za mozny. Nebot’ to, co v letnfeh a podzimnfeh 
mesfefeh roku 1914 postupujfcf nemeckä armäda predvedla na nesmrtelnem 
ütoenem duchu a ütoene odvaze, bylo vysledkem neünavneho vycviku, ktery v 
predlouhych mfrovych letech z casto fyzicky slabsfch jedincü vydoloval 
neuveritelne vykony a vychoval v nich sebedüveru, jez nezanikla ani v hrüzäch 
nejvetsfch bitev. 

Präve näs nemecky närod, ktery je dnes zhrouceny a lezf vystaven 
kopaneüm okolnfho sveta, potrebuje onu sugestivnf sflu, spocfvajfcf v 
sebedüvere. Tato sebedüvera vsak musf byt pestoväna u mladeho soukmenovee 
jiz od detstvf. K tomu musf byt zamerena jeho celkovä vychova a vzdelävänf, 



aby mu dala presvedceni, ze je rozhodne nadrazen jinym. Ve sve telesne sfle a 
obratnosti musf znovu zfskat viru v nepremozitelnost cele sve närodnf 
pospolitosti. Nebot’ to, co vedlo kdysi nemeckou armädu k vftezstvf, byla suma 
düvery, kterou mel kazdy jednotlivec k sobe samemu a vsichni dohromady ke 
svemu vedenf. Co nemecky närod opet pozvedne, to je presvedceni o moznosti 
znovuzfskäni svobody. Toto presvedceni vsak müze byt pouze vysledkem 
stejneho cftenf milionü lidi. 

Ani zde bychom nemeli byt na omylu: zhroucem naseho näroda bylo 
pnserne a stejne nesnürne bude muset byt üsilf k tomu, aby jednoho dne tento 
stav skoncil. Trpce se mylf ten, kdo verf, ze näs närod nacerpä z naseho 
nynejsfho mest’äckeho vychovneho püsobenf ke klidu a porädku sflu k tomu, 
aby jednoho dne prolomil dnesnf svetovy räd, ktery znamenä näs zänik, a hodf 
do obliceje nasich neprätel sve otrocke retezy. Pouze nadmfrou silne närodnf 
vüle, zfznf po svobode a nejvyssf näruzivostf bude opet vyrovnäno to, co näm 
kdy chybelo. 

Take odev nasf mlädeze mä byt pfizpüsoben tomuto ücelu. Je to k pläci 
videt, jak take nase mlädez podlehä bläznive mode, kterä obracf smysl vyroku 
"saty delajf cloveka" do zhoubneho opaku. 

Präve u mlädeze musf odev take slouzit vychove. Mlady chlapec, ktery v 
lete behä v dlouhych kalhotäch, zahaleny az ke krku, zträcf jiz svym odevem 
podnetny prostredek k telesnemu utuzovänf. Nebot’ i ctizädost a rekneme 
klidne jesitnost musf byt zahrnuty do vychovneho procesu. Nikoliv jesitnost na 
kräsny odev, ktery si kazdy nemüze koupit, nybrz jesitnost na kräsne, dobre 
zformovane telo, pricemz kazdy müze napomähat pri jeho vytvärenf. 

Take pro pozdejsf dobu je to ücelne. Dfvka mä poznat sveho rytfre. Kdyby 
dnes telesnä kräsa nebyla zcela zatlacena do pozadf nasimi nedbalymi mödnfmi 
bytostmi, nebylo by mozne svädenf statisfcü dfvek krivonohymi, odpornymi 
zidovskymi mladfky. Take to je v zäjmu, näroda, ze se vzäjemne najdou 
nejkräsnejsf tela a pomohou närodnf pospolitosti propüjcit novou kräsu. 

Dnes by to bylo ostatne velmi nutne, Nebot’ chybf vojenskä vychova a tim 
jedine zarfzenf, ktere v mfrove dobe alespon cästecne dohänf to, co bylo jinou 
vychovou zanedbäno. Ale i tarn nespocfval üspech pouze ve vycviku 
jednotlivce, nybrz ve vlivu, jfmz püsobil na pomer obou pohlavf. Mladä dfvka 
dävala prednost vojäkovi pred nevojäkem. 

Närodnf stät nebude provädet dozor nad telesnym utuzovänfm pouze behem 
oficiälnfch skolnfch let, i potom se musf o tyto veci starat tak dlouho, dokud se 
mlady clovek nachäzf v telesnem vyvoji, aby tento vyvoj vyuzil ke svemu 
pozehnänf. Je nesmysl domnfvat se, ze po skoncenf skolnf dochäzky koncf 
prävo stätu dohlfzet na sve mlade obcany a zacfnä nanovo teprve v dobe jejich 
vojenske sluzby. Toto prävo je povinnost, kterä existuje nepretrzite. Dnesnf 
stät, ktery nemä zäjem na zdravych lidech, tuto povinnost zlocinnym zpüsobem 



zanedbal. Nechävä dnesnf mlädez zpustnout na ulicfch a v bordelech, nnsto aby 
ji vzal na uzdu a telesne ji däle vychoväval, az jednoho dne vyroste zdravy muz 
a zdravä zena. 

Jakou formou povede stät tuto vychovu, müze byt dnes lhostejne, podstatne 
je to, ze to delä a hledä cesty, jez tomu prospfvajf. Närodnf stät bude muset 
povazovat za stätnf ükol jak duchovnf, tak i telesnou vychovu a tuto provädet 
ve stätmch zanzemch. Pritom müze byt tato vychova celkove orientoväna jako 
pnprava na pozdejsf vojenskou sluzbu. Armada nebude muset mladeho muze 
vzdelävat jako dosud v zäkladnfch pojmech poradove 

ho vycviku, nebude dostävat naproste noväcky v dnesnfm smyslu, ale 
telesne bezvadne pfipravene mlade muze, ktere promenf ve vojäky. 

V närodnfm state nebude armäda ucit jednotlivce chodit a stät, nybrz bude 
predstavovat poslednf a nejvyssf skolu vlastenecke vychovy. Mlady rekrut 
obdrzf v armäde nutny vycvik ve zbrani, coz musf byt priznäno jiz Stare armäde 
jako nejvyssf zäsluha: v teto skole se mä mladfk zmenit v muze. A v teto skole 
se nemä naucit jenom poslouchat, ale zfskat take predpoklady k pozdejsfmu 
velenf. Mä se naucit mlcet nejen tehdy, kdyz je prävem kärän, ale je-li to treba, 
strpet mlcky i krivdu. 

Upevnen vfrou ve svou vlastnf sflu, inspirovän silou spolecne pocit’ovaneho 
kolektivnfho ducha armädy, mä zfskat presvedcenf o neprekonatelnosti sveho 
närodnfho spolecenstvf. 

Po ukoncenf vojenske sluzby mu budou vystaveny dva dokumenty: diplom 
stätnfho obcana jako prävnf listina, kterä mu nynf povoluje byt verejne cinnym, 
a zdravotnf atest jako potvrzenf o telesnem zdravf pro manzelstvf. 

Analogicky k vychove chlapcü povede närodnf stät ze stejnych hledisek 
vychovu dfvek. Take zde je treba kläst hlavnf düraz predevsfm na telesnou 
vychovu a teprve pote na podporovänf dusevnfch a posleze duchovnfch hodnot. 
Cflem vychovy zen je pfipravenost na budoucf materstvf. 

Teprve v druhe rade musf närodnf stät v kazdem smeru podporovat utvärenf 
charakteru. Jisteze jsou podstatne charakterove vlastnosti vrozene kazdemu 
jednotlivci: egoisticky zalozeny clovekje a züstane egoistou, stejne jako 
idealista vzdycky bude v podstate sve bytosti idealistou. Avsak mezi temito 
zjevne vyhranenymi charaktery se nachäzejf miliony mene vyhranenych a 
kolfsajfcfch. Rozeny zlocinec je a züstane zlocincem, ale mnozf z tech, u nichz 
existujf pouze nejake zlocinecke sklony, se mohou sprävnou vychovou stät 
hodnotnymi cleny närodnfho spolecenstvf, zatfmco naopak spatnou vychovou 
se z rozkolfsanych charakterü mohou stät skutecne spatne elementy. 

Jak casto se za välky bedovalo nad tun, ze näs närod umf tak mälo mlcet! 

Jak tezke proto bylo utajit pred neprftelem i dülezitä tajemstvf! Vyvstävala tedy 
otäzka: co udelala pred välkou nemeckä vychova proto, aby pestovala v 
jednotlivci mlcenlivost? Nebyl snad bohuzel jiz ve skole preferovän maly 



zalobnfcek pred ostatnfmi mlcenlivymi spoluzäky? Nebylo a nenf snad 
povazoväno udavacstvf za pozitivnf "otevrenost", a mlcenlivost za negativnf 
zarytost? Pokousel se vübec nekdo prezentovat mlcenlivost jako hodnotnou 
muzskou ctnost? Nikoliv. Nebot’ z pohledu nasf dnesnf skolnf vychovyjsou to 
malichernosti. Avsak tyto malickosti stojf stät nescetne miliony na soudnich 
vydajfch, nebot’ 90 procent vsech procesü za uräzky na cti a podobne vznikajf 
pouze z nedostatku mlcenlivosti. Nezodpovedne pronesene vyroky jsou stejne 
tak lehkomyslne dal sfreny, nase närodnf hospodärstvf je poskozoväno 
lehkomyslnym vyzrazovänfm dülezitych vyrobnfch postupü a dokonce vsechny 
tiche pnpravy ohledne obrany zeme budou iluzornf, nebot’ lid se nenaucil mlcet 
a vsechno se povfdä dal. Avsak za välky müze tato uzvanenost vest az k zträte 
bitev a prispet tak k jejfmu nest’astnemu konci. Take zde must platit "co se v 
mlädf nenaucfs, to ve stän neumfs". Patfi k tomu i to, ze naprßdad ucitel nemä 
zfskävat informace o hloupych klukovinäch podporovämm donasecstvf. Mlädez 
predstavuje stät säm o sobe, stojf vüci dospelym v jakesi uzavrene solidarite, 
coz je samozrejme. Vazba desetileteho chlapce na stejne stareho je pfirozenä a 
vetsf, nez k dospelym. Chlapec, ktery zaluje na sveho kamaräda, se dopoustf 
zrady a zaujfmä tun postoj, ktery zhruba receno a zveliceno - odpovfdä 
velezrade. Takoveho chlapce nelze povazovat za "hodne a slusne" dfte, nybrz 
za chlapce s mene hodnotnymi charakterovymi vlastnostmi. Pro ucitele to müze 
byt pohodlne, poslouzit si za ücelem zvysenf sve autority takovymi nectnostmi, 
avsak do mladeho srdce bude Tfm zasazen zärodek urciteho postoje, ktery se 
müze pozdeji projevit velmi negativne. Vfc nez jednou vyrostl z maleho 
zalobnfcka velky padouch. 

To mä byt prfklad pro mnohe jine. Dnes je vedome vyvfjenf dobrych, 
slechetnych charakterovych vlastnosti ve skole nulove. V budoucnu se tomu 
bude muset priklädat mnohem vetsf väha. Vernost, obetavost a mlcenlivost jsou 
ctnosti, ktere velky närod nutne potrebuje a jejichz osvojenf a podporovänf 
skolou je dülezitejsf, nez mnohe z toho, co v soucasne dobe plnf nase skolnf 
osnovy. Take odvykäni si plactivych stfznostf, bolestfnstvf apod. patrf do teto 
oblasti. Jestlize vychova zapomfnä na to, aby jiz na deti püsobila v tom smyslu, 
ze se take utrpenf a nepohoda musf mlcky snäset, nelze se pak divit tomu, ze 
pozdeji v kritickych okamzicfch, je-li naprfklad muz na fronte, slouzf veskery 
jeho postovnf styk s domovem jenom vzäjemnemu narfkänf a stezovänf. Kdyby 
nasf mlädezi bylo ve skoläch zprostredkoväno o trochu mene vedomostf a vfce 
sebeovlädäni, v letech 1915/1918 by se to velmi vyplatilo. 

Närodm stät musf tedy ve sve pedagogicke präci kläst velky düraz nejen na 
telesnou vychovu, ale i na vychovu charakteru. Cetne morälnf neduhy, ktere v 
sobe nosf näs dnesnf närodnf Organismus, by mohly byt sprävne nasmerovanou 
vychovou kdyz ne zcela odstraneny, tak rozhodne velmi zmfrneny. 

Velmi dülezite je pestoväni pevne vüle a rozhodnosti, jakoz i vychova k 



pfejfmänf odpovednosti. Jestlize na vojne platila zäsada, ze jakykoliv rozkaz je 
lepsf nez zädny rozkaz, musf to pro mlädez znamenat predevsfm: jakäkoliv 
odpoved’je lepsf nez zädnä odpoved’. Ze strachu, ze reknu neco spatne, nedät 
vübec zädnou odpoved’, musf byt ostudnejsf nez nesprävnä odpoved’. Na tomto 
prostem zäklade je treba vychovävat mlädez k tomu, aby zfskala odvahu k cinu. 

Casto si vsichni stezovali, ze v listopadu a prosinci 1918 selhala naprosto 
vsechna nnsta, ze pocfnaje cfsarem a konce poslednfm velitelem divize nenasel 
nikdo sflu k samostatnemu rozhodnutf. Tato straslivä skutecnost je varovänfm 
nasf vychove, nebot’ v teto hrozne katastrofe se obrovskem merftku projevilo 
to, co tu v malern merftku bylo odjakziva. Je to nedostatek vüle a nikoliv 
nedostatek zbranf, jez näs dnes cinf neschopnymi jakehokoliv väzneho odporu. 
Je jfm prostoupen cely näs närod, zabranuje jakemukoliv rozhodnuti, se kterym 
je spojeno nejake riziko, jako by velikost cinu nespocfvala präve v odvaze. 

Aniz by to tusil, nalezl jeden nemecky generäl pro tento ubohy nedostatek vüle 
klasickou formuli: "Jednäm pouze tehdy, mohu-li pocftat s jedenapadesäti 
procenty pravdepodobnosti, ze budu mit üspech". V techto "jedenapadesäti 
procentech" spocfvä tragika nemeckeho zhroucenf. Kdo vyzaduje od osudu 
nejprve zäruku üspechu, zrfkä se tfm vyznamu hrdinskeho cinu. Nebot’ tento 
ein spocfvä v tom, ze se v presvedcenf o smrtelnem nebezpecf jisteho stavu 
podnikne krok, ktery müze snad vest k üspechu. Nemocny rakovinou, ktery si 
je jisty smrtf, si nevypocftävä zädnych jedenapadesät procent, aby se podrobil 
operaci. Ackoli tato operace slibuje treba jenom pülprocentnf pravdepodobnost 
vylecenf, odväzny muz se ji podrobf, jinak uz nemä co narfkat o svüj zivot. 

Epidemie dnesnf zbabele nerozhodnosti a absence vüle je vsak celkove 
vzato predevsfm vysledkem nasi od zäkladu chybne vychovy mlädeze, jejfz 
katastrofälnf püsobenf se projevilo v pozdejsfm zivote, a kterä nakonec vrcholf 
v nedostatku obcanske odvahy vedoucfch stätnfkü. Do stejne oblasti spadä take 
dnesnf vyraznä zbabelost pred odpovednosti. Take zde spocfvä chyba jiz ve 
vychove, kterä pronikla do celeho verejneho zivota a nesmrtelne vrcholf v 
parlamentnf vlädnf instituci. 

Nebot’jiz ve skole se klade bohuzel vetsi düraz na "lftostne" priznänf a na 
" zkr ousene" pfislfbenf näpravy maleho hrfsnfka, nez na odväzne, otevrene 
doznänf. Toto se dokonce jevf mnohym dnesnfm närodnfm vzdelavatelüm jako 
viditelny prfznak nepolepsitelnosti a mlademu chlapci je neuveritelne 
zvestoväno, ze skoncf na sibenici, a to za vlastnosti, jez by mely neocenitelnou 
hodnotu, kdyby se staly spolecnym majetkem celeho näroda. 

Närodnf stät musf v budoucnu venovat nejvyssf pozornost vychove vüle a 
rozhodnosti, a stejne tak vlevat do mladych srdci odvahu k pfijfmänf 
odpovednosti. Pouze ten, kdo rozpoznä tyto nutnosti v celem jejich vyznamu, 
dosähne nakonec po stoletf vzdelävacf präce jako vysledek silny närodnf 
Organismus, ktery jiz nebude podlehat takovym slabostem, ktere dnes prispfvajf 



tak osudovym zpüsobem k nasemu pädu. 

Vedecke skolnf vzdelävänf, ktere je dnes alfou a omegou veskere stätnf 
vychovne präce, bude moci byt närodnfm stätem prevzato pouze s nepatrnymi 
zmenami. Tyto zmeny spocfvajf ve trech oblastech. 

Zaprve nemä byt mlady mozek zatezovän vedomostmi, ktere z 
petadevadesäti procent nebude potrebovat a tim pädem je i zapomene. 
Predevsfm ucebnf osnovy närodnfch a stredmch skol predstavujf cosi 
obojakeho a neurciteho. V mnoha pnpadech lätka toho, co se je treba naucit, 
nabobtnala natolik, ze v hlave jednotlivce züstane pouze zlomek teto lätky a 
opet pouze zlomek z tohoto mnozstvf najde uplatnenf, zatfmco na druhe strane 
to vse nedostacuje potrebäm cloveka, pracujfcfho v urcitem oboru, v nemz si 
vydelävä na svüj chleb. Vezmeme si naprfldad stätnfho ürednflca, absolventa 
gymnäzia nebo reälneho gymnäzia, v petatricätem nebo ctyricätem roce jeho 
zivota a vyzkousejme si ho z jeho kdysi pracne nabytych skolnfch vedomostf. 
Jak mälo toho zbylo! Dostaneme samozrejme odpoved’: "Ano, to mnozstvf 
tenkrät naucene lätky nemelo vyznam pouze v trvalem zfskänf mnohostrannych 
vedomostf,nybrz v kultivovänf schopnostf duchovnf vnfmavosti, myslenf a 
zejmena schopnosti mozku si pamatovat." To je cästecne sprävne. Presto zde 
existuje nebezpecf, ze mlady mozek bude zaplaven piilivem dojmü, ktere pouze 
zrfdka dokäze zvlädnout a jejich jednotlive elementy prosft ci zhodnotit podle 
vetsf nebo mensf dülezitosti, pficemz vetsinou nikoliv to nepodstatne, nybrz to 
podstatne clovek zapomene. Tfm se zträcf hlavnf ücel takoveho ucenf, Nebot’ 
ten nemüze spocfvat v tom, aby nadmernä koncentrace lätky delala mozek 
schopnym ucenf, nybrz v tom, dät cloveku pro pozdejsf zivot takovy poklad 
vedomostf, ktere jednotlivec potrebuje a jez jeho prostfednictvfm budou k 
dobru cele spolecnosti. To vsak bude iluzornf, jestlize jednotlivec v düsledku 
nadmfry vnucene lätky tuto pozdeji bud’to vübec neznä nebo neznä jejf 
podstatne veci. Naprfklad nenf pochopitelne, proc by se musely miliony lidf 
ucit nekolik let dva ci tri cizf jazyky, ktere mohou pozdeji pouzft pouze 
zlomkovite a proto je take vetsinou üplne zapomenou, Nebot’ ze sto tisfc zäkü, 
kterf se ucf naprfklad francouzsky, najdou sotva dva tisfce z nich pozdeji 
uplatnenf pro tyto znalosti, zatfmco devadesät osm tisfc se v celem svem 
pozdejsfm zivote nedostane do situace, v nfz by mohli prakticky pouzit to, co se 
kdysi naucili. Venovali ve svem mlädf tisfce hodin jedne veci, kterä pro ne 
pozdeji nemä zädnou hodnotu a vyznam. Nämitka, ze tato lätka patrf ke 
vseobecnemu vzdelänf, je nesprävnä, kdyz uväzfme, ze lide nedisponujf cely 
zivot tfm, co se kdysi naucili. Ve skutecnostf musf kvüli dvema tisfcüm lidf, pro 
ktere jsou znalosti tohoto jazyka uzitecne, zbytecne trpet devadesät osm tisfc 
dalsfch a obetovat tomu drahocenny cas. 

Pritom se v tomto piipade jednä o jazyk, o nemz se nedä riet, ze slouzf ke 
kultivovänf logickeho myslenf, coz se tykä treba latiny. Bylo by tudfz ücelnejsf 



zprostredkovat mlademu studentovi takovy jazyk jenom v jeho obecnych 
obrysech, nebo lepe receno v jeho vnitfnfm püdorysu, tedy dät mu znalosti 
hlavnf charakteristiky tohoto jazyka a snad ho uvest o zäkladü jeho gramatiky, 
vyslovnosti, vetne tvorby atd. Pomocf vhodnych prfkladü. To by stacilo pro 
obecnou potrebu a bylo by to hodnotnejsf, prehlednejsf a snäze 
zapamatovatelne, nez dnesnf intenzivnf dfina se studiem celeho jazyka, ktery se 
ve skutecnosti zcela nezvlädne a pozdeji zapomene. Tim by se take predeslo 
nebezpecf, ze z neprehledneho mnozstvf lätky uvfznou v pameti pouze 
nesouvisle jednotlivosti, nebot’ mlady clovek by se ucil pouze to, co je vhodne 
k zapamatovänf, cfmz by ostatne byla lätka jiz proseta z hlediska hodnotneho a 
zbytecnostf. 

Takto zprostredkovane obecne zäklady by byly pro pozdejsf zivot vetsiny 
studentü dostacujfcf, zatfmco jinf, kterf tento jazyk skutecne potrebujf, by meli 
moznost na techto zäkladech däle stavet a mohli by se venovat dükladnejsfmu 
studiu tohoto jazyka. V ucebmch osnoväch by se zfskal nutny cas pro telesne 
utuzovanf, jakoz i pro intenzivnejsf podporu shora uvedenych oblastf. 

Zejmena vsak musf byt provedena zmena dosavadnf vyucovacf metody 
predmetu historie. Sotva ktery närod by se mohl vice poucit ze svych dejin nez 
närod nemecky; avsak sotva existuje närod, ktery toto poucenf vyvozuje hüfe 
nez närod näs. Predstavuje-li politika budoucf dejiny, potom je nase vychova k 
historii urcena zpüsobem nasf politicke cinnosti. Take zde nejde o to naffkat 
nad ubohymi vysledky nasich politickych vykonü, nenf-li zde odhodlänf 
postarat se o lepsf vychovu k politice. Vysledek nasf dnesnf vyuky dejepisu je v 
devadesäti devfti pffpadech ze sta ubohy. Züstävajf data, data narozenf a jmena, 
zatfmco jasnä linie schäzf. Vsechno podstatne, o coz se vlastne jednä, se vübec 
nevyucuje a züstävä prenechäno vfce nebo mene geniälnfmu nadänf jednotlivce 
vyhledävat vnitfnf souvislosti ze zäplavy dat a z posloupnosti dejü. Proti 
tomuto trpkemu zjistenf se müzeme vzpfrat jak chceme - precteme si jenom 
pozorne reci nasich pänü poslancü jedne legislativnf periody naprfklad k 
zahranicne politickym otäzkäm. Uvedomme si, ze se zde jednä, alespon se to 
tvrdf, o elitu nemeckeho näroda a ze kazdopädne velkä cäst techto lidf 
absolvovala nase strednf skoly, nekterf dokonce skoly vysoke, a z toho müzeme 
lehce rozpoznat, jak celkove nedostatecne je dejepisne vzdeläni techto lidf. 
Kdyby vübec dejiny nestudovali, nybrz kdyby meli pouze zdravy instinkt, bylo 
by to podstatne lepsf a pro närod mnohem uzitecnejsf. 

Präve ve vyuce dejin musf dojit ke kräcenf lätky. Hlavnf hodnota spocfvä v 
poznänf velkych vyvojovych linif. Cfm vfce bude vyuka takto omezena, tfm 
vetsf je nadeje, ze jednotlivec bude mit z takove vyuky pozdeji prospech, ktery 
v konecnem souctu bude ku prospechu cele spolecnosti - nebot’ dejiny se 
neucfme proto, abychom se dozvedeli, co bylo. Dejiny se ucfme proto, 
abychom v nich zfskali ucitelku pro budoucnost a pro zachovänf vlastnf närodnf 



pospolitosti. Toto je ücel a vyucovänf dejepisu je pouze prostredek k tomuto 
ücelu. Dnes se vsak i tady stal prostredek ücelem a ücel jako takovy se zcela 
vytratil. Af nikdo nerfkä, ze zevrubne Studium dejin vyzaduje zabyvat se vsemi 
temito daty, Nebot’ pouze z nich lze stanovit velke vyvojove linie. Toto 
stanovenf je ükolem odborne vedy. Normalm prümerny clovek ale nenf 
profesorem historie. Pro nej jsou zde dejiny predevsfm proto, aby mu 
zprostredkovaly urcitou mfru historickeho pohledu, ktery je nutny pro 
samostatne stanovisko v politickych zälezitostech närodnf pospolitosti. Kdo 
chce byt profesorem historie, at’ se pozdeji tomuto studiu zevrubne venuje. 
Samozrejme, ze se potom bude zabyvat vsemi, i temi nejmensimi detaily. K 
tomu vsak nemüze dostacovat ani nase dnesnf vyuka dejepisu, Nebot’ tato je 
pro normälniho prumerneho cloveka prflis rozsahla, pro odborneho vedce vsak 
jeste prflis vymezena. 

Je tedy ükolem narodniho statu postarat se o to, aby byly konecne napsany 
svetove dejiny, v nichz bude rasova otäzka pozvednuta do dominujfcüio 
postaveni. 

Shrnujeme: Narodni stät zjednodusf vseobecne vedecke vyucovänf do 
zkräcene formy, ktera zahrne vse podstatne. Navfc bude nabfdnuta moznost 
zevrubneho odborneho vedeckeho studia. Je dostacujfcf, kdyz se jednotlivci 
dostane vseobecneho vedenf v hrubych obrysech jako zäkladu a pouze v 
oblasti, ktera bude v pozdejsfm zivote jeho oblastf, dostane zevrubne odborne a 
speciälnf vzdelanf. 

Vseobecne vzdelanf musf byt pritom ve vsech predmetech povinne, zvlästnf 
vzdelanf bude prenechano vyberu jednotlivcü. 

Takto dosazene kräcenf ucebnfch osnov a poctu hodin bude pouzito ve 
prospech telesne vychovy, pestovänf charakteru, vüle a rozhodnosti. 

Jak nepodstatne je dnesnf vyucovänf zejmena na strednfch skoläch pro praxi 
v pozdejsfm zivote, prokazuje nejlepe skutecnost, ze do stejneho postavenf dnes 
mohou pfichäzet lide ze trf skol ruzneho druhu. Rozhodujfcf je skutecne pouze 
vseobecne vzdeläni a nikoliv do mozkü nalevane speciälnf poznatky. Avsak pro 
obory, kde jsou speciälnf znalosti nutne, samozrejme nelze tyto znalosti v rämci 
ucebnfch osnov nasich dnesnfch strednfch skol zfskat. S takovymi 
polovicatostmi musf budoucf närodnf stät skoncovat. 

Druhä zmena ze strany närodnfho stätu ve vedeckych ucebnfch osnoväch 
musf byt näsledujfcf: 

Je v povaze naseho dnesnfho zmaterializovaneho sveta, ze se nase vedecke 
vzdelävänf stäle vfce orientuje na reälne obory, tedy na matematiku, fyziku, 
chemii apod. Ackoli je to v dnesnf dobe, ktere vlädnou technika a chemie a 
predstavujf pfinejmensfm jejf vnejsf viditelne znaky, nutne, je to tun 
nebezpecnejsf, ze vseobecne vzdelänf näroda se ubfrä takrka vyhradne tflnto 
smerem. To vsak musf byt vzdy ideälnf. Musf vfce odpovfdat humanitnfm 



oborüm, nebot’ pouze tyto poskytujf zäklad pro pozdejsf dalsf odborne 
vzdeläväni. V opacnem piipade by to znamenalo zreknutf se tech sil, ktere jsou 
pro zachovänf näroda poräd jeste dülezitejsf, nez mohou byt vsechny technicke 
a jine znalosti. Zejmena nenf mozne nevenovat se pfi vyuce dejin studiu antiky. 
Rfmske dejiny, v hrubych obrysech sprävne podane, jsou a budou tou nejlepsf 
ucitelkou nejenom pro dne sek, alejiste i pro vsechny easy budoucf. Take 
helensky kulturnf ideäl näm musf züstat zachovän. Rozdflnost jednotlivych 
närodü nesnn rozrusit obraz vyssfho rasoveho spolecenstvf. Zäpas, ktery dnes 
probfhä, je zäpasem o velke eile: urcitä kultura bojuje o sve bytf, ktere spojuje 
tisfciletou antiku s germänstvfm. 

Mel by züstat zachovän rozdfl mezi vseobecnym vzdelämm a zvlästmmi 
odbornymi vedomostmi. Protoze to druhe dnes stäle vice klesä do sluzeb 
mamonu, musf vseobecne vzdelänf züstat zachoväno jako protiklad k prvnfmu. 
Take zde je nutne neustäle zdüraznovat zäsadu, ze prümysl a technika, obchod 
a remeslo vzkvetajf vzdy tehdy, pokud idealisticky zalozene närodm 
spolecenstvf k tomu nabfzf predpoklady. Tyto vsak nespocfvajf v materiälnfm 
egoismu, nybrz v ochote k obetem. 

Dnesnf vzdeläväni mlädeze si stanovilo celkove za prvorady cü, 
zprostredkovat mladym lidem takove znalosti, ktere potrebujf k pozdejsf vlastnf 
kariere. Rfkä se: "Mlady clovek se musf stät platnym clenem spolecnosti". 
Rozunn se tfm jeho schopnost vydelävat si rädnym zpüsobem na chleb svüj 
vezdejsf. Povrchnf stätoobcanske vzdeläväni za tfm pokulhävä a stojf na 
hlinenych nohäch. Jelikoz dnesnf stät säm o sobe predstavuje jenom urcitou 
formu, je velmi nesnadne vychovävat lidi vzhledem k teto forme a zaväzat je v 
tomto smyslu. Forma se müze lehce rozbft. Ajasny obsah dnesnf pojem "stät" 
nemä. Nezbyvä tudfz nie jineho, nez beznä "vlasteneckä" vychova. Ve starem 
Nemecku spocfvalo jejf hlavnf teziste v obvykle mene inteligentnfm a zpravidla 
velmi nudnem zboznovänf malych a jeste mensfch potentätü, jejichz mnozstvf 
nutilo k nedostatecnemu ocenenf a hodnocenf skutecnych velikänü naseho 
näroda. Vysledkem byla velmi nedostatecnä znalost nemeckych dejin u siroke 
masy näroda. Take zde chybela velkä linie. 

Ze se tfmto zpüsobem nedosählo zädneho skutecneho närodnfho nadsenf je 
samozrejme. Nasemu vyucovänf dejepisu chybela schopnost vyzvednout z 
nasich dejin nekolik mälo jmen, jez by se stala obecnym majetkem celeho 
nemeckeho näroda a prostrednictvfm stejnych znalosti a stejneho nadsenf 
obepnout zävazny päs kolem celeho spolecenstvf. Nikdo nepochopil, ze je treba 
skutecne vyznamne muze naseho näroda prezentovat soucasnosti jako 
vynikajfcf hrdiny, na nez by byla soustredena vseobecnä pozornost a tfm 
vyvoläna jednotnä nälada. Nikdo nebyl schopen vyzvednout z rüznorode 
ucebnf lätky slavne närodnf hrdiny, pozvednout je nad üroven vecneho popisu a 
na techto zärnych prfkladech roznftit närodnf hrdost. To by se jevilo tehdejsf 



dobe jako zly a spatny sovinismus, ktery by byl v teto forme mälo oblfben. 
Biedermeierovske dynasticke vlastenectvf se jevilo prfjemnejsf a snesitelnejsf 
nez tryskajfcf väsen nejvyssf nacionälnf hrdosti. Tato byla vzdy pfipravena 
slouzit a mohla se jednou stät pänem. Monarchisticky Patriotismus skoncil ve 
spolcfch veteränü, nacionälnf väsen byla tezko definovatelnä. Je jako uslechtily 
kün, ktery nesnese kazdeho ve svem sedle. Nenf divu, ze se takoveho 
"nebezpecf" radeji snazili vyvarovat. Ze by jednoho dne mohla pfijft välka, 
kterä v bubnove palbe a oblacfch bojoveho plynu podrobf dükladne zkousce 
vnitfnf soudrznost vlasteneckeho cftenf, to tenkrät nikdo nepovazoval za 
mozne. Kdyz ale pfisla, vymstil se nedostatek nejvyssf nacionälnf näruzivosti 
nejstrasnejsfm zpüsobem. Zemrft za svoje c. a k. päny meli lide mälo chuti, 
avsak "närod" byl pro vetsinu z nich neznämy pojem. 

Od te doby, kdy v Nemecku slavila üspech revoluce a monarchisticky 
Patriotismus säm od sebe vyhasnul, spocfvä ücel vyuky dejepisu skutecne 
pouze v osvojovänf si vedomostf. Nacionälnf nadsenf nemüze tento stät 
potrebovat, avsak to, co by räd chtel, toho nemüze nikdy dosähnout. Nebot’ 
stejne tak, jak mälo mohl dynasticky Patriotismus dät schopnost k odporu v 
dobe, kdy vlädne närodnf princip, jeste mene toho bylo schopno republikänske 
nadsenf. Nebot’ nebylo mozne pochybovat o tom, ze pod heslem "Za republiku" 
by nemecky närod nezüstal ctyri a pül roku na bojistfch, pficemz nejmene by 
tarn züstali ti, kterf tento podivuhodny ütvar vytvorili. 

Ve skutecnosti vdecf tato republika za svüj podivny stav pouze tomu, ze do 
vsech stran posflä ujist’ovänf o sve ochote k dobrovolnemu prijeti vsech 
tributnfch plateb a k podpisu jakehokoli zreknuti se üzemf. Okolnfmu svetu je 
sympatickä; jako byvä kazdy slaboch povazovän temi, kdo jej potrebujf, za 
sympatictejsfho nez pevny a nesmlouvavy muz. Samozrejme spocfvä v teto 
sympatii neprätel pro präve tuto urcitou stätnf formu i jejf znicujfcf kritika. Majf 
rädi nemeckou republiku a nechävajf ji zft, protoze lepsfho spojence pro 
zotrocenf naseho näroda by nemohli najft. Pouze teto skutecnosti vdecf tento 
nädherny ütvar za svoji dnesnf existenci. Proto se obejde bez jakekoliv 
skutecne närodnf vychovy a spokojf se s provolävänfm "slävy" rfsskych 
praporecnfkü, kterf by ostatne, kdyby museli tento praporec häjit svou krvf, 
utekli jako zajfci. 

Närodnf stät bude muset za sve bytf bojovat. Nebude zalozen zädnymi 
Dawesovymi podpisy, ani jimi neobhäjf svou existenci. Bude vsak potrebovat 
ke sve existenci a prudkemu rüstu präve to, ceho se dnesnf stät zrfkä. Cfm 
nesrovnatelnejsf a hodnotnejsf bude jeho forma a obsah, tun vetsf bude take 
zävist a odpor jeho neprätel. Nejlepsf strela nebude v jeho zbranfch, nybrz v 
jeho obcanech, nebudou jej chränit pevnostnf valy, ale zive zdi z muzü a zen, 
proniknutych nejvyssf läskou k vlasti a fanatickym närodnfm nadsenfm. 

Za tretf bude treba pri vedecke vychove vzft v üvahu näsledujfcf: 



Take ve vede spatfuje närodnf stät pomocny prostredek k podpore närodnf 
hrdosti. Nejen svetove dejiny, ale cele kulturnf dejiny musejf byt vyucoväny z 
tohoto hlediska. Vynälezce se nesmi jevit jenom jako vynälezce, nybrz musf se 
jevit jeste vetsfm jako soukmenovec. Obdiv ke kazdemu velkemu cinu musf byt 
pretvoren v hrdost na jeho st’astneho vykonavatele jako na prfslusnfka vlastnfho 
näroda. Z nesmfrneho mnozstvf vsech velkych jmen nemeckych dejin musf 
vsak byt vybräna ta nejvetsf a mlädezi prezentoväna takovym zpüsobem, ze se 
stanou pilfri neochvejneho närodnfho citu. 

Lätku je treba sestavit plano vite podle techto hledisek a plano vite 
zorganizovat vychovu tak, aby mlady muz neopoustel skolu jako polovicnf 
pacifista, demokrat ei podobne, nybrz jako sprävny Nemec. 

Aby byl tento närodnf eit od pocätku opravdovy, nesestäval pouze z 
präzdneho zdänf, musf byt jiz v mlädf do vnfmavych hlav vstfpena zeleznä 
zäsada: Kdo miluje svüj närod, dokäze toto pouze obetmi, ktere je ochoten pro 
svüj närod prinest. Neexistuje närodnf eit, ktery je orientovän pouze na 
prospech. Stejne tak neexistuje nacionalismus, ktery zahrnuje pouze trfdy. 
Vykriky "hurä" nesvedci o nicem a nedävajf nikomu prävo nazyvat se 
nacionälnf, pokud za tfmto nestojf velkä milujfcf starost o zachoväni vseobecne, 
zdrave närodnf pospolitosti. Düvod k hrdosti na svüj närod existuje teprve 
tehdy, kdyz se clovek nemusf stydet za zädny stav. Avsak obraz näroda, jehoz 
polovina je chudä a zträpenä nebo dokonce zanedbanä, je tak spatny, ze nad 
nun nikdo nemüze pocit’ovat hrdost. Teprve kdyz je närodnf pospolitost ve 
vsech svych cläncfch zdravä na tele i na duchu, potom se müze radost ze 
sounälezitosti k tomuto närodu u kazdeho prävem vystupnovat k tomu 
vysokemu citu, ktery nazyväme närodnf hrdost. Tento nejvyssf eit vsak bude 
pocit’ovat pouze ten, kdo znä velikost sve närodnf pospolitosti. 

Vnitfnf spojeni nacionalismu s eitern pro sociälnf spravedlnost je treba 
naroubovat jiz do mladych srdci. Potom vznikne jednou närod stätnfch obcanü, 
vzäjemne spojeny a ukovany spolecnou läskou a spolecnou hrdosti, 
neotresitelny a neporazitelny na veky. 

Strach nasf doby pred sovinismem je znakem jejf impotence. Nejen ze ji 
chybf jakäkoliv prekypujfcf süa, ale tato ji pfipadä dokonce i neprfjemnä, tato 
doba nenf osudem vyvolena pro velke ciny. Nebot’ nejvetsf zmeny na tomto 
svete by nebyly myslitelne, kdyby jejich hnacf silou nannsto fanaticke a 
dokonce i hystericke näruzivosti byly jenom mest’äcke ctnosti klidu a porädku. 

Je jiste, ze tento svet speje vstrfc prevratne zmene. A tady müze byt pouze 
jedinä otäzka: jestli bude tato zmena ke prospechu Arijskeho lidstva nebo k 
uzitku vecneho Zida. 

Närodnf stät se bude muset postarat o to, aby vhodnou vychovou mlädeze 
vzniklo pokolenf pro poslednf a nejvetsf rozhodoväni na teto zemekouli. Närod, 
ktery se jako prvnf vydä touto cestou, zvftezf. 



Veskerä vzdelävacf a vychovnä präce närodnfho statu musf byt korunoväna 
tim, ze rasovy cit a rasove cftenf instinktivne a racionälne vstfpf do srdci a 
mozkü mlädeze. Zädny chlapec a zädnä dfvka by nemeli odchäzet ze skoly, 
aniz by si osvojili zäsadnf poznatek o nutnosti a podstate eiste krve. Tim 
vznikne predpoklad pro zachovänf rasove zäkladny nasf närodnf pospolitosti a 
tim zajistenf hlavnf podmmky pro pozdejsf dalsf kulturnf rozvoj. 

Nebot’ veskerä telesnä vychova a duchovnf vzdelävänf by byly nakonec 
zbytecne, kdyby nebyly ve prospech bytosti, kterä je zäsadne pfipravena a 
rozhodnuta zachovat sebe a svüj zvlästnf druh. 

V jinem piipade by se dostavilo to, cehoz my Nemci jiz ted’ musfrne litovat, 
aniz bychom snad dosud pochopili cely rozsah tohoto tragickeho nestestf: ze 
züstaneme i v budouenu jenom zakladateli kultury, nikoli jen ve smyslu 
omezeneho pojeti naseho dnesniho mest’äckeho pohledu, ktery vidi v 
jednotlivem ztracenem soukmenovei pouze ztraceneho obeana, nybrz ve 
smyslu bolestneho poznänf, ze potom, navzdory veskeremu nasemu vedeni a 
dovednostem, bude nase krev prece jen urcena k zäniku. Tim, ze se neustäle 
pänme s jinymi rasami, pozvedäme tyto z jejich dosavadnf kulturnf ürovne na 
vyssf stupen, avsak z nasi vlastni vyse neustäle klesäme dolü. 

Ostatne i vychova z rasoveho hlediska musf obdrzet sve poslednf zavrsenf 
ve vojenske sluzbe. Nebot’ doba vojenske sluzby mä byt zäverem normälnf 
vychovy prümerneho Nemce. 

Jakkoli velky vyznam bude mit v närodnfm stäte zpüsob telesne a duchovnf 
vychovy, stejne dülezity bude i vyber lidf säm o sobe. Dnes si to delajf lehke. 
Vseobecne jsou to deti vyse postavenych, v soucasne dobe dobre situovanych 
rodicü, ktere jsou shledäväny hodnymi vyssfho vzdeläni. Otäzka nadänf pfitom 
hraje podradnou roli. Talent jako takovy lze hodnotit vzdy pouze relativne. 
Selsky synek müze byt daleko vfc talentovany nez dfte rodicü po mnoho 
generaef vyssfho postavenf, i kdyz se co do vedenf nevyrovnä dfteti z techto 
obeanskyeh kruhü. Rozsah vedenf vsak nijak nesouvisf s vetsfm ci mensfm 
talentem, nybrz je vysledkem podstatne vetsfho mnozstvf dojmü, ktere dfte v 
düsledku sve mnohostrannejsf vychovy a bohatsfho okolf neustäle vstrebävä. 
Kdyby selsky synek vymstal od ranneho detstvf ve stejnem prostredf, byly by 
jeho dusevnf schopnosti zcela jine. Existuje snad pouze jedinä oblast, kde 
skutecne rozhoduje mene püvod a mnohem vice vrozene schopnosti: oblast 
umenf. Zde, kde se nelze proste jenom "ucit", nybrz musf byt vsechno jiz 
vrozeno a pozdejsf vice nebo mene pozitivnf vyvoj zävisf na vhodne podpore 
existujfcfho talentu, nezälezf na penezfeh a majetku rodicü. To je nejlepsfm 
dükazem toho, ze genialita nenf väzäna na vyssf vrstvy nebo na bohatstvf. 
Nejvetsf umelci pochäzejf nezrfdka z nejehudsfeh pomerü, a mnohy maly 
vesnicky chlapec se casto stal pozdeji oslavovanym mistrem. 

Nehovorf to präve ve prospech myslenkove hloubky doby, ze tento poznatek 



neprenäsf do oblasti celeho duchovnfho zivota. Prevlädä näzor, ze to, co nelze 
uprft oblasti umenf, neplatf pro takzvane reälne vedy. Bezpochyby lze naucit 
cloveka jistym mechanickym dovednostem, stejne jako je mozne 
prostrednictvfm duchovnf drezüry naucit ucenliveho pudla neuvefitelnym 
kousküm. Pri zvfrecf drezüre nelze vsak dosähnout porozumenf zvfrete pro tato 
cvicenf a podobne je tomu u lidf. Je mozne bez ohledu na jiny talent 

naucit cloveka jistym vedeckym kousküm, ale jejich provozovänf je potom 
stejne nezivotne a vnitrne bezduchejako u zvfrete. Je dokonce mozne pomocf 
urciteho duchovnfho drilu natlouct prümernemu cloveku do hlavy nadprümerne 
vedomosti; tyto vsak züstävajf nezivym a v posledku neplodnym vedenfm. 
Vysledkem je potom clovek, ktery sice müze byt chodfcf lexikon, ale presto ve 
zvlästnfch situacfch a rozhodujfcfch okamzicfch zivota zalostne zklame. Musf 
byt pfipravovän na kazdy, i ten nejskromnejsf pozadavek, a naopak säm o sobe 
nenf schopen sebemensfho prfspevku k dalsfmu vzdelävänf lidstva. Takto 
mechanicky drezürou zfskane vedeni stacf nanejvys k prevzetf stätnfch üradü v 
dnesnf dobe: 

Je samozrejme, ze v celkovem poctu lidi jednoho näroda se najdou 
talentovanf lide pro vsechny mozne oblasti verejneho zivota. Je rovnez 
samozrejme, ze hodnota vedenf bude tfm vetsf, cfm vice bude mrtve vedeni 
ozivoväno odpovfdajfcfm talentem jednotlivce. Tvürcf vykony mohou vznikat 
jen tehdy, kdyz se schopnosti snoubf s vedenfm. 

Prfklad näm ukäze, jak velice dnesnf lidstvo v tomto smeru hresf. Cas od 
casu se v ilustrovanych casopisech predvädf dnesnfm malomest’äküm, ze tarn ei 
onde se stal poprve nejaky negr advokätem, ucitelem ei dokonce pastorem nebo 
hrdinskym tenorem a podobne. Zatfmco pfihlouple mest’äctvo bere na vedonn 
takovou zäzracnou drezüru s üzasem a respektem k tomuto bäjecnemu 
vysledku dnesnfho pedagogickeho umenf, dovede z toho Zid velmi mazane 
vykonstruovat novy dükaz pro sprävnost sve teorie o rovnosti vsech lidi. 
Pokleslemu mest’äckemu svetu pfitom nedojde, ze se zde vpravde jednä o 
prohresenf proti zdravemu rozumu, ze je zlocineckym pocinem narozenou 
poloopici drezfrovat tak dlouho, az nekdo uverf, ze se z nf stal advokät, zatfmco 
miliony prfslusnfkü nejvyssf kulturnf rasy züstävajf v naprosto nedüstojnem 
postaveni; ze se jednä o prohresenf proti vüli tvürce lidstva, chätrajf-li statisfce 
a statisfce jeho nejnadanejsfch bytostf v proletärskem bahne, zatfmco jsou 
Zulove a Hotentoti drezfroväni k duchovnfm profesfm. Nebot’ se jednä o 
drezüru, stejne jako v piipade pudla a nikoliv o vedecke "vzdelänf". Kdyby 
byla pouzita stejnä pece a üsilf na inteligentnf rase, byl by kazdy jednotlivec 
tisfckrät spfs schopen stejneho vykonu. 

Jak nesnesitelny by byl tento stav, kdyby se nekdy melo jednat o vfce nez o 
vyjimky, stejne tak je dnes nesnesitelne to, kdyz se talent a nadänf nerozhodnou 
pro vyssf vzdelänf. Ano, je nesnesitelnä myslenka, ze kazdorocne jsou statisfce 



zcela netalentovanych lidf shledäväni hodnymi vyssfho vzdelänf, zatfmco jine 
statisfce vysoce nadanych züstävajf bez tohoto vzdelänf. Nelze vycfslit zträty, 
ktere tfm närod utrpf. Jestlize v poslednfch staletfch, zejmena v severnf 
Americe, mimofädne vzrostl pocet novych vynälezü, je tomu tak v neposlednf 
rade proto, ze tarn dostalo moznost vzdelänf podstatne vfce talentü z nizsfch 
vrstev nez v Evrope. 

K vynalezänf totiz nestacf mechanicky osvojene vedenf, nybrzje treba 
vedenf odusevnele talentem. Na to se vsak dnes u näs neklade zädny düraz, 
stacf mit ve skole dobre znämky. 

Take zde bude muset närodnf stät vychovne zasähnout. Nenf jeho ükolem 
zajist’ovat existujfcf spolecenske tffde rozhodujfcf vliv, nybrz z mnozstvf vsech 
soukmenovcü vybrat nejschopnejsf mozky a uvest je do üradu a düstojnosti. 
Nemä pouze zävazek poskytnout pmmernemu dfteti v närodnf skole urcite 
vzdelänf, ale i povinnost privest talent na takovou drähu, na jakou patrf. Za svüj 
nejvyssf ükol musf povazovat to, aby byly dvere vsech stätnfch vyssfch 
skolskych institucf otevreny kazdemu nadanemu cloveku, nezävisle na tom, z 
jakych kruhü pochäzf. Tento ükol musf splnit, Nebot’jenom tak müze byt 
vrstva reprezentantü mrtveho vedenf nahrazena geniälnfmi vüdci näroda. 

Jeste z jineho düvodu musf stät vykonävat peci v tomto smeru: 

Nase duchovnf vrstvy jsou zejmena v Nemecku uzavreny samy do sebe a 
natolik zkostnatele, ze jim schäzf jakekoliv zive spojenf s okolnfm svetem. To 
se mstf ve dvou smerech: za prve jim chybf porozumenf a eitern pro siroke 
masy. Jsou jiz prflis dlouho vytrzeny z teto souvislosti, nez aby jeste mohly mit 
nutne psychologicke porozumenf pro närod. Odcizily se närodu. Za druhe chybf 
temto vyssfm vrstväm take nutnä sfla vüle. Nebot’ tato je v kastovnfch kruzfeh 
inteligence vzdycky slabsf, nez v mase primitivnfho lidu. Na vedeckem 
vzdelänf vsak näm Nemcüm, bühvf proc, nikdy nechybelo, o to vfc vsak 
chybelo na pevne vüli a rozhodnosti. Cfm "duchaplnejsf" byli naprfklad nasi 
stätnfei, tfm slabsf byly vetsinou jejich skutecne vykony. Politickä prfprava, 
jakoz i technickä vyzbroj 

pro svetovou välku byly nedostatecne nikoliv proto, ze by nasemu närodu 
vlädly mene vzdelane mozky, nybrz proto, ze vlädnoucf byli az premfru 
vzdelänf lide, proniknuti vedenfm a duchem, ale prosti jakehokoliv zdraveho 
instinktu a jakekoli energie a smelosti. 

Bylo osudovou chybou, ze näs närod musel svüj boj o bytf vybojovat pod 
kanclerstvfm filozofujfcfho slabocha. Kdybychom meli mfsto Bethmanna- 
Hollwega za vüdee robustnfho muze z lidu, netekla by krev prosteho vojäka 
nadarmo. Stejne tak byl prehnane krasoduchy chov naseho vüdcovskeho 
materiälu nejlepsfm spojencem darebäkü listopadove revoluce. Pricemz tato 
duchovnost si mrzkym zpüsobem podrzela jf sverene närodnf jmenf, mfsto aby 
je plne a zcela nasadila, a tfm sama vytvorila predpoklad pro üspech jinych. 



Zde müze katolickä cfrkev poslouzit jako poucny prfklad. V celibätu jejfch 
knezüje zalozena nutnost vybfrat knezsky dorost nikoliv z vlastnfch fad, ale z 
vzdy znova a znova ze sirokych närodmch mas. 

Avsak präve tento vyznam celibätu vetsina lidf neuznävä. Pritom toto je 
pncinou neuveritelne svezf sfly, kterä spocfvä v teto prastare instituci. Nebot’ 
tim, ze se tato obrovskä armäda duchovmch hodnostäfü nepretrzite doplnuje z 
nejnizsfch närodnfch vrstev, zachovävä si cfrkev nejen instinktivnf spojenf s 
citovym svetem näroda, nybrz zajist’uje si i sumu energie a cinorodosti, jez v 
teto forme bude vecne existovat pouze v siroke närodnf mase. Z tohoto pochäzf 
üzasnä mladost tohoto obrovskeho organismu, duchovnf pruznost a ocelovä 
vüle. 

Bude ükolem närodnfho statu zabezpecit vzdelävacfm systemem to, aby 
dochäzelo k trvale obnove existujfcfch duchovnfch vrstev pfivädenfm nove 
krve. Stät mä povinnost s nejvyssf peclivostf a presnostf vybfrat z celkoveho 
poctu soukmenovcü evidentne od pffrody nadany lidsky material a pouzit jej 
pro sluzbu verejnosti. Stät a stätnfci nejsou tady k tomu, aby zajist’ovali pouze 
urcite trfde zaopatrenf a zivobytf, nybrz aby plnili sve ükoly. To vsak bude 
mozne jenom tehdy, kdyz pro tato mfsta budou vzdeläväny schopne osobnosti s 
pevnou vülf. Platf to nejen pro vsechna ürednickä mfsta ve stätnf spräve, nybrz 
pro duchovnf vedenf näroda ve vsech oblastech. Take v tom spocfvä faktor 
velikosti jednoho näroda, ze se mu podaii vychovat nejschopnejsf mozky pro 
prfslusne oblasti a dät je do sluzeb närodnfho spolecenstvf. Kdyz si dva närody, 
jez majf v podstate stejne vlohy, vzäjemne konkuruji, zvftezf ten z nich, v jehoz 
celem duchovnfm vedenf jsou zastoupeny nejlepsf mozky a podlehne ten, jehoz 
vedenf predstavuje jenom velke spolecne krmftko pro urcite stavy nebo trfdy, 
bez ohledu na vrozene schopnosti jednotlivych prfslusnfkü. Samozrejme, v 
nasem dnesnfm svete se to zdä skoro nemozne. Ihned se bude namftat, ze tomu 
ei onomu synäckovi, ktery je vyssfm stätnfm ürednfkem, nelze predklädat, 
rekneme, remeslnou manuälnf präci, protoze nekdo jiny, jehoz rodice byli 
remeslnfci, mä prece pro tuto präci lepsf vlohy. Pri dnesnfm eenem remeslne 
präce je to moznä logicke. Proto bude muset närodnf stät dospet k principiälne 
jinemu postojf vüci pojmu präce: 1. stoletou vychovou, bude-li to nutne, bude 
muset skoncovat s nesvarem podcenovänf fyzicke präce. Bude zäsadne hodnotit 
jednotliveho cloveka nikoli podle druhu jeho präce, nybrz vyhradne podle 
formy a kvality jeho vykonu. 

Znf to asi docela prfserne v dnesnf dobe, kdy bezduchy novinärsky pisälek, 
protoze pracuje s perem, je povazovän za neco vfc nez nejinteligentnejsf jemny 
mechanik. Toto spatne hodnocenf vsak nespoefvä, jak jiz bylo receno, v povaze 
veef, nybrz bylo umele narouboväno a drfve zde nebylo. Nynejsf nepfirozeny 
stav je düsledkem vseobecnych prfznakü nemoci nasf zmaterializovane doby. 

Zäsadne je hodnota kazde präce dvojf: eiste materialistickä a ideälnf. 



Materiälnf hodnota spocfvä ve vyznamu, a to v materiälnfm vyznamu te ktere 
präce pro zivot spolecnosti. Cfm vice soukmenovcü mä uzitek z nejakeho 
realizovaneho vykonu, a to jak pffmy, tak i neprfmy, tim vyssf je jeho 
materiälm hodnota. Toto hodnocenf nachäzf prakticky vyraz v materiälm mzde, 
kterou jednotlivec za svoji präci dostävä. Proti teto eiste materiälm hodnote 
stojf hodnota ideälnf. Nespocfvä na vyznamu vykonane präce podle 
materiälmch mefftek, nybrz v jejf nutnosti jako takove. Jiste müze byt 
materiälnf uzitek nejakeho vynälezu vyssf, nez dennf manuälnf präce, prestoze 
je spolecnost na teto präci zävislä stejne jako na jine. Rovnost vsech je treba 
konstatovat v okamziku, kdy se kazdy jednotlivec snazf ve sve präci, at’ uz je 
jakäkoliv, vydat ze sehe to nejlepsf. Na tomto principu musf spocfvat 
hodnocenf clo veka, nikoliv na jeho vydelku. 

Jelikoz kazdy rozumny stät se musf starat o to, aby jednotlivci byla 
pridelena takovä präce, kterä odpovfdä jeho schopnostem, nebo jinak receno, 
vzdelävat schopne mozky pro präci, kterä jim odpovfdä, pricemz schopnost 
nenf primärne naucenä, nybrz musf byt vrozenä a tim je darem pffrody a nikoliv 
zäsluhou cloveka, nemüze se obecne mest’äcke hodnocenf orientovat podle 
präce, kterä byla jistym zpüsobem jednotlivci pridelenä. Nebot’ tato präce 
pfipadä na kontojeho narozenf a na vzdelänf takto podmfnene, ktere dostal od 
spolecnosti. Hodnocenf cloveka musf byt zalozeno na zpüsobu, jakym splnuje 
ükol, ktery mu spolecnost ulozila. Nebot’ cinnost, kterou jednotlivec vykonävä, 
nenf smyslem jeho bytf, nybrz pouze prostredkem k tomuto. Jako clovek se mä 
däle vzdelävat a zuslecht’ovat, coz vsak müze pouze v rämci sveho kulturnfho 
spolecenstvf, jez musf vzdy spocfvat na zäkladech stätu. K zachoväni techto 
zäkladü musf prispfvat svym dilem. Formu tohoto prfspevku urcuje prfroda, na 
jednotlivci spocfvä pauze to, aby svou püf a pricinlivosti vrätil närodnfmu 
spolecenstvf to, co mu dalo. Kdo tak cinf, zasluhuje nejvyssf ocenenf a üctu. 
Materiälnf mzda budiz pfiznäna tomu, jehoz vykon prinäsf spolecnosti 
odpovfdajfcf uzitek; ideälnf odmena vsak musf spocfvat v hodnocenf, ktere 
müze närokovat kazdy, kdo dal sve sily, ktere mu dala prfroda a vzdelala 
spolecnost, do sluzeb sveho närodnfho spolecenstvf. Potom to uz nenf zädnä 
ostuda, byt rädnym remeslnfkem, avsak je ostuda byt neschopnym stätnfm 
ürednfkem a okrädat Boha a närod o dennf chleb. Potom bude povazoväno za 
samozrejme, ze clovek nedostane pfideleny takove ükoly, na ktere nestacf. 

Dnesnf doba se nicf sama: zavädf vseobecne volebnf prävo, zvanf o stejnych 
prävech, ale nenachäzf pro ne zädne zdüvodnenf. V materiälnf mzde vidf vyraz 
hodnoty cloveka a nicf si tfm zäkladnu pro nejvznesenejsf rovnost, jakä vübec 
müze byt. Nebo! rovnost nespocfvä a nikdy nemüze spocfvat na vykonech 
jednotlivcü jako takovych, ale je moznä ve forme, jakou kazdy jednotlivec plne 
sve povinnosti. Pouze tfm je pfi ocenenf hodnoty cloveka eliminovän rozmar 
prfrody a kazdy se stävä strüjcem sveho vyznamu. 



V dnesnf dobe, kdy se cele skupiny lidf vzäjemne ocenuji podle platovych 
tnd, nemä nikdo pro shora recene pochopenf. To vsak pro näs nesmf byt 
düvodem k tomu, abychom se techto myslenek zrekli. Naopak: Kdo chce tuto 
dobu, kterä je vnitrne nemocnä a zkazenä, 

vylecit, musf nejprve sebrat odvahu k objasneni pncin teto nemoci. O to se 
vsak postarä näcionälne socialisticke hnutf: nezävisle na veskerem sosäctvf 
sbfrat a organizovat takove sily z nasi närodnf pospolitosti, ktere jsou schopny 
byt prükopnfky noveho svetoveho näzoru. 

Budou vznäseny nämitky, ze je obecne velmi tezke oddelit ideälnf 
ocenovänf od materiälnfho a dokonce ze klesajfcf eenem fyzicke präce by 
mohlo byt vyvoläno präve jejfm nizsfm odmenovämm. A ze toto nizsf 
odmenovänf je pry pncinou omezenf ücasti jednotlivce na kulturnfm bohatstvf 
sveho näroda. To je na üjmu ideälnf kultury cloveka, nebot’ nemusf mit nie 
spolecneho s jeho cinnostf jako takovou. Vyhybänf se telesne präci je 
zdüvodnoväno tfm, ze v düsledku jejfho nizsfho odmenoväni nutne klesä 
kulturnf üroven manuälne pracujfcfho, a tfm ze je däno oprävnenf vseobecne 
nizsfho hodnocenf. V tom je mnoho pravdy. Avsak präve proto bude nutne se v 
budoucnosti vyvarovat prflis velke diferenciace mzdovych pomem. Nerfkejme, 
ze to bude na ükor vykonü. To by byl nejsmutnejsf znak üpadku doby, kdyby 
podnet k vyssfmu dusevnfmu vykonu spocfval pouze ve vyssf mzde. Kdyby 
bylo toto hledisko az dosud na tomto svete jedine rozhodujfcf, nikdy by lidstvo 
nezfskalo sve velke vedecke a kulturnf bohatstvf. Nebot’ nejvetsf vynälezy a 
objevy, nejprevratnejsf vedecke präce, nädherne pamätky lidske kultury se 
nezrodily z touhy po penezfch tohoto sveta. Naopak, jejich zrozenf znamenalo 
nezrfdka zreknutf se pozemskeho stestf a bohatstvf. 

Müze byt, ze se dnes staly penfze vylucnym pänem sveta, avsak v budoucnu 
se clovek bude opet sklänet pred vyssfm bozstvem. Mnohe müze dnes vdecit za 
sve bytf pouze touze po penezfch a majetku, ale mezi tfm vsfm je urcite jen 
mälo toho, co by svou neexistencf ochudilo lidstvo. 

Take to je ükolem naseho hnutf: zvestovat jiz dnes pffchod doby, kdy 
jednotlivec dostane to, co potrebuje k zivotu, pficemz neopoustfme zäsadu, ze 
clovek nezije pouze pro materiälnf pozitky. To najde jednou vyraz v moudre 
omezenem odstupnovänf vydelkü, jez 

kazdopädne umoznf i tomu poslednfmu cestne pracujfcfmu cestne, rädne 
bytf jako soukmenovci a cloveku. Nerfkejme, ze toto je ideälnf stav, jenz by 
tento svet prakticky nesnesl nebo ze je ve skutecnosti nedosazitelny. 

Nejsme tak prostodusf abychom verili, ze se müze nekdy podarit pfivodit 
bezchybnou eru. To vsak nezbavuje povinnosti bojovat proti poznanym 
chybäm, prekonävat slabosti a usilovat o ideäl. Drsnä skutecnost bude pfinäset 
mnohä omezenf. Ale präve proto se musf clovek pokouset slouzit poslednfmu 
cfli a neüspechy jej nesmf odradit od jeho zämeru, stejne jako se nemüze zrfct 



spravedlnosti, protoze take zde vznikajf omyly, nebot’ se nemüzeme zrfct 
lekarstvf proto, ze stäle existujf nemoci. 

Chranme se toho, abychom podcenovali silu ideälu. Kdo je dnes v tomto 
smeru malomyslny, tomu bych chtel, jestlize byl vojäkem, pfipomenou dobu, 
jejfz hrdinstvf predstavovalo üchvatne pfiznänf se k sile ideovych motivü. 
Nebot’ to, zac lide tenkrät umfrali, nebyla starost o dennf chleb, nybrz läska k 
vlasti, vfra v jejf velikost, obecny eit pro cest näroda. A teprve tehdy, kdyz se 
nemecky närod vzdälil temto ideälüm, näsledoval reälne sliby revoluce a zbran 
zamenil za batoh, dostal se, namfsto do pozemskeho räje, do ocistce 
vseobecneho pohrdänf a nemensf vseobecne nouze. 

Präve proto je dülezite proti mistrüm poctämm soucasne reälne republiky 
postavit vfru v ideälnf Rfsi. 


3. kapitola 

STÄTNIPRISLUSNOST A STÄTNI OBCAN 


Obecne znä tento ütvar, ktery je dnes chybne oznacovän jako stät, pouze dva 
druhy lidf: Obcany statu a cizince. Obcane statu jsou vsichni ti, kterf bud’ svym 
narozenfm nebo pozdejsfm nabytfm obcanskeho präva pozfvajf präv obcana 
statu. Cizinci jsou vsichni ti, kterf tech samych präv pozfvajf v nejakem jinem 
stäte. Mezi temito dvema druhy lidi, jako bytosti z jineho sveta, existujf jeste 
lide bez stätnf piislusnosti. Jsou to lide, kterf majf tu cest nebyt prfslusnfkem 
zädneho dnesnfho stätu, tedy nikde nepozfvajf präva stätnfho obcanstvf. Stätnf 
obcanstvf se dnes, jak jiz bylo znnneno, zfskä predevsfm narozenfm uvnitr 
hranic nektereho stätu. Rasa nebo närodnost zde nehrajf zädnou roli. Cernoch, 
ktery zil dffve na üzemf pod nemeckou ochranou a mä nynf v Nemecku 
bydliste, pfivede na svet narozenfm sveho dftete "nemeckeho obcana". Stejne 
tak se muze bez problemu stät dfte kazdeho Zida, Poläka, Africana nebo Asiata 
nemeckym obcanem. 

Krome zfskänf obcanstvf narozenfm existuje jeste moznost zfskat je po 
urcitem case. K tomu je nutne splnit nektere predpoklady, naprfklad, ze 
kandidät nenf pokud mozno zädny lupic nebo pasäk, ze je politicky 
bezproblemovy, to znamenä neskodny hlupäk, ktery svou novou vlast nebude 
zatezovat. Mfneno je tfm v tomto reälnem case prirozene pouze financnf 
zatfzenf. Ano, existuje dokonce doporucenf podporovat a urychlovat proces 
zfskäväni obcanstvf. Pribudou tfm üdajne novf, poctivf plätci dam. 

Rasove üvahy pri tom nehrajf vübec zädnou roli. Jako kdyby slo o obycejne 
pfijetf naprfklad do automobiloveho klubu. Clovek poskytne sve üdaje, ty se 
zkontrolujf a overf a jednoho dne mu bude däno na vedomf, ze se stal obcanem 



statu, pficemz se to vse jeste zabalf do legracnf formy. Onomu Zulukafrovi, 
ktery pfipadä v üvahu, se totiz oznämf: "Tfmto jste se stal Nemcem". 

Tento kouzelnicky kousek dokonä prezident statu. Co nedokäzalo stvorit 
zädne nebe, dokäze takovy ürednfk Theophrastus Paracelsus otocenfm ruky. 
Jednoduchy cär papfru a z mongolskeho Vaska se räzem stane pravy "Nemec". 

Ale nejen to, ze se nikdo nezajfmä o rasu takoveho noveho obcana, dokonce 
nikoho nezajfmä ani jeho zdravotnf stav. Tak müze byt takovy chlap, rozezrany 
syfilidou podle libosti, pro dnesnf stät jako obcan vftän, pokud, jak jiz bylo 
receno, nepredstavuje zädne financnf zatfzenf a politickou hrozbu. Takto 
nasävä tento ütvar, zvany stät, do sebe jed, se kterym si nebude vedet rady. 

Obcan stätu se jeste odlisuje od cizince tfm, ze mä otevrenou cestu ke vsem 
verejnym üradüm, ze bude eventuelne povolän na vojnu a ze se müze, at’jiz 
pasivne nebo aktivne, podflet na volbäch. To je vlastne vse. Totiz ochranu 
osobnfch präv a osobnf svobody pozfvä cizinec take, casto jeste vetsf. 
Kazdopädne je to prfznacne pro nasi dnesnf nemeckou republiku. 

Jä vfm, ze se toto nerado poslouchä, tezko najdete neco bezobsaznejsfho a 
na mozek vice lezoucfho, nez nase dnesnf zäkony, tykajfcf se stätnfho 
obcanstvf. V soucasnosti je jeden stät, ve kterem jsou pfinejmensfm slabe 
näznaky lepsfho pojetf tohoto zäkona viditelne. Prirozene to nenf nase 
prfkladnä Nemeckä republika, ale Americkä unie, kde se alespon cästecne snazf 
prijft v teto otäzce k rozumu. 

Tfm, ze Americkä unie elementy ve spatnem zdravotnfm stavu z 
pristehovalectvf zäsadne vylucuje a urcitym rasäm neumoznuje zfskat 
obcanstvf, blfzf se vhodnemu pojetf närodnfho stätu. Närodnf stät rozdeluje sve 
obcany do tri skupin: Na obcany stätu, prfslusnfky stätu a cizince. Narozenfm 
se zäsadne zfskä pouze stätnf piislusenstvf. Toto stätnf prfslusenstvf jako takove 
neopravnuje k vedenf verejnych üradü, ani k politicke cinnosti ve smyslu 
uplatnenf volebnfho präva, at’jiz pasivnfho ei aktivnfho. Zäsadne se u kazdeho 
stätnfho prfslusnfka zjist’uje rasa a närodnost. Tento prfslusnfk stätu mä 
kdykoliv moznost se sve stätnf piislusnosti vzdät a stät se obcanem te zeme, 
kterä odpovfdä jeho närodnosti. Cizinec se odlisuje od stätnfho prfslusnfka 
pouze tfm, ze je stätnfm prfslusnfkem jineho stätu. 

Mlady stätnf prfslusnfk nemecke närodnosti se zücastnuje povinne skolnf 
dochäzky. Tfm je vychovävän k rasovemu a närodnostnfmu uvedomenf a 
soudrznosti. Po dalsfch stätem podporovanych opatrenfch konecne nastoupf na 
vojnu. Vycvik u armädy je siroce pojaty a kazdemu se dostane uplatnenf podle 
jeho telesnych a dusevnfch schopnostf. Po ukoncenf vojenske povinnosti je 
tomuto chrabremu, zdravemu mlademu muzi slavnostne propüjceno prävo 
stätnfho obcana. Je to nejcennejsf dokument pro jeho cely dalsf pozemsky 
zivot. Zfskä tfm veskerä präva obcana stätu a pozfvä vsechny z toho plynoucf 
vyhody. Stät musf pffsne rozlisovat mezi temi, kterf jsou jako prfslusnfci näroda 



nosici jeho bytf a velikosti, a temi elementy, ktere majf uvnitr statu pouze 
pobyt. 

Propüjcenf osvedceni o stätnfm obcanstvf je spojeno s posvätnou pnsahou 
na närodnf spolecenstvf a stät a musf byt delfcf cärou. Musi byt vetsf cest byt 
jako poulicnf metar obcanem Rfse, nez krälem v nejakem jinem state. Oproti 
cizinci mä obcan statu prednostnf präva, nebot’ on je pänem Rfse. 

Tato vyssf düstojnost ovsem i zavazuje. Necestny a podly zlocinec, zrädce 
vlasti atd. müze byt teto cti kdykoliv zbaven. Tim se stane opet pouze stätmm 
prfslusnfkem. 

Nemecke devce je stätnf pnslusnicf a teprve snatkem se stävä obcankou. 
Nebot’ i zenskym stätmm pnslusnflcüm, jez se nachäzejf v produktivmm veku, 
mohou byt propüjcena obcanskä präva. 


4. kapitola 

OSOBNOST A NÄRODNIMYSLENKA 


Pokud närodnf nacionälne socialisticky stät vidf svoji hlavnf ülohu ve 
vytvorenf a zachoväni nositele stätu, potom nestacf pouze podporovat rasove 
elementy jako takove, vychovävat a konecne je vzdelävat k praktickemu zivotu, 
ale je nutne, aby za tfmto ücelem vytvoril svou vlastnf organizaci. 

Bylo by silenstvfm chtft hodnotu cloveka podle jeho rasove prfslusnosti 
pouze odhadovat a marxistickemu postojf "vsichni lide jsou si rovni" je treba 
vyhläsit välku, nenf-li snad clovek jeste rozhodnut, vyvodit z toho poslednf 
düsledky. Poslednf düsledek uznänf vyznamu krve, tedy zäkladu k rozlisovänf 
ras, je prenesenf tohoto postoje na konkretnf jednotlivou osobu. Tak jako 
musfm rozlisovat a ruzne hodnotit närody podle jejich rasove prfslusnosti, 
stejne tak musfm rozlisovat i lidi uvnitr jednoho närodnfho spolecenstvf. 
Konstatovänf, ze vlk s vlkem si nenf rovny, se pak prenäsf na jednotlivce uvnitr 
närodnfho spolecenstvf v tom smyslu, ze hlava se nemüze rovnat hlave. Na 
prvnf pohled jsou soucästi krve totozne, v detailu se vsak v tisfcfch 
jednotlivostech odlisujf. 

Prvnf düsledek tohoto poznänf je soucasne ten, chtel bych rfci, hrubsf, totiz 
pokus rasove obzvläste hodnotne elementy rozpoznane uvnitr spolecnosti 
ücinne podporovat a starat se o jejich rozmnozovänf. 

Hrubsf je tento ükol proto, ze se jeho resenf jevf prüis mechanicke. Je 
obtfzne rozpoznat z velkeho celku ty skutecne dusevne a ideove nejhodnotnejsf 
mozky a dät jim vliv, ktery neprijde k dobru pouze temto silnejsfm, ale 
predevsfm k uzitku näroda. Toto hledänf schopnych a zdatnych nesnn byt 
provädeno mechanicky, ale je to präce, kterä vyzaduje kazdodennf zivotnf boj. 



Svetovy näzor, jez odmftä demokraticky masovy näzor a podle nejz tomu 
nejlepsfmu vlku, tedy nejvyssfmu cloveku, patfi tato zem, se musf logicky take 
projevit uvnitr tohoto näroda aristokratickym principem, ktery nejlepsfm 
mozküm zajisti nejvyssf vliv a vedoucf ülohu v pnslusnem närode. Nestavf tedy 
na myslence majority, ale osobnosti. 

Kdo dnes veff tomu, ze se närodnf, nacionälne socialisticky stät müze pouze 
eiste mechanicky, zlepsenfm konstrukce hospodärskeho zivota, odlisovat od 
jinych statu, tedy lepsf vyväzenostf bohatstvf a chudoby, vetsfm prävem na 
rozhodovänf sirokych vrstev v otäzkäch hospodärskeho vyvoje, nebo 
spravedlivejsf odmenou, odstranenfm pnlis velkych rozdflü ve mzdäch, ten 
nemä nejmensf tuseni o tom, co si predstavujeme pod pojmem svetovy näzor. 
Nebot’ tohle vse nedävä nejmensf jistou trvaleho stavu, a jeste mene närok na 
velikost. Närod, ktery by züstal sväzän pouze temito skutecne vnejsfmi 
reformami, by nikdy nemohl obdrzet zäruku vftezstvf ve vseobecnem zäpase 
närodü. 

Hnutf, ktere vidf obsah sve mise pouze v takovem obecne vyrovnävacfm a 
jiste spravedlivem vyvoji, nebude ve skutecnosti velkolepe ani opravdove, 
protoze nepfinese hlubokou reformu soucasneho stavu, Nebot’ cele jeho konänf 
skoncf na povrchnostech, aniz by närodu dalo vnitfnf sflu k prekonäni slabostf, 
pod nimiz dnes strädäme. 

K lepsfmu pochopenf by melo smysl se jeste jednou podfvat na skutecne 
prameny lidskeho kulturnfho vyvoje. 

Prvnf krok, ktery viditelne odlisil cloveka od zvfrete, byl krok k 
vynalezavosti. Vynalezavost sama spocfvä püvodne v nalezäni fint a lstf, 
jejichz uplatnenf ulehcilo boj o zivot s jinymi bytostmi a nekdy vübec umoznilo 
jeho pozitivnf prübeh. Tato nejprimitivnejsf vynalezavost jeste neumoznovala 
jasne vystoupit do popredf osobnosti, protoze dnesnfmu pozorovateli se 
pochopitelne jevf jako masovy ükaz. Jistä rychlä a chyträ konäni, kterä müze 
clovek pozorovat naprfklad na zvfreti, mu züstävajf v oku zprvu sumärne jako 
skutecnost, nenf schopen rozpoznat jejich püvod a pomähä si tfm, ze tyto jevy 
oznacuje jako "instinktivm". 

Toto poslednf slovo nevypovfdä v nasem piipade o nicem. Protoze ten, kdo 
verf ve vyssf vyvoj zivych bytostf, musf pfipustit, ze kazdä znämka boje o 
preziti musf nekdy zacft, ze z tohoto jevu vznikä Subjekt, ze se tento jev stäle 
casteji opakoval a rozsiroval, az presel konecne temer do podvedomf vsech 
prfslusnfkü urciteho druhu, aby se pak objevil jako instinkt. 

Toto lze lepe pochopit a porozumet tomu na prl'kladu cloveka. Jeho prvnf 
chytre pociny v boji s jinymi zvfraty - to byly podle sveho püvodu pociny 
jednotlivych zvläste schopnych subjektü. Osobnost zde hräla nejdülezitejsf roli 
v rozhodovänf a konänf, jez byly pote jako samozrejme prevzaty celym 
lidstvem. Stejne tak jako jakäkoliv samozrejmost ve vojenskem konänf, kterä se 



stala pozdeji zäkladem Strategie, musela vzniknout v urcite hlave a pak se v 
prübehu mnoha, moznä tisfcü let, stala obecnou samozfejmostf. 

Tato prvnf vynalezavost je pak clovekem doplnena o dalsf: Ucf se pouzfvat 
jine pfedmety a take zive tvory ke svemu boji o pfezitf. Tak zacfnä vlastnf 
vynalezavost lidstva, kterou müzeme dnes videt vsude. Tato materiälm 
vynalezavost, vychäzejfcf z pouzfvänf kamene jako zbrane, vedoucf k ochoceni 
zvffat, schopnosti rozdelat ohen atd. Az po dnesnf üzasne objevy, umoznuje o 
to jasneji rozpoznävat za takovym jednänfm osobnost jako nositelku tohoto 
konänf, a to tim vice, cfm blfze jsou tyto vynälezy dnesnf dobe a cfm vetsi 
vyznam pro näs majf. Jedno je näm jasne: co vidfme kolem näs na materiälnfch 
vynälezech, to je vysledkem tvürcf sfly a schopnosti individuälnf osoby. 
Vsechny tyto vynälezy umoznovaly cloveku neustäle vice a vice se pozvedat 
nad üroven zvfrete, az se od nej definitivne odlisil. V podstate slouzf neustäle 
probfhajfcfmu polidst’ovänf cloveka. Jednoduchä lest, kterä kdysi lovci v 
pralese ulehcila boj o pfezitf, pomähä dnes cloveku ve forme nej dokonalej sich 
vedeckych poznatkü ulehcit jeho boj o zivot a vyräbet zbrane pro budoucf boje. 
Veskere lidske myslenf a vynalezavost jsou motivoväny ve svych düsledcfch 
predevsfm bojem o pfezitf na teto planete i v tom piipade, kdyz takzvany reälny 
uzitek nekterych soucasnych vynälezü a objevü nenf okamzite viditelny. Tento 
vyvoj povznäsf cloveka nad ostatnf zivocichy, posiluje ho a upevnuje jeho 
postavenf tak, ze mu umoznuje mu stät se dominujfcf bytostf na teto zemi. 

Vsechny vynälezy jsou tedy vysledkem tvürcf präce nejake osobnosti. 
Vsechny tyto osoby jsou, at’ chtejf ei nikoliv, vfce nebo mene velkymi 
dobrodinci celeho lidstva. Jejich cinnost dävä ostatnfm miliönüm, miliardäm 
lidf prostfedky k jejich boji o pfeziti. 

Za püvodci dnesnf materiälm kultury stojf vzdy konkretnf lide jako 
vynälezci, kteff se vzäjemne doplnujf a inspirujf. Veskere vyrobnf procesy jsou 
ve svem püvodu srovnatelne s vynälezy a tun take odvisle od osoby. I eiste 
teoretickä dusevnf präce, tezko mefitelnä, je pfedpokladem dalsfch materiälnfch 
vynälezü a je opet produktem jednotlivce. Masa lidf nevynalezä, majorita 
neorganizuje a nepfemyslf, vzdy je to pouze jednotlivy clovek. 

Lidske spolecenstvf se jevf jako dobfe organizovane teprve tehdy, kdyz 
temto tvofivym siläm v nej vetsf mozne mffe ulehci jejich präci a uzitecne ji 
vyuzije pro celek. Nejhodnotnejsf na vynälezü, at’jiz ve smyslu materiälnfm 
nebo duchovnfm, je pfedevsfm vynälezce jako osoba. Nejvyssf ükol pfi 
organizaci närodnf spolecnosti je tuto osobu uzitecne vyuzit. Ano, organizace 
jako takovä mä byt pouze ztelesnenfm teto zäsady. Tfm se odpoutä z prokletf 
mechanismu a stane se necfm zivotaschopnym. Musf byt sama o sobe 
ztelesnenfm üsilf o postaveni techto mozkü nad masu a tu jim podffdit. 

Organizace tedy nejenze nesmf zabranovat vycnfvänf mozkü z masy, ale 
naopak je musf ve vlastnfm zäjmu podporovat a ulehcovat jim zivot. Musf 



pfitom vychäzet ze zäsady, ze pro lidstvo nikdy nelezelo pozehnänf v mase, ale 
spocfvalo v tvorivych mozcfch, ktere je proto treba povazovat za dobrodince 
lidskeho rodu. Je v obecnem zäjmu zajistit jim rozhodujfcf vliv a postavenf. 
Jiste by neposlouzilo tomuto zäjmu vlädnutf neschopnych a nezdatnych a uz 
vübec ne vläda masy, ale pouze vlädnutf tech, kterf jsou k tomu od prfrody 
obzvläst’ nadanf a schopnf. 

O vyber techto mozkü se postarä, jak jiz bylo receno, predevsfm tvrdy boj o 
prezitf säm o sobe. Mnohe zanikä a tfm se ukazuje jako neschopne zivota, a 
mälokterf se jevf jako vyvolenf. Tento proces vyberu v oblastech myslenf a 
umeleckeho tvoreni, dokonce i v hospodärstvf, probfhä take dnes, prestoze je 
vystaven nelehkym zatezkävajfcfm zkouskäm. Spräva stätu a moc, ztelesnenä 
organizovanou brannou silou näroda, jsou ovlädäny rovnez s touto myslenkou. 
Vsude dominuje idea osobnosti, jejf autority vüci podffzenym a zodpovednosti 
podffzenych vüci nadrfzenym. Pouze politicky zivot se dnes od tohoto 
prirozeneho principu beze zbytku odvrätil. Zatfmco je celä lidskä kultura pouze 
vysledkem tvorive cinnosti individuälnf osoby, praktikuje se v celem, 
predevsfm ale ve vyssfm vedenf närodnf pospolitosti princip hodnoty majority, 
ktery pak smerem dolü nutne otravuje veskery zivot, to znamenä, ze jej ve 
skutecnosti nicf. Take destruktivnf cinnost zidovstva v jinych närodnfch 
korporacfch se dä pripsat jeho vecnemu pokusu podryvat vyznam osobnosti u 
jeho hostitelskych närodü a nahradit ji davem. Tfm se ale nahrazuje Arijsky 
organizätorsky princip destruktivnfm principem zidovstva, jez je "fermentem 
dekompozice" närodü a ras a v sirsfm smyslu nicitelem lidske kultury. 

Marxismus predstavuje pokus Zida vyradit ze vsech oblastf lidskeho zivota 
rozhodujfcf vyznam osobnosti a nahradit ji davem. Tomu odpovfdä v oblasti 
politiky parlamentnf forma vlädnutf, u nfz vidfme od shora dolü tak neblahe 
püsobenf. V oblasti hospodärstvf je to System odboroveho hnutf, ktery neslouzf 
skutecnym zäjmüm pracujfcfch. ale vyhradne nicivym ümyslüm mezinärodnfho 
zidovstva. V takove nnre, v jake hospodärstvf potlacuje princip osobnosti a 
nahrazuje jej principem masy, tak musf zträcet na vykonnosti a propadä se. 
Vsechny ty podnikove rady, ktere se mfsto toho, aby zastupovaly zäjmy 
pracujfcfch, pokousejf zfskat vliv na vyrobu, slouzf stejnemu rozvratnemu 
ücelu. Poskozujf tak celkovou vykonnost a ve skutecnosti pak jednotlivce. 
Uspokojenf potreb prfslusnfka närodnf pospolitosti nelze uskutecnit präzdnymi 
teoretickymi fräzemi, ale konkretnfmi predmety kazdodennfho zivota a z toho 
vyplyvajfefm presvedcenfm, ze tato närodnf pospolitost svym celym vykonem 
pracuje v zäjmu kazdeho jednotlivce. 

Nehraje zädnou roh, jestli je marxismus schopny na zäklade sve teorie mas 
prevzft a däle vest dnesnf hospodärstvf. Kritika sprävnosti nebo chybnosti 
tohoto principu se nerozhoduje dükazy o schopnosti spravovat existujfcf do 
budoucnosti, ale vyhradne dükazem, byt säm schopen takovou kulturu vytvorit. 



Marxismus by mohl tisfckrät prevzft dnesnf hospodärstvf a nechat jej pod svym 
vedenfm pracovat dal. Presto by dokonce ani piipadny üspech takoveho pocinu 
nebyl zädnym dükazem toho, ze by byl pfi uplatnenf sveho principu säm 
schopen vytvorit to, co prebfrä. 

A k tomu dal marxismus prakticky dükaz. Nejenze nikde nevytvoril zädnou 
kulturu nebo hospodärstvf, ve skutecnosti nebyl schopen ani existujfcf podle 
svych principu däle spravovat. Naopak musel opet sähnout k principu osobnosti 
a stejne tak se mu nevyhnul ani ve sve organizaci. 

To, co zäsadne odlisuje närodnf svetovy näzor od marxistickeho, nenf jen 
zdüraznovänf hodnoty rasy, ale tun take uznänf vyznamu osobnosti, coz jsou 
jeho dva zäkladnf stavebnf kameny. 

Pokud by näcionälne socialisticke hnutf nepochopilo vyznam tohoto 
zäsadnfho poznänf a podilelo by se na lätänf dnesnfho statu nebo by dokonce 
prijalo za sve pojetf vüdcf ülohy masy, potom by ve skutecnosti predstavovalo 
pouze jakousi konkurencnf stranu k marxismu. Ztratilo by tak prävo nazyvat se 
svetonäzorem. Pokud by sociälnf program tohoto hnutf stäl pouze na potlacenf 
osobnosti a postavenf masy na jejf mfsto, prokäzal by näcionälnf socialismus 
nahlodanost jedem marxismu, jak je tomu jiz u stran obcanskeho partajnfho 
spektra. 

Närodnf stät se mä starat o blaho svych obcanü takovym zpüsobem, ze ve 
vsem a v kazdem smeru uznä vyznam hodnoty osoby a tfm ve vsech oblastech 
zavede nejvyssf mefftko vykonnosti, ktere zajistf kazdemu jednotlivci 
maximälnf podfl. Je povinnostf närodnfho stätu osvobodit veskere, predevsfm 
vsak nejvyssf politicke vedenf od parlamentnfho principu majority, tedy 
rozhodovänf masy, a nannsto toho zajistit jednoznacne prävo osoby. 

Z toho vyplyvä näsledujfcf poznänf: Nejlepsf pojetf stätu a stätnf formy je 
takove, ktere s prirozenou jistotou vynese nejlepsf mozky närodnf pospolitosti k 
vedoucfmu vyznamu a k vedoucfmu vlivu. 

Tak jako se v hospodärskem zivote nedajf schopnf lide urcit shora, ale 
musejf projit nekonecnou skolou zivota od nejmensfho obchodu az k 
nejvetsfmu podniku a jejich üspech lezf pouze na nich, tak nemohou byt 
pfirozene ani politicke mozky nähle "odhaleny". Vyjimecnf geniove nepripustf 
zädne ohledy na normälnf lidstvo. Stät musf mit ve sve organizaci, od nejmensf 
obce az po nejvyssf vedenf rfse, zakotven princip osobnosti. Neexistuji zädnä 
rozhodoväni majority, ale pouze zodpovedne osoby a slovo "rada" se musf 
vrätit ke svemu püvodnfmu vyznamu. Kazdy muz mä k dispozici poradce, ale 
rozhodnutf ucinf jeden muz. 

Zäsada, kterä sveho casu udelala pruskou armädu nejlepsfm nästrojem 
nemeckeho näroda, mä prenesene platit pfi budovänf celeho naseho pojetf stätu. 
Autorita kazdeho vüdce vüci podrfzenym a zodpovednost vüci nadrfzenym. 

Ani potom nebudeme moci posträdat ony korporace, ktere dnes nazyväme 



parlamentem. Jeho rady ale budou skutecne radit, pficemz zodpovednost musf 
nest pouze jedna osoba a tim musf mit take autoritu a prävo dävat prfkazy. 

Parlamenty jsou jako takove potrebne, protoze v nich majf urcite mozky 
moznost vyniknout, a tem pak müzeme sveiit nejzodpovednejsf ükoly. Z toho 
vyplyvä näsledujfcf: Närodnf stät nemä, pocfnaje obcf a konce vedenfm rfse, 
zädny zastupitelsky sbor, ktery by rozhodoval na zäklade nejake majority, ale 
pouze sbor poradnf, ktery stojf k dispozici kazdemu zvolenemu vüdci, od nejz 
dostävä ükoly a podle potreby od nej prevezme v urcitych oblastech nutnou 
zodpovednost, stejne tak jako ji ve vetsmi merftku mä vedoucf nebo predseda 
urcite korporace. 

Närodnf stät zäsadne nestrpf, aby o vyznamnych otäzkäch, naprfklad v 
oblasti hospodäfstvf, rozhodovali lide, kterf jim na zäklade sve vychovy a 
dosavadnf cinnosti nemohou rozumet. Proto clenf sve zastupitelske sbory na 
politicke a stavovske komory. Aby se zajistila jejich uzitecnä spolupräce, stojf 
nad nimi vzdy jako vybor zvlästnf senät. V zädne komore a v zädnem senäte se 
nikdy nehlasuje. Jsou to pracovnf zarfzenf, zädne hlasovacf stroje. Jednotlivy 
eien mä poradnf hlas, ale nikdy hlas usnäsejfcf. Ten mä vyhradne zodpovedny 
predseda. 

Tato zäsada naprosteho spojenf absolutnf zodpovednosti s absolutnf 
autoritou vyslechtf takove vüdce, ze to v dobe dnesnfho nezodpovedneho 
parlamentarismu nenf vübec myslitelne. Tfm se dostane stätnf pojetf näroda do 
souzneni s onou zäkonitosti, ktere müzeme dekovat jiz na püde kultury a 
hospodäfstvf. 

Co se tyce proveditelnosti techto poznatkü: Nelze zapomenout na to, ze 
parlamentärnf princip demokraticke majority nepanuje od vekü, ale naopak se 
dä vystopovat pouze v krätkych periodäch dejin, vzdy spojenych s üpadkem 
närodü a stätü. 

Kazdopädne bychom nemeli byt presvedceni o tom, ze lze provest takovou 
zmenu pouze teoretickymi opatrenfmi, protoze se tato zmena nesmf zastavit 
pouze u pojetf stätu, ale musf proniknout do veskereho zäkonodärstvf, ano, 
musf proniknout do obycejneho lidskeho zivota. 

Takovy prevrat müze byt proveden pouze hnutfm, ktere je jiz postaveno v 
duchu techto myslenek a tfm v sobe jiz nese budoucf stät. Proto by se melo jiz 
dnes näcionälne socialisticke hnutf beze zbytku vzft do techto myslenek a 
uvnitr svych organizacf je praktikovat, ukäzat dnesnfmu stätu nejenom tento 
smer, ale i schopnost, byt mu jako dokonale teleso k dispozici. 



5. kapitola 

SVETOVY NÄZOR A ORGANIZACE 


Närodnf stät, jehoz celkovy obraz jsem se pokusil nastfnit, nebude 
uskutecnen pouhym poznänfm toho, co potrebuje. Nestacf vedet, jak mä 
närodnf stät vypadat. Daleko dülezitejsf je proces jeho vzniku. Nelze ocekävat, 
ze dnesnf strany, ktere jsou v prvnf rade pozivatele soucasneho stätu, samy od 
sebe provedou zmenu tohoto stavu. Je to jeste o to mene mozne, kdyz jsou jeho 
skutecnymi vedoucf elementy vzdy a opet Zide. Vyvoj, ktery dnes 
prodeläväme, by jednoho dne mohl skoncit u starozidovskeho proroctvf - Zid 
by skutecne pozral närody zeme a stal se jejfm pänem. Nebot’ on sleduje, na 
rozdfl od miliönü nemeckych burzoustü a proletäm, zmftajfcfch se v netecnosti 
a hlouposti, neochvejne svüj cfl. Jfm vedenä strana bude slouzit pouze jeho 
zäjmüm. Se zäjmy Arijskych närodü to nemüze mit nie spolecneho. 

Pokud se tedy pokusfme prenest ideälnf obraz närodnfho stätu do reälne 
skutecnosti, musfme nezävisle na dosavadnfch mocnych verejneho zivota 
hledat novou silu, kterä je schopnä vzft na sebe boj za takovy ideäl. Nebot’ 
jednä se o boj, pokud prvnfm ükolem nenf vytvofenf noveho pojetf närodnfho 
stätu, ale predevsfm odstranenf existujfcfho zidovskeho pojetf. Jako casto v 
dejinäch nelezf hlavnf potfz ve formäch noveho stavu, ale ve vytvärenf mfsta 
pro ne. Predsudky a zäjmy se spolcujf a pokousejf se vftezstvf jim nepffjemne 
nebo ohrozujfcf ideje vsemi prostredky znemoznit. 

Proto je bohuzel bojovnrk za takovy novy ideäl nucen v prvnf linii 
vybojovat predevsfm negativnf cäst tohoto boje, a to tu, kterä povede k 
odstranenf soucasneho stavu. 

Nove ucenf velkeho a principiälnfho vyznamu bude, jakkoli to bude nekomu 
nepffjemne, nasadit se vsf ostrostf jako prvnf zbran sondu kritiky. Svedcf o 
melkem pohledu na dejinne vyvoje, kdyz dnes tak zvanf "närodnf" neustäle 
ujist’ujf, ze neprovädejf negativnf kritiku, ale pouze konstruktivnf präci. To je 
detinsky nesmyslne blekotänf a dükaz toho, jak nechäpou dokonce ani dejiny 
sve doby. Marxismus mel take cfl a znä take konstruktivnf präci (i kdyz se 
pfitom jednä pouze o zrfzenf despocie svetoveho financnfho zidovstva) a 
sedmdesät let provädel kritiku a to kritiku znicujfcf, rozkladnou a neustäle se 
opakujfcf, az tento stary stät tato vecne leptajfcf kyselina vycerpala a privedla k 
pädu. Teprve potom prislo na radu takzvane "budovänf". A bylo to 
samozrejme, sprävne a logicke. Soucasny stav nebude odstranen pouhym 
zdüraznovänfm a obhajovänfm budoucfho. Nelze se domnfvat, ze se stoupenci 
dnes panujfcfho stavu bezezbytku obrätf konstatovänfm nutnosti zmeny a ze by 
mohli byt pro tento novy stav zfskäni. Naopak by mohlo lehce dojft k tomu, ze 



by vedle sebe züstaly existovat oba stavy. Tim by se takzvany svetovy näzor 
stal stranou, z jejfhoz rämce by nebylo üniku. Svetovy näzor je netrpelivy a 
nemüze se spokojit s roll jedne strany vedle druhe, ale vyzaduje velitelsky svoji 
vlastnf, vylucnou a uznävanou stranu a stejne tak pfizpüsobenf veskereho 
verejneho zivota podle jejfch predstav. Tato strana nemüze strpet dalsf existenci 
predstavitelü starych porädkü. To same platf pro näbozenstvf. 

Take krest’anstvf se nemohlo spokojit stavbou vlastnfho oltäre, ale muselo 
nutne prikrocit k nicenf pohanskych oltäfü. Pouze z teto fanaticke netrpelivosti 
se mohla vytvorit novä vfra a tato netrpelivost je pro jejf vznik dokonce 
podmfnkou. Dalo by se namftnout, ze se pfi techto jevech ve svetovych 
dejinäch vetsinou jednä o specificky zidovsky zpüsob myslenf, ze tento druh 
netrpelivosti a fanatismu je pnmo vlastnf zidovske povaze. To müze byt 
tisfckrät pravda a lze teto skutecnosti hluboce litovat, nie to ale to ale nemenf 
na skutecnosti, ze tyto pomery, ktere byly do te doby lidstvu cizf, jsou dnes zde. 
Muzove, kterf näs nemecky närod z tohoto dnesnfho stavu chtejf spasit, si 
nemajf lämat hlavu nad tfm, jak by bylo pekne, kdyby to ei ono nebylo, ale jak 
tuto danost odstranit. Tento netrpelivosti naplneny svetovy näzor se dä rozbft 
pouze cistou a pravdivou ideou, kterä bude hnäna kupredu stejnym duchem a 
stejne silnou vülf. 

Jednotlivec by dnes s bolestf konstatoval, ze s prfchodem krest’anstvf pfisel 
do dffve rnnohem svobodnejsfho antickeho sveta prvnf duchovnf teror. Nebude 
ale moci zpochybnit skutecnost, ze je svet od te doby tfmto näsilfm opanovän a 
ze se dä näsilf zlomit pouze näsilfm a teror pouze terorem. Teprve potom 
mohou byt vybudoväny nove pomery. 

Politicke strany majf sklony ke kompromisüm, svetove näzory nikdy. 
Politicke strany pocftajf s protihräci, svetove näzory proklamujf svoji 
neomylnost. 

Take politicke strany majf püvodne temer vzdy ümysl dospet k 
neomezenemu despotickemu panoväni a tendence ke svetovemu näzoru v nich 
temer vzdy je. Avsak üzkoprsost jejich programü jim bere heroismus, ktery 
svetonäzor vyzaduje. Snürlivost jejich chtenf jim pfinäsf male a slabe duchy, se 
kterymi nenf mozne vest krfzove vypravy. Tak züstanou jiz zpocätku trcet ve 
sve malosti. Tfm se ale vzdävajf sveho boje za svetovy näzor a pokousejf se 
takzvanou "pozitivnf spolupracf" spesne si vybojovat sve mfstecko u koryta 
existujfcfch zarfzenf a pokud mozno co nejdele u nej züstat. To je jejich cele 
snazeni. A pokud by meli byt od tohoto zlabu odhäneni konkurentem, tak se 
jejich üsilf zamerf pouze na to, at’jiz näsilfm nebo lstf, dostat se do cela take 
hladovych, aby se konecne, bez ohledu na sve nejsvatejsf presvedcenf, ke 
svemu oblfbenemu zdroji opet dostali. Sakalove politiky! 

Protoze svetovy näzor nenf ochoten se s nejakym jinym delit, nemüze byt 
ochoten spolupracovat na stävajfcfm stavu, ktery odsuzuje. Musf cftit povinnost 



proti tomuto stavu a vsem protivnfkovym idejfm vsemi prostredky bojovat a 
tim pfipravovat jejich päd. 

Jak tento rozkladny boj, ktery bude vsemi ve svem nebezpecf okamzite 
rozpoznän a vyvolä jejich spolecnou obranu, tak take boj pozitivnf, ktery 
povede k prosazeni vlastnfch novych myslenek, vyzaduje odhodlane bojovnfky. 
Svetonäzor pfivede sve myslenky k vftezstvf pouze tehdy, kdyz ty 
nejodväznejsf a nejodhodlanejsf elementy sve doby a sveho näroda spoji do 
svych fad a zaclenf je do pevnych forem üderne organizace. Ta musf s ohledem 
na tyto elementy vytähnout ze sveho vseobecneho obrazu sveta urcite 
myslenky, zabalit je do preciznf a srozumitelne formy a tim novemu 
spolecenstvf poslouzf k vyznäni spolecne viry. Pokud je program nejake pouze 
politicke strany receptem na to, jak dopadnout co nejlepe ve volbäch, spocfvä 
svetonäzorovy program ve formuloväni vyhläseni välky proti existujicimu 
porädku, proti soucasnemu stavu, zkrätka vübec proti soucasnemu pojeti sveta. 

Pritom neni dülezite, aby kazdy bojovmk, ktery za tento svetonäzor bojuje, 
mel üplny ideovy prehled a znalosti myslenkovych pochodü svych vüdcü. 
Dülezitejsi je, aby mu byly objasneny pouze nektere, nejdülezitejsi pohledy na 
vec tak, ze se pro tyto myslenky a nutnost vftezstvf sveho hnutf zapälf. Nebot’ 
prosty vojäk take nenf zasvecen do myslenkovych pochodü vyssf Strategie. 
Musf byt predevsfm vychovän k vysoke disciplfne, k fanatickemu presvedcenf 
o sprävnosti a sfle sve veci. Tak jako by nemela hodnotu armäda, jejfz vojäci by 
se pmbezne stävali generäly, at’jiz jenom na zäklade sveho vzdelänf ei 
presvedceni, stejne tak malou cenu by melo politicke hnutf jako zästupce 
svetonäzoru, kdyby chtelo byt pouze shromäzdenfm lidi "bohatych duchem". 
Ne, toto hnutf potrebuje take primitivnfho vojäka, protoze bez nej by nebylo 
mozne dosähnout vnitrnf disciplfny. 

Patrf k podstate organizace, ze müze obstät jedine tehdy, kdyz nejvyssfmu 
duchovnfmu vedenf slouzf sirokä, spfse pocitove naladenä masa. Jednotka 
cftajfcf dve stovky dusevne stejne schopnych clenü by se dala trvale mene 
disciplinovat, nez stejnä o sto devadesäti mene dusevne schopnych a deseti 
vzdelanejsfch. 

Tuto skutecnost kdysi dokäzala sociälnf demokracie rädne vyuzft. Ona 
podchytila prfslusnfky sirokych vrstev nasi spolecnosti, propustene po välce z 
vojenske sluzby, kde jiz byli vychoväni k discipline, a zaradila je do svych, na 
stejne prfsne discipline zalozenych stranickych Struktur. Take jejf organizace 
predstavovala armädu düstojnfkü a vojäkü. Z vojny propusteny nemecky delnfk 
se stal vojäkem, zidovsky intelektuäl düstojnfkem. Nemecke odborärske 
ürednfky müzeme takto videno povazovat za poddüstojnicky sbor. Skutecnost, 
nad kterou nase strednf vrstvy kroutily hlavou, totiz ze k marxismu prfslusf 
pouze takzvane nevzdelane masy, byla ve skutecnosti predpokladem jeho 
üspechu. Zatfmco obcanske strany ve sve jednostrannosti predstavuji 



neschopnou, nedisciplinovanou bandu, marxismus dokäzal vytvofit se svym 
mene odusevnelym lidskym potenciälem armädu stranickych vojäkü, kteff nynf 
poslouchajf sveho zidovskeho dirigenta stejne slepe, jako kdysi sveho 
nemeckeho düstojnfka. Nemecke mest’anstvo, ktere se o psychologicke 
problemy vznesene nikdy nestaralo, neshledalo ani zde nutnost premyslet, aby 
pochopilo hluboky smysl a skryte nebezpecf teto skutecnosti. Je naopak 
presvedceno, ze politicke hnutf, sestavene pouze z kruhü inteligence, je jiz z 
tohoto düvodu hodnotnejsf a mä vetsf närok a pravdepodobnost dostat se ke 
vläde, nez nevzdelany dav. Nikdy nepochopili, ze sfla politicke strany nelezf v 
co nejvetsfm a samostatnem duchovnu jednotlivych clenü, ale mnohem vice v 
disciplinovane poslusnosti, se kterou jejf clenove duchovnf vedenf näsledujf. 
Rozhodujfcf je pouze vedenf jako takove. Kdyz spolu bojujf dve vojenske 
jednotky, nevyhraje ta, u ktere dostane kazdy jednotlivec nejvyssf strategicke 
vzdelänf, ale ta, kterä mä nejlepsf vedenf a soucasne to nejdisciplinovanejsf, 
nejslepeji poslusne a nejlepe vydrilovane muzstvo. 

To je zäsadnf pohled na vec, ktery musfme pri zkoumäni moznosti, jak 
promenit svetovy näzor ve skutek, mit neustäle pred ocima. Pokud chceme 
pfivest svetonäzor k vftezstvf jeho promenou na bojove hnuti, tak musf logicky 
brät pro gram tohoto hnutf ohledy na lidsky potenciäl, ktery mä k dispozici. Tak 
jako musf byt vüdcf ideje a konecne eile nezvratitelne, stejne geniälne a 
psychologicky sprävny musf byt program na zfskävänf novych clenü orientovän 
na dusi tech, bez jejichz pomoci by i ta nejkräsnejsf idea züstala na veky pouze 
ideou. 

Pokud chce närodnf idea dojft z nejasneho chtenf dneska k jasnemu üspechu, 
potom musf ze sveho sirokeho spektra myslenek vytähnout urcitä vüdcf hesla, 
kterä jsou svym bsahem a podstatou vhodnä k tomu zaväzat si sirokou masu 
lidf, a to takovou, kterä teto ideji zarucf svetonäzorovy boj. A tou je nemecke 
delnictvo. 

Proto byl program tohoto noveho hnutf shrnut pouze do petadvaceti hesel. 
Jsou urcenä predevsfm k tomu, dät beznemu obcanovi hrubou predstavu o cfech 
tohoto hnuti. A jsou do jiste mfry politickym vyznänfm vfry, ktere jednak pro 
hnutf zfskävä dalsf a na druhe strane je vhodne k tomu, takto zfskane spojit a 
stmelit spolecne uznävanym zävazkem. 

Pritom näs nesmf nikdy opustit näsledujfcf nähled: Protoze je tento takzvany 
program hnutf ve svych konecnych cüech bezpodmfnecne sprävny, ale musel 
vzft pri svem formulovänf ohled na psychologicke momenty, müze se casem 
objevit presvedceni, ze lze urcitä hesla jinak formulovat. Kazdy takovy pokus 
by se vetsinou neblaze projevil. To, co mä byt neotresitelne pevne, by se 
vystavilo diskusi, kterä by nie lepsfho neprinesla a vedla pouze k nekonecnym 
debatäm a zmatküm. V takovemto prfpade je vzdy treba zväzit, co je lepsf: 
novä, st’astnejsf formulace, kterä vyvolä rozepre uvnitr hnutf, nebo momentälne 



ne nejlepsf forma, kterä ovsem v sobe predstavuje uzavreny, neotresitelny, 
vnitrne zcela jednotny Organismus. Kazdä zkouska ukäze, ze je treba preferovat 
druhou moznost. Nebot’ pri zmenäch se vzdyjednä o vnejsf formulace a proto 
se take korektury budou vzdy jevit jako mozne nebo zädoucf. V posledku vsak 
existuje vzhledem k povrchnosti lidf velke nebezpecf, ze v teto eiste vnejsf 
formulaci programu budou spatrovat podstatny ükol hnutf. Tfm vsak ustupuje 
vüle a sfla k zäpasu za ideu do pozadf a aktivita, jez se mä nasmerovat navenek, 
se bude rozptylovat ve vnitfnfch programovych bojfch. 

V piipade celkove skutecne sprävneho ucenf je mene skodlive ponechat 
takove znenf, jez by dokonce neodpovfdalo zcela skutecnosti, nez 
prostfednictvfm jeho vylepsovänf vystavit dosavadnf pevnou zäsadu hnutf 
vseobecne diskusi s jejfmi negativnfmi näsledky. Nemozne je to predevsfm tak 
dlouho, dokud hnutf jeste zäpasf o sve vftezstvf. Nebot’jak by bylo mozne 
naplnit lidi slepou vfrou ve sprävnost nejakeho ucenf, kdyz jsou o nem 
rozseväny pochybnosti a nejistota neustälymi zmenami na jeho vnejsf fasäde? 

Podstatne nelze nikdy hledat ve vnejsf podobe, nybrz vzdy jen ve vnitfnfm 
smyslu. A tento je nemenny; v jeho zäjmu si lze v posledku jenom prät, aby 
hnutf bylo vzdäleno vsem trfstfcfm a nejistotu produkujfcfm postupüm a 
uchovalo si süu nutnou ke svemu prosazenf. 

Take zde se lze poucit od katolicke cfrkve, i kdyz System jejfho ucenf se v 
mnoha bodech - a cästecne zcela zbytecne - dostävä do kolize s vedou a 
vyzkumem, nenf ochotno obetovat ani jedinou slabiku ze svych zäsad. Toto 
ucenf velmi sprävne rozpoznalo, ze jeho odolnost nespocfvä ve vetsf ei mensf 
prizpüsobivosti k vedeckym vysledküm, ktere jsou ve skutecnosti vzdy 
rozkolfsane, nybrz v silnem setrvävänf na jednou stanovenych dogmatech, jez 
celku propüjcujf Charakter vfry. Lze prorokovat, ze präve tou merou, jakou se 
jevy menf, züstane samo toto ucenf pevnym bodem a zfskä tfm vfce 
näsledovnfkü. 

Kdo si skutecne a väzne preje vftezstvf närodnfho svetoveho näzoru, ten 
musf nejen poznat, ze k vybojovänf takoveho üspechu je za prve vhodne pouze 
bojeschopne hnutf, ze za druhe takove hnutf samo bude odolne pouze za 
predpokladu neotresitelne jistoty a pevnosti sveho programu. Nesmf dopustit 
üstupky duchu doby v programovych formulacfch, nybrz musf jednou 
nalezenou vhodnou formu zachovat pokud mozno navzdy, kazdopädne vsak az 
do sveho vftezstvf. Predtfm by kazdy pokus o spory ohledne ücelnosti toho ei 
onoho programoveho bodu roztrfstil semknutost a bojeschopnost hnutf tou 
merou, jakou se jeho pffznivci na takove vnitfnf diskusi podflejf. 

Tfm nenf receno, ze dnes realizovane "vylepseni" nebude jiz zftra podrobeno 
kriticke revizi, aby se pozftrf nasla opet nejakä lepsf nährada. Kdo zde jednou 
odstranf zävory, dävä volny pmchod tomu, cehoz zacätek znä, pficemz konec 
se zträcf v bezbrehosti. 



Tento dülezity poznatek je treba v mladem näcionälne socialistickem hnutf 
nälezite zhodnotit. Näcionälne Socialistickä Nemeckä Strana Pracujfcfch 
dostala svym programem dvaceti peti tezf zäklad, ktery musf züstat 
neotresitelny. Ükol dnesnfch a prfstfch clenü naseho hnutf nesnu spocfvat v 
kritickem prepracoväväni techto vüdcfch tezf, nybrz v jejich düslednem 
dodrzoväni. Nebot’ potom by mohla prfstf generace stejnym prävem plytvat 
svymi silami pro takovou eiste formälnf präci v rämci strany, namfsto toho, aby 
privädela hnutf nove prfznivce a tfm i nove sfly. Pro velky pocet prfznivcü bude 
podstata naseho hnutf spocfvat mene v pfsmenech nasich vüdcfch tezf nez ve 
smyslu, jenz jsme jim schopni predklädat. 

Temto poznatküm vdecf mlade hnutf za sve jmeno, podle nich byl pozdeji 
vypracovän jeho program a v nich je nadäle zdüvodneno jeho sfrenf. Aby se 
dopomohlo närodnfm ideäm k vftezstvf, musela byt zalozena masovä strana, 
kterä nesestävä pouze z intelektuälnfch vüdcü, nybrz i z manuälne pracujfcfch! 

Bez teto üderne organizace by byl dnes, stejne jako v minulosti i v 
budoucnosti odsouzen k nezdaru kazdy pokus o uskutecnenf närodnfch 
myslenek. Tfm vsak mä hnutf nejen prävo, nybrz i povinnost cftit se jako prednf 
bojovnfk za tyto ideje a jejich reprezentant. Cfm vfce jsou zäkladnf myslenky 
näcionälne socialistickeho hnutf lidove, tfm vfce jsou tyto lidove myslenky 
näcionälne socialisticke. Mä-li nacionälf socialismus zvftezit, musf se 
bezpodmfnecne s tfmto konstatovänfm identifikovat. Take on nemä pouze 
prävo, nybrz i povinnost co nejostreji zdüraznovat onu skutecnost, ze kazdy 
pokus zastupovat närodnf ideje mimo rämec Näcionälne Socialisticke Nemecke 
Strany Pracujfcfch znamenä obvykle podvod. 

Pokud nekdo dnes nasemu hnutf vycftä, ze delä jakoby melo "patent na 
närodnf ideu", musf se mu dostat pouze jedine odpovedi: Nejenom patent, 
nybrz je pffmo zrozeno pro jejf praktikovänf. Nebot’ to, co pod tfmto pojmem 
dosud existovalo, nebylo vhodne k tomu, aby ovlivnovalo byt’ i nepatrne osud 
naseho näroda, Nebot’ vsem temto idejfm chybela jasnä a jednotnä informace. 
Jednalo se vetsinou pouze o jednotlive poznatky bez souvislosti, jez si nezrfdka 
protirecily, v zädnem pfipade vsak nemely vnitrnf vzäjemne vazby. A dokonce 
i kdyby tyto vazby existovaly, nedostacovaly by ve sve slabosti k tomu, aby na 
nich bylo mozne postavit a vybudovat hnutf. To dokäzalo pouze näcionälne 
socialisticke hnutf. 

Jestlize si dnes vsechny mozne spolky, skupiny a skupinky, a chcete-li i 
"velke strany" närokujf pro sebe slovo "närodnf", je to pauze düsledek püsobenf 
näcionälne socialistickeho hnutf. Bez jeho präce by vsechny tyto organizace 
nikdy nenapadlo slovo "närodnf" vübec vyslovit, nie by si pod tfmto slovem 
nedokäzaly predstavit a zejmena by se jejich vüdcf hlavy nedostaly do zädneho 
vztahu k tomuto pojmu. Teprve präce NSDAP dala tomuto pojmu obsahove 
zävazny vyznam, ktery nynf berou do üst nejmznejsf lide, predevsfm svou 



vlastnf üspesnou propagacnf cinnostf ukäzala sflu närodnf myslenky a dokäzala, 
ze jiz jejf vlastni touha po vftezstvf nutf ty ostatm alespon v tvrzenfch chtft neco 
podobneho. 

Stejne tak, jako stavely dosud vsechno do sluzeb svych pffzemnfch 
volebnfch spekulacf, je pro tyto strany pojem närodnf pouze vnejsfm a 
präzdnym heslem, jimz se pokousejf vyrovnat u svych vlastnfch clenü 
pfitazlivou sflu nacionälne socialistickeho hnutf. Nebot’jedine starost o jejich 
vlastnf existenci, jakoz i strach pred rozmachem naseho hnutf, neseneho 
svetovym näzorem, jehoz univerzälnf vyznam tusf stejne, jako si uvedomujf 
vlastnf nebezpecnou vylucnost, jim vklädä do üst slova, kterä pred osmi lety 
neznaly, pred sedmi lety se jim vysmfvaly, pred sesti lety oznacovaly za 
nesmysl, pred peti lety proti nim bojovaly, pred ctyrmi lety nenävidely, pred 
tfemi lety pronäsledovaly, aby je konecne pred dvema lety sami anektovali a 
spolecne se svym ostatnfm jazykovym vybavenfm pouzfvaly jako bojovy 
pokrik. A dokonce dnes je treba neustäle poukazovat na to, ze temto stranäm 
schäzf jakekoliv ponetf o tom, co nemecky närod bolf. Näzornym dükazem 
toho je povrchnost, s nfz si berou slovo "närodnf" do huby. 

Nemene nebezpecnf jsou pfitom vsichni ti, co se povalujf jako zdänlivf 
närodovci, kujf fantasticke pläny, ktere se obvykle nezaklädajf na nicem jinem 
nez na fixnf ideji, jez müze byt sama o sobe sprävnä, avsak je ve sve izolaci pro 
vytvorenf jednotneho bojoveho spolecenstvf bezvyznamnä a v zädnem piipade 
nenf vhodnä k tomu takove spolecenstvf vytvorit. Tito lide, kterf cästecne na 
zäklade vlastnfho premyslenf a cästecne na zäklade cetby dävajf dohromady 
nejaky pro gram, jsou casto nebezpecnejsf, nez otevrenf neprätele närodnf duse. 
V lepsfm prfpade jsou to neplodnf teoretici, obvykle vsak katastrofälnf 
tlachalove, kterf nezrfdka verf tomu, ze vlnfcfm se plnovousem a 
pragermänskym pözovänfm zamaskujf dusevnf a myslenkovou präzdnotu sveho 
konänf a pocfnänf. 

V protikladu ke vsem temto neschopnym pokusüm je naopak dobre vyvolat 
si v pameti dobu, kdy mlade nacionälne socialisticke hnutf zahäjilo svüj boj. 



6. kapitola 

BOJ V PRVNICH DOBÄCH - VYZNAM PROSLOVU 


Prvnf velke shromäzdem dne 24. ünora 1920 ve slavnostmm säle Dvorniho 
pivovaru v näs jeste nedoznelo a jiz jsme zacinali s piipravou dalsiho. Zatimco 
dosud platilo, ze v takovem meste jako je Mnichov je na poväzenou porädat i 
jen mala shromäzdem kazdy mesfc nebo i kazdych ctrnäct dnf, melo se nase 
masove shromäzdem konat jednou za osm dnf, tedy prakticky tydne. Nemusim 
zastirat, ze näs tenkrät träpila starost, zda nekdo prijde a zda näs budou 
poslouchat. I kdyz jsem jiz tenkrät byl neotresitelne presvedcen o tom, ze 
pokud uz lide pfijdou, tak züstanou a budou projevu naslouchat. 

V teto dobe mel mnichovsky säl v "Hofbrauhausu" pro näs nacionälnf 
socialisty temer posvätny vyznam. Kazdy tyden jedno shromäzdem, temer vzdy 
ve stejnem säle. Säl byl pokazde vice naplnen a lide näm zbozne naslouchali! 
Zapocali jsme s diskusf o "vine na välce", o coz se lide tenkrät zajfmali, a 
pokracovali obsahem nnrovych smluv. Mluvili jsme o vsem, co melo z 
agitacniho hlediska nebo ideoveho hlediska smysl. Obzvläste velkou pozornost 
jsme venovali rmrovym smlouväm. Vsechno to, co mlade hnuti tenkrät masäm 
prorokovalo, temer vsechno se dosud splnilo. Dnes je mozne o techto vecech 
mluvit ci psät. Tehdy vsak znamenalo verejne masove shromäzdenf na tema 
"mfrovä smlouva z Versailles, na kterem byli nikoliv sosäci, nybrz popuzeny 
proletariät, ütok proti republice a cejch reakcionärskeho ci monarchistickeho 
postoje. Jiz po prvnfch näznacfch kritiky Versailles mohl clovek slyset stäle 
stereotypnf volänf: "a Brestlitevsko?" "Brestlitevsko"! Tak hucela masa 
neustäle, az to bylo nesnesitelne nebo dokud prednäsejici svüj pokus presvedcit 
je nevzdal. Clovek mohl jft hlavou proti masäm se zoufalstvfm nad takovym 
lidem! Nikdo nechtel slyset ani rozumet tomu, ze Versailles je trapnou ostudou 
a ze tento diktät znamenä neslychane vykorist’oväni naseho lidu. Znicujici 
cinnost marxistü a neprätelskä Propaganda zbavovaly lidi rozumu. A tenkrät si 
clovek nemo hl ani stezovat, Nebot’ vina na nasf strane pry byla nezmernä! A co 
udelali nasi mest’äci, aby tento strasny rozkladny proces zastavili, aby na rozdfl 
od tohoto svym jasnym a od zäkladu pocmajfchn vysvetlovänfm privedli masy 
k pravde? Nie, vübec nie! Nevidel jsem je ten kr ät nikde, tyto dnesnf velke 
närodni apostoly. Moznä mluvili sami mezi sebou, na cajovych dychäncich 
stejne smyslejfcfch, ale tarn, kde meli byt, mezi lidem, tarn si netroufli, pokud 
se nenasla pnlezitost vyt s nimi. 

Mne samotnemu bylo uz tehdy jasne, ze tento maly zäklad, ktery hnuti 
vytvorilo, otäzka viny na välce, musi byt vysvetlena a to ve smyslu historicke 



pravdy. To, ze nase hnutf zprostredkovalo sirokym masäm znalost mfrove 
smlouvy, bylo predpokladem naseho budoucfho üspechu. Tenkrät, kdyz vsichni 
videli v soucasnem miTu üspech demokracie, bylo treba zapsat se navzdy do 
mysli lidf jako nepiitel teto smlouvy, a to pro budoucnost, kdy se tvrdä realita 
teto nestydate podvodne dohody odhalf bez prfkras v cele sve nahe nenävisti, 
pak näm pfinesou vzpomfnky na näs tehdejsf postoj düveru. 

Jiz tehdy jsem se zasazoval o to, aby v principiälnfch otäzkäch, ve ktery ch 
mä veskere verejne mmenf chybny näzor, je treba proti tomu vystoupit bez 
ohledu na popularitu, nenävist nebo boj. NSDAP nenf hläsnou troubou 
verejneho mmern, musf ho ovlädnout. Nesmf byt sluzkou mas, ale jejich 
pänem! 

Pro mlade a jeste slabe hnutf existuje pfirozene velke pokusenf, zejmena v 
okamzicfch, kdy se daleko silnejsfmu protivnrkovi podarilo nahnat lid svym 
svädenfm k nesmyslnemu rozhodnutf nebo k nesprävnemu postoji, kricet s 
nimi, zejmena tehdy, kdy existuje nekolik düvodü - i kdyby to byly düvody 
zdänlive - z pohledu mladeho hnutf, jez by mohly pro to mluvit. Lidskä 
zbabelost bude pfitom cilevedome tak dlouho hledat takove düvody, az je temer 
vzdy najde, düvody, ktere poskytnou zdänf oprävnenosti, spolupodilet se "z 
vlastnfho pohledu" na takovemto zlocinu. 

Nekolikrät jsem takove piipady zazil, kdy bylo nutne vynalozit nejvyssf 
energii k tomu, aby smer pohybu nasf lodi nenamfril do umele rozboureneho 
vseobecneho proudu, ei nechal se jfm nest. Naposledy, kdyz se nasemu 
menecennemu tisku, jemuz je existence nemeckeho näroda Hekubou, podarilo 
dät vyznam jihotyrolske otäzce, kterä bude pro nemecky närod osudovä. Bez 
premyslenf, komu to slouzf, se tzv. "närodnf" muzi, strany a spolky ve sve 
zbabelosti pred Zidy vyprovokovanym verejnym mfnenfm pfipojili ke 
vseobecnem povyku a nesmyslne pomohli podpofit boj proti systemu, ktery 
präve my Nemci musfme v teto dnesnf situaci pocit’ovat jako jediny zäblesk 
svetla na tomto zbfdacelem svete. Zatfmco näm Svetovy Zid pomalu, ale jiste 
svfrä hrdlo, nasi takzvanf patrioti jen kricf proti lidem a systemu, kterf se 
opoväzili, alespon na jedinem miste na zemi vymanit se z zidovsko- 
zednärskeho obklfcenf a proti internacionälnf otrave postavili nacionalisticky 
odpor. Bylo pro slabe charaktery prflis läkave nastavit plachtu po vetru a 
kapitulovat pred povykem verejneho mmern. Jednalo se o kapitulaci! I kdyz se 
k tomu lide ve sve prolhanosti a spatnosti nechtejf priznat, a to snad ani sami 
sobe, züstävä pravdou, ze jen zbabelost a strach pred Zidy zneklidnenym 
verejnym mfnenfm bylo to, co je pfimelo spolupracovat. Vsechna ostatnf 
zdüvodnenf jsou jen ubohe vymluvy hffsnfka, ktery si je vedom sve viny. 

Bylo nutne strhnout hnutf zeleznou pestf a zachränit je pred zkäzou v tomto 
spatnemu smeru. Pokusit se o takovou zmenu v okamziku, kdyz je verejne 
nünenf vsemi vedoucfmi silami orientoväno jednfm smerem a plameny hoff, 



nenf v tento moment prflis populärnf, pro odväzneho je to nekdy dokonce i 
smrtelne nebezpecne. V historii se vsak naslo nemälo muzü, kterf v techto 
okamzicfch jednali pevne, za coz jim svet pozdeji dekoval na kolenou. 

S Tim ale musf hnutf pocftat, a nikoliv jen s okamzitym potleskem 
soucasnosti. Müze se stät, ze se v takovychto okamzicfch dostane clovek strach, 
nesmf vsak zapomenout na to, ze po kazde takove hodine se dostavf vykoupenf 
a ze hnutf, ktere chce obnovit svet, neslouzf okamziku, nybrz budoucnosti. 

Lze pfitom konstatovat, ze ty nejvetsf a trvale üspechy v dejinäch byly ve 
sve vetsine takove, ktere se ve svych pocätcfch jen mälokdy setkaly s 
porozumenfm, protoze byly v prfkrem rozporu s verejnym mfnenfm. 

To jsme poznali jiz pri nasem prvnfm verejnem vystoupenf. Po pravde 
receno, nikdy jsme se "neprosili o pffzen mas", ale vystoupili jsme proti 
hlouposti lidu. V onech letech to bylo temer vzdy tak, ze jsem vystupoval pred 
shromäzdenfm lidf, kterf verili opaku toho, co jsem chtel rfci a chteli opak toho, 
cemu jsem veril ja. Bylo ükolem dvou hodin zmenit dosavadnf presvedcenf 
dvou az trf tisfc lidf. Ränu za ranou rozbft zäklad jejich dosavadnfho näzoru a 
näsledne je vest smerem naseho presvedcenf a naseho svetoveho näzoru. 

Tehdy jsem se rychle naucil dülezitou vec a to, neprätelüm ihned vzft zbrane 
jejich nämitek. Brzy bylo patrne, ze nasi protivnici, zejmena jejich recnfci, 
vystupujf se zcela urcitym "repertoärem", v nemz byly neustäle prednäseny 
tytez vyhrady proti nasim tvrzenfm, az stejnorodost tohoto postupu vzbuzovala 
dojem cflevedomeho a jednotneho skolenf. A tak to take bylo. Zde jsme mohli 
poznat neuveritelne disciplinovanou propagandu nasich neprätel, a jeste dnes 
jsem hrdy na to, ze jsem nalezl prostredek udelat tuto propagandu nejen 
neücinnou, ale porazit ji jejf vlastnf zbranf. Po dvou letech jsem v tom byl 
mistrem. Bylo dülezite si jiz predem kazde reci uvedomit formu a jejf obsah. 
Pripravit se na ocekävane nämitky v diskusi, a ty uz ve vlastnf reci beze zbytku 
vyvrätit. Bylo ücelne uvest säm vsemozne nämitky a dokäzat jejich 
neudrzitelnost. Posluchace jsme pak snadno zfskali, ackoliv mel jiz naucene 
vyhrady, ale byl-li cisteho srdce, snadno zapomnel naucene myslenky. Jiz drfve 
naucene veci säm odlozil a jeho pozornost se zamerovala stäle vice na nasi 
prednäsku. 

To bylo prfcinou toho, proc jsem uz po sve prvnf prednäsce o "mfrove 
smlouve z Versailles", ktery jsem proslovil jako tzv. "vzdelavatel" pred nasfm 
oddflem, tuto pozmenil tak, ze jsem hovoril o "mfrovych smlouväch z Brestu 
Litevskeho a Versailles". Jiz po velmi krätke dobe, ano jiz v prubehu diskuse o 
me prvnf prednäsce jsem zjistil, ze lide nevedf ve skutecnosti vübec nie o 
mfrove smlouve z Brestu Litevska, ale ze se sikovne stranicke propagande 
podarilo predstavit präve tuto smlouvu jako akt ostudneho znäsilnenf sveta. 
Vytrvalosti, s jakou byla tato lez stäle a stäle predklädäna masäm je mozno 
pripsat, ze miliöny Nemcü videli v mfrove smlouve z Versailles spravedlivou 



odplatu za näs Brestlitevsky zlocin. Tim byl kazdy skutecny boj proti Versailles 
povazovän za neoprävneny. Bylo to take piicinou toho, proc se v Nemecku 
rozsirilo a zevseobecnelo nestydate a pnserne slovo "odskodnem". Toto 
prolhane pokrytectvi se jevilo miliönüm nasich zpracovanych soukmenovcü 
skutecne jako projev vyssi spravedlnosti. Strasne, ale bylo to tak. Nejlepsim 
dükazem tohoto byl üspech mnou vedene propagandy proti miTove smlouve z 
Versailles, Nebot’jsem jiz predem vysvetlil mf rovou smlouvu z Brestu 
Litevska. Porovnal jsem tyto dve miTove smlouvy bod po bodu a ukäzala se 
skutecnä humanita temer bez hranic jedne smlouvy a nelidskä ukrutnost 
smlouvy druhe. Vysledek byl zcela jasny. Tenkrät jsem na toto tema mluvil 
pred shromäzdemm dvou tisic lidi, z nichz se na me zpocätku divalo sestnäct 
set neprätelskych ocf. O tri hodiny pozdeji jsem mel pred sebou nadsenou masu 
plnou svateho rozhofcenf a bezmezneho hnevu. Vykorenil jsem opet ze srdcf a 
mozkü tisicü lidi obrovskou lez a nahradil ji pravdou. 

Obe prednäsky, "Prave pnciny svetove välky" a "Mfrove smlouvy z Brestu 
Litevska a Versailles" jsem tenkrät povazoval za nejdülezitejsf, takze jsem je v 
novych verzieh opakoval a to tak dlouho, az jsem alespon v tomto bode lidem 
zprostredkoval jasne a jednotne stanovisko. Z techto lidi cerpalo hnuti sve prvni 
cleny. 

Tato shromäzdeni prinesla i pro me neco dobreho: stal jsem se recnikem 
masovych shromäzdeni, vzruseny zpüsob vyjadroväni se mi stal beznym stejne 
jako gesta, nutnä do mistnosti s tisici lidmi. 

Nikde jsem do te doby neslysel, mimo malych skupin, zädne vysvetloväni 
techto otäzek politickymi stranami. Dnes maji plnou pusu toho, ze to byly 
präve ony, kdo zapricinil zmenu verejneho mineni. Kdyz nektery takzvany 
nacionälni politik prednäsel na toto tema, tak jen mezi jiz presvedcenymi lidmi, 
kteri to brali pfinejlepsim jen jako posüeni sveho presvedceni. Ale o to näm 
tenkrät neslo. Slo o to, ziskat presvedcovänim a propagandou ty lidi, kteri svou 
vychovou a presvedcenim stäli na opacnem brehu. 

Abychom podporili nasi osvetu, vydali jsme i letäk. Jiz v armäde jsem 
sepsal letäk, srovnävajici mirove smlouvy z Brestu Litevskeho a z Versailles, 
ktery byl rozsiren v pomerne velkem näkladu. Pozdeji jsem pro stranu 
vypracoval jeho novou verzi a take zde bylo jeho püsobeni docela pozitivni. 
Prvni shromäzdeni se vyznacovala tim, ze stoly byly pokryty nejruznejsimi 
tiskovinami. Ale hlavni düraz byl kladen na mluvene slovo. Skutecne jen to je s 
to privodit skutecne velke zmeny a to z obecnych psychologickych düvodü. 

Jiz v prvnim svazku jsem uvedl, ze vsechny velke, näsilne a svetoborne 
udälosti neprivodily pisemnosti, nybrz mluvene slovo. V cästi tisku se pote na 
toto tema rozpoutala delsi diskuse, ve ktere zejmena nase vychytrale mest’anske 
hlavy samozrejme zaujaly presne opacne stanovisko. Jiz säm düvod, proc se tak 
stalo, rozptyluje veskere pochybnosti. Nebot’ obcanskä inteligence protestovala 



proti tomuto stanovisku jen proto, ze jf samotne chybf sfla a schopnosti pro 
ovlivnovänf mas mluvenym slovem. Stäle vice kladou düraz na psane slovo a 
nikoliv na presvedcovacf schopnost reci. Takovä praxe vede v prübehu casu 
nutne k tomu, co nasi burzoazii dnes charakterizuje, totiz ke zträte 
psychologickeho instinktu pro püsobenf na masy a jejich ovlivnovänf. 

Recnfkovi mluvfcfmu pred shromäzdenfm se dostävä neustäle korektur jeho 
projevu tfm, ze müze vycfst z tvärf svych posluchacü, do jake mfry sledujf jeho 
vyklad s porozumenfm a jestli dojem a püsobenf jeho slov vedou k zädoucfmu 
cfli. Naproti tomu pisatel neznä vübec sve ctenäre. Proto nenf jiz od zacätku 
zameren na konkretnf, pred nim se nachäzejfcf skupinu, ale je ve svem 
vyjadrovänf velmi obecny. Tfm zträcf urcity stupen psychologicke jemnosti a 
prizpüsobivosti. Obecne vzato müze vynikajfcf recnfk psät mnohem lepe, nez 
vynikajfcf spisovatel mluvit, paklize se ten druhy v tomto umenf necvicil. K 
tomu je nutno pripocftat, ze vetsina lidf je od piirody lfnä, drzf se starych 
nävykü a sama od sebe jen velmi nerada neco cte, kdyz to neodpovfdä jejich 
osobnfmu presvedcenf a nenaplnuje to jejich ocekävänf. Proto je pfsemnost 
urciteho smeru vetsinou ctena lidmi stejneho nähledu. Nanejvyse letäcek nebo 
plakät müze svou krätkostf zaujmout i lidi jinak smyslejfcf a vzbudit nakrätko 
jejich pozornost. Obraz mä vetsf predpoklady, a to ve vsech svych formäch 
vcetne filmu. Zde se samozrejme clovek nemusf tak namähat, stacf se jen dfvat 
a cfst nanejvyse krätkä slova. Proto jsou mnozf prfstupnejsf obrazovym 
sdelenfm nez ctenf textu. Obraz prinäsf lidem obsah v mnohem kratsfm case. Z 
psaneho textu je mozno pochopit obsah obvykle teprve po delsfm ctenf. 

Podstatne vsak je, ze v piipade pfsemnosti se nikdy nevf, komu pfijde do 
rukou, a proto musf zachovat urcitou rovnovähu. Ücinek je vseobecne o to 
vetsf, cfm vfce odpovfdä styl ürovni cflove skupiny ctenärü. Kniha urcenä 
sirokym masäm se musf od pocätku pokusit priblfzit svou ürovnf ctenäfüm a 
mä jinou üroven nez kniha ucenä vyssfm intelektuälnfm vrstväm. 

Jen takto prizpüsobeny psany text se blfzf mluvenemu slovu. Recnfk müze 
hovorit, promlouvä-li na stejne tema, o kterem pojednävä kniha, a mä-li k tomu 
nadänf, nepojednä na rozdü od knihy nikdy o stejnem obsahu stejnymi slovy. 
Bude udrzovat s posluchaci neustäly kontakt, tak, ze ho plynne napadajf takovä 
slova, kterä potrebuje, aby svym posluchacüm mluvil ze srdce. Kdyby se mylil, 
mä zivoucf korekturu pred sebou. Jak bylo jiz vyse receno, zälezf na jeho 
zkusenostech, zda vycte na posluchacfch, zda rozumejf tomu, co rfkä, jestli 
jdou do hloubky a kam az, a jestli je müze presvedcit o sprävnosti svych tezf. 
Vidf-li, - za prve - ze mu nerozumf, bude jim to vyklädat tak jednoduse a jasne, 
az i ten poslednf porozumf. Cftf-li, - za druhe -, ze ho nejsou schopni 
näsledovat, bude pozorne a pomalu rozvfjet sve myslenky, az to pochopf i 
dusevne nejslabsf z nich. A za tretf - jakmile poznä, ze se nezdajf byt 
presvedceni o sprävnosti prednäseneho, tak musf neustäle a casto opakovat 



nove prfklady, säm pfinäset jejich nevyslovene nämitky, a tak dlouho jim 
oponovat a rozbfjet je, dokud i ta poslednf nesouhlasnä skupina pred jeho 
presvedcivostf nekapituluje. 

Pritom se nezrfdka jednä o prekonäm predpojatostf, ktere nejsou rozumove 
zdüvodnene, ale vetsinou nevedome a zaklädajfcf se jen na pocitech. Prekonat 
tyto zävory instinktivnfho odmftänf, citove nenävisti a predpojatosti je tisfckrät 
tezsf, nez korektura chybneho nebo popleteneho vedeckeho näzoru. Mylne 
pojmy a spatne znalosti je mozno odstranit poucenfm, citovy odpor nikoliv. Na 
tyto tajuplne sfly püsobfjen apel, ovlivnit je müze jen recnfk a nikoli 
spisovatel. 

Pfesvedcujfcfm dükazem je skutecnost, ze obcas velice dobre udelany 
obcansky tisk, kterym je zaplavovän näs närod v neslychanych miliönovych 
näkladech, nemohl zabränit sirokym masäm, aby se nestaly zdatnym nepntelem 
obcanskeho sveta. Tato hora casopisü a knih, ktere produkujf intelektuälove 
kazdy rok, pronikajf mezi miliöny spodnfch tnd stejne tak mälo, jako voda do 
mastne küze. To müze znamenat pouze dvojf: bud’to nesprävny obsah tohoto 
psanf naseho obcanskeho sveta, anebo to, ze pouhym psanfm nenf mozno se 
dostat k srdci sirokych mas. Obzvläste pak, kdyz cele toto psanf je tak mälo 
psychologicky propracoväno, jako v pffpade obcanske sfery. 

Nenf pravdou, (jak se o to velke nemecke noviny v Berlfne pokousejf), ze 
marxismus präve svym pfsemnictvfm, obzvläste pak vlivem zäkladnfho düa 
Karla Marxe, dokazuje opacny näzor. Mälokdy byl ucinen pokus povrchneji 
podporit nejakou mylnou tezi. Co dalo marxismu tak prekvapivou moc nad 
sirokymi masami, nenf v zädnem pffpade formälnf zäkladnf pfsemne dflo 
zidovskeho myslenf, ale spfse ohromnä recnickä propagandistickä vlna, kterä si 
v prnbehu casu podmanila siroke masy. Ze mnoha statisfcü nemeckych delnfkü 
neznä toto dilo ani stovka. Byl tisfckrät vice studovän intelektuäly a zvläste 
Zidy, nez skutecnymi prfvrzenci tohoto hnutf z velkych spodnfch trfd. Toto düo 
take nebylo vübec psäno pro siroke masy, nybrz vyhradne pro intelektuälnf 
vedenf zidovske masinerie dobyvajfcf svet. Prosazeno bylo tiskem. To je präve 
to, co marxisticky tisk od tisku obcanskeho odlisuje. Marxisticky tisk je psän 
agitätory, obcansky tisk by psanfm räd agitoval. Sociälne-demokraticky 
obskurnf redaktor, ktery temer stäle pendluje mezi schüzovnfm lokälem a 
redakcf, znä sve Pappenheimske jako nikdo jiny. Oproti tomu obcansky 
pisälek, ktery predstoupf ze sve pracovny pred siroke masy, je nemocny jiz z 
jejich vyparü a je vüci nim se svym psanym slovem bezmocny. 

Co zfskalo pro marxismus miliöny delnfkü, nenf ani tak zpüsob psanf 
marxistickych cfrkevnfch otcü, ale neünavnä, skutecne näsilnä 
propagandistickä präce desetitisfcü neünavnych agitätorü, pocfnaje velkym 
apostolem stvanf az dolü k malym odborärskym ürednfküm, düvernfküm a 
diskuterüm; jsou to statisfce schüzf, pri nichz, v zakourenych hospodäch, busf 



tito lidovf recnfci do mas a zfskävajf tim vyborne poznänf tohoto lidskeho 
materiälu, coz jim umoznuje zvolit tu sprävnou zbran k ütoku na tvrze 
verejneho mfnenf. A däle to byly giganticke masove demonstrace, ony 
statisfcove prüvody, ktere malym ubozäküm zprostredkovaly hrde presvedceni, 
zejako maly cerv je prece jenom clänkem velikeho draka, pod jehoz zhnoucfm 
dechem shorf nenävideny mest’äcky svet a diktatura proletariätu bude slavit 
konecne vftezstvf. 

Touto propagandern byli lide pfipravoväni ke ctenf sociälne-demokratickeho 
tisku, tj. takoveho tisku, ktery nenf psän, ale prednäsen. Zatfmco se v 
mest’anskem täbore profesori, spisovatele, teoretici a pisälci vsech smerü 
pokouseli obeas mluvit, zkouseli marxistictf recnfci obeas i psät. A präve Zid, 
ktery zde zejmena pripadä v üvahu, je obecne v düsledku sve ztracene 
dialekticke zbehlosti a schopnosti i jako spisovatel vfc agitujfcfm reenfkem nez 
pfsfcfm tvürcem. To je prfeinou toho, ze obeansky tisk (nehlede k tomu, ze säm 
je z vetsf cästi zaplaven Zidy a nemä tudfz zäjem na skutecnem poucenf 
sirokyeh mas) nemä sebemensf vliv na tvorbu lidoveho näzoru. 

Jak je obtfzne odvrätit citove predsudky, nälady, dojmy apod. a nahradit je 
jinymi, na kolika sotva zmeritelnych vlivech a podmfnkäch zävisf üspech, to 
müze citlivy reenfk zjistit i na tom, ze dokonce dennf doba, kdy se prednäska 
konä, müze nnt rozhodujfcf vliv na jejf ücinek. Stejnä prednäska, stejny reenfk, 
stejne tema püsobf zcela jinak v deset hodin dopoledne, ve tri hodiny 
odpoledne nebo nekdy navecer. Jä säm jsemjeste jako zaeäteenfk stanovil 
zaeätek svych vystoupenf na dopoledne a vzpommäm si zejmena na jedno 
shromäzdenf, jez jsme usporädali na protest proti "ütlaku nemeckych üzemf" v 
mnichovske restauraci Kindel-Keller. Byl to tehdy nejvetsf säl v Mnichove a 
riziko tohoto pocinu bylo velke. Abych pffznivcüm naseho hnutf a vsem 
ostatnfm zäjemcüm nävstevu nälezite uleheil, stanovil jsem zaeätek 
shromäzdenf na deset hodin v nedeli dopoledne. Vysledek byl sklicujfcf, avsak 
soucasne mimorädne poucny: säl byl plny, dojem velkolepy, ale nälada ledovä, 
nikdo neokräl a jä jako reenfk jsem cftil hluboke zklamänf, zädnä jiskra, nebyl 
jsem schopen naväzat sebemensf kontakt se svymi posluchaci. Nedomnfväm se, 
ze jsem mluvil hur nez jindy; ale ücinek se zdäl byt nulovy. Velmi nespokojen, 
avsak o zkusenost bohatsf, jsem opoustel shromäzdenf. Pokusy, ktere jsem jeste 
pozdeji v tomto smeru ucinil, vedly ke stejnemu vysledku. 

Nenf se cemu divit. Clovek jde do divadla a shledne predstavenf ve tri 
odpoledne a totez ve stejnem obsazenf vecer v osm hodin a bude zasnout nad 
rüznostf püsobenf a dojmu. Clovek s vyvinutym eitern a schopnosti objasnit si 
säm rüznost tohoto dojmu, zjistf bez problemu, ze dojem z odpolednfho 
predstavenf nenf tak intenzivnf jako predstavenf vecernfho. U divadla snad lze 
riet, ze si herec odpoledne nedävä na svem vystoupenf tolik zälezet jako 
navecer. Ale naprfklad film je naprosto tentyz odpoledne jako v devet hodin 



vecer. Cas säm zde vzbuzuje urcite püsobenf, stejne jako na mne püsobf säl. 
Jsou prostory, ktere nechävajf cloveka chladnym, z tezko postihnutelnych 
düvodü nenf jasne, proc vyvolävajf tak intenzivnf odpor proti vzniku jakekoliv 
nälady. Take tradicnf vzpomfnky a predstavy, jez existujf v lidske mysli, 
mohou rozhodujfcfm zpüsobem podminovat dojem. Inscenace Parcifala v 
Bayreuthu bude püsobit vzdy jinak nez na kteremkoliv jinem miste na svete. 
Tajuplne kouzlo domu na nävrsi stareho markrabskeho mesta nelze nicfm 
vnejsfm nahradit ani se tomu vyrovnat. 

Ve vsech techto pffpadech se jednä o omezenf svobody lidske vüle. Nejvfce 
to platf prirozene pro schüze, kam pfijdou lide opacneho smyslem a nynf majf 
byt zfskäni pro nove, jine ideje. Dopoledne a jeste i pres den se zdä byt sfla vüle 
cloveka odolnä vüci pokusu vnutit mu jinou vüli a jiny näzor. Naproti tomu 
vecer podlehajf lide snäze sfle silnejsfho üsilf. Nebot’ kazde takove 
shromäzdenf predstavuje zäpas dvou protikladnych sil. Vynikajicimu 
recnickemu umeni silne apostolske povahy se snäze podan ziskat lidi pro novy 
näzor, ty lidi, u nichz doslo pfirozenym zpüsobem k oslabenf jejich süy k 
odporu, spise nez ty, kten jsou pfi plne dusevnf sfle. 

Stejnemu ücelu slouzf umele tajuplne pntrrn katolickych kostelü, honci 
svfce, kadidlo apod. 

V tomto zäpase recnüca s protivm'kcm, ktery mä byt presvedcen, se fccnik 
poznenählu dopracuje k citlivosti pro psychologicke predpoklady propagandy, 
jakä pisatelüm temer zcela chybi. Psane slovo tak slouzf spfse k zachovänf, 
upevnenf a prohloubenf jiz osvojeneho näzoru ei smyslenf. Vsechny opravdu 
velike historicke premeny nebyly vyvoläny psanym slovem, byly jfm nanejvys 
doproväzeny. 

Neverme tomu, ze by se francouzskä revoluce uskutecnila prostfednictvfm 
filozofickych traktätü, kdyby nenasla armädu srdcf, vedenou demagogy 
velkeho stylu, kterf vybicovali väsne celkove trpfcfho lidu, az nakonec doslo k 
erupci vulkänu, ktery se stal postrachem cele Evropy. Stejne tak je tomu v 
prfpade nejvetsfho revolucnfho prevratu nove doby: bolsevickä revoluce v 
Rusku nebyla vyvoläna Leninovym psanün, nybrz nenävistnou recnickou 
cinnostf nescetnych malych a velkych apostolü stvanf. Närod analfabetü se 
nenadchl pro komunistickou revoluci näsledkem teoreticke cetby jakehosi 
Karla Marxe, nybrz näsledkem püsobenf tisfcü agitätorü ve sluzbe jedne ideje, 
jez byla lidu neustäle predrfkäväna. Tak tomu vzdy bylo a tak to take navzdy 
züstane. 

Odpovfdä to ummene odtazitosti od sveta nasf nemecke inteligence, kterä 
verf tomu, ze spisovatel stojf vzdy duchovne vyse nez recnfk. Tento näzor je 
opravdu skvele dolozen kritikou v jiz zmfnenych nacionälnfch novinäch v 
konstatovänf, ze lide jsou casto zklamäni, kdyz se projev uznävaneho recnfka 
objevf pojednou v tisku. Mne to pripomfnä jinou kritiku, kterä se mi dostala do 



rukou za välky; vzala si peclive na musku projev Lloyda Georgeho, jez byl 
tenkrät ministrem pro vyzbroj, a dosla k duchaplnemu zjistenf, ze se v pnpade 
tohoto projevu jednä o duchovne a vedecky menecenny a i jinak banälnf 
produkt. Dostaly se mi do rukou v male brozure nektere z techto projevu a 
musel jsem se rozesmät nad tim, jak pro tato psychologicky mistrovskä dfla 
duchovmho ovlivnoväm masy nemä normälm nemecky inkoustovy rytfr zädne 
porozumem. Onen clovek posuzoval tyto projevy vyhradne podle dojmu, ktery 
zanechaly na jeho blazeovanosti, zatfmco velky anglicky demagog se 
koncentroval pouze na to, aby co nejücinneji zapüsobil na masu svych 
posluchacü a v jistem smyslu na veskere nizsf anglicke vrstvy. Z tohoto 
pohledu byly projevy tohoto Anglicana temer perfektnf, jelikoz svedcily o 
üzasne znalosti duse sirokych lidovych mas. Take jejich ücinnost byla vpravde 
prüraznä. 

Srovnejme s tim bezmocne koktänf takoveho Bethmanna-Hollwega. 
Zdänlive byly tyto projevy samozrejme duchaplne, ve skutecnosti vsak 
ukazovaly jenom neschopnost tohoto muze promluvit ke svemu närodu, ktery 
neznal. Presto dokäze prumerny vrabcf mozek nemecke pfsarske duse, vedecky 
samozrejme vysoce vzdelane, duchovnost anglickeho ministra hodnotit podle 
dojmu, jaky na nej udelal projev orientovany na püsobenf na masy, a tento 
srovnävat s projevem nemeckeho statm'ka, jehoz duchaplne zvanenf u nej 
samozrejme naslo zalfbem. Ze Lloyd George, co se geniality tyce, tisfckrät 
predcil Bethmarma-Hollwega, dokäzal tim, ze ve svych projevech nachäzel 
takovou formu a vyrazy, kterä mu otvfrala srdce jeho näroda a tento närod 
potom beze zbytku slouzil jeho vüli. Präve v primitivnosti jeho projevu, v 
püvodnosti vyrazovych forem a uzfvänf lehce srozumitelnych, jednoduchych 
prßdadü spocfvä dükaz vynikajfcfch politickych schopnostf tohoto Anglicana. 
Nebot’ projev stätnf7ca k närodu nemenme podle dojmu, jaky zanechal u 
univerzitnfho profesora, nybrz podle jeho püsobnosti na närod. To platf take 
jako mentko pro genialitu recnika. 

Uzasny vyvoj naseho hnutf, ktere bylo teprve pred nekolika lety zalozeno z 
niceho a dnes je jiz tak daleko, ze je vsemi vnitfmmi i vnejsfmi nepräteli 
naseho näroda nejostreji pronäsledoväno, by podmmen neustälym pouzfvämm 
a zohlednovänfm shora uvedenych poznatkü. 

At’je literatura tohoto hnutf dülezitä jakkoliv, bude mit v nasf nynejsf situaci 
vetsf vyznam pro jednotnou vychovu vyssfch a nizsfch vedoucfch kädru nez pro 
zfskävänf neprätelsky smyslejfcfch mas. Jenom velmi zrfdka se presvedceny 
sociälnf demokrat nebo fanaticky komunista odhodlä k tomu, aby si porfdil 
nacionälne socialistickou brozuru nebo dokonce knihu, aby si ji precetl a zfskal 
tak prehled o nasem svetovem näzoru nebo aby studoval nasi kritiku näzoru 
jeho. Dokonce i noviny jsou cteny jenom zrfdka, pokud nemajf od pocätku 
punc stranickeho tisku. Ostatne by to bylo mälo platne, nebot’ celkovy obraz 



jednotliveho vydänf novin je natolik pokriveny a ve svem püsobenf roztnsteny, 
ze od jednoho seznämenf se s temito novinami nelze ocekävat zädny vliv na 
ctenäre. Nelze vsak a nesmfme nikoho, pro koho jiz nekolik fenikü hraje roli, 
nutit k tomu, aby si z touhy po objektivnfm objasnenf vecf predplatil näm 
neprätelske noviny. Z deseti tisfcü to take sotva kdo udelä. Teprve kdyz hnutf 
zvftezf, bude pravidelne cfst stranicky orgän jako prübezne zpravodajstvf sveho 
hnutf. 

Jinak je tomu s jiz zminovanym letäkem! Ten si vezme leckdo do ruky, 
zejmena dostane-li jej zdarma, a to tim spfse, kdyz jiz v nadpisu bude obsazeno 
a plasticky zpracoväno tema, o nemz se momentälne vsude hovorf. Po vice 
mene zevrubnem prohlednutf takoveho letäku bude clovek upozornen na novy 
pohled a näzor na vec a dokonce i na nove hnutf. Tfm vsak bude i v optimälnfm 
piipade dän pouze maly podnet, nikdy ale dokonanä skutecnost. Nebot’ i letäk 
müze pouze neco podnftit nebo na neco poukäzat, pricemz ücinek se dostavf 
pouze ve spojenf s näslednym poucenfm ctenäre. Tfmto poucenfm je a vzdycky 
bude pouze masove shromäzdenf. 

Masove shromäzdeni je vsak dülezite take proto, ze na nem jednotlivec, 
ktery se nejprve jako budoucf prfznivec mladeho hnutf cftf osamocen a lehce 
propadä obaväm, ze je säm, dostane poprve obraz vetsfho spolecenstvf, coz 
püsobf na vetsinu lidf jako posila a povzbuzenf. Takovy clovek by v rämci roty 
nebo praporu, obklopen svymi kamarädy, nastupoval s lehcfm srdcem do 
ütoku, nez kdyby byl säm a odkäzän jenom na sebe. Ve smecce se cftf vzdycky 
bezpecneji, i kdyby ve skutecnosti bylo proti tomu tisfc düvodü. 

Spolecenstvf velkeho shromäzdenf neposiluje pouze jednotlivce, ale spojuje 
a napomähä k vytvärenf kolektivnfho ducha. Clovek, ktery je coby prvnf nositel 
noveho ucenf ve svem podniku nebo v dflne vystaven tezkemu nätlaku, 
potrebuje nutne ono posflenf, jez spocfvä v presvedcenf, ze je clänkem a 
bojovnfkem velkeho a rozsähleho sdruzenf. Dojem tohoto sdruzenf pocftf hned 
poprve na masovem shromäzdenf. Kdyz ze sveho maleho pracoviste nebo z 
velkeho provozu, kde se cftf byt nepatrnym, navstfvf poprve masove 
shromäzdenf a mä kolem sebe tisfce lidf stejneho smyslenf, kdyz jako hledajfcf 
je vtazen do mocneho püsobenf sugestivnfho opojenf a nadsenf trf az ctyr tisfc 
jinych lidf, kdyz mu viditelny üspech a souhlas tisfcü potvrzujf sprävnost 
noveho ucenf a poprve v nem vzbudf pochybnost o pravdivosti jeho 
dosavadnfho presvedcenf - potom podlehne kouzelnemu vlivu toho, co 
oznacujeme slovem masovä sugesce. Chtenf, touha, ale i süa tisfcü se 
akumulujf v kazdem jednotlivci. Clovek, ktery s pochybnostmi a nerozhodny 
prisel na takove shromäzdenf, je opoustf vnitfne upevnen: stal se clänkem 
spolecenstvf. Na toto nesnn nacionälne socialisticke hnutf nikdy zapomenout a 
zejmena se nesnn nechat nikdy ovlivnit temi mest’äckymi hlupäky, kterf 
vsechno vedf lepe, presto vsak prohräli velky stät, vcetne sve existence a vlädy 



sve tiidy. Jsou strasne chytii, vsechno umf a vsechno vf - jenjedno nepochopili: 
jak zabränit tomu, aby nemecky närod padl do näruce marxismu. V tom 
zalostne a uboze selhali, takze nynejsf domyslivost je pouhä jesitnost, jako 
hrdost vedle hlouposti. 

Kdyz tito lide nepriznävajf mluvenemu slovu zädnou hodnotu, cinf tak 
pouze proto, ze se dfkybohu jiz sami presvedcili o neücinnosti sveho vlastnfho 
planeho povfdänf. 


7. kapitola 

ZÄPAS S RUDOU FRONTOU 


V letech 1919/20 a take v roce 1921 jsem osobne navstfvil takzvanä 
obcanskä shromäzdenf. Püsobila na me stejnym dojmem jako povinnä lzicka 
rybfho tuku v detstvf. Clovek by jej mel uzfvat, pry je velmi prospesny, ale je 
odporny! Kdyby byl nemecky närod sväzän a näsilfm vtazen na takoveto 
"obcanske manifestace" a do konce kazde akce by byly zamceny dvere a nikdo 
nepusten ven, mohlo by to snad za nekolik stoletf vest k üspechu. Otevrene k 
tomu musfm dodat, ze by me pote pravdepodobne zivot jiz nebavil a take uz 
bych radeji nechtel byt Nemcem. Protoze to, dfkybohu, nelze, nemel by se 
clovek divit, ze se zdravy a nezkazeny lid vyhybä "obcanskym masovym 
shromäzdemm" jako cert svecene vode. 

Poznal jsem je, proroky obcanskeho svetoveho näzoru a skutecne se 
nedivfm, nybrz rozumfm, proc nepriklädajf mluvenemu slovu zädny vyznam. 
Tenkrät jsem navstfvil shromäzdeni Demokratü, Nemeckych nacionalistü, 
Nemeckych lidovcü a take Bavorskych lidovcü (bavorske Centrum). Ceho si 
clovek pfitom ihned vsiml, byla homogennf jednolitost posluchacü. Byli to 
temer vylucne clenove strany, kterf se techto verejnych manifestacf zücastnili. 
To cele, bez jakekoliv discipliny, pfipomfnalo spfse nudny karetnf klub, nez 
shromäzdenf lidu, ktery präve prodelävä svou velkou revoluci. 

Aby byla udrzena tato prätelskä atmosfera, cinili se prednäsejfcf co mohli. 
Mluvili, nebo lepe receno vetsinou predcftali sve projevy ve stylu duchaplnych 
novinovych clänkü nebo vedeckych pojednänf, vynechävali vsechna silnä slova 
a obcas vyrkli nejaky ten slaboduchy profesorsky zert, pri nemz se ctihodny 
predsednicky stül povinne zasmäl, nikoliv hlasitym a nakazlivym smfchem, ale 
vznesene tlumene a zdrzenlive. 

A predevsfm ten predsednicky stül! Jedenkrät jsem se zücastnil shromäzdenf 
ve Wagnerove säle v Mnichove. Bylo to shromäzdenf u prflezitosti vyrocf 
Bitvy närodü u Lipska. Proslov mel jeden cteny stary pan profesor nejake 
univerzity. Na pödiu sedelo predstavenstvo. Vlevo jeden s cvikrem, vpravo 



jeden s cvikrem a uprostred jeden bez cvikru. Vsichni tri düstojnf, az mel 
clovek dojem soudnfho dvora, ktery mä v ümyslu dät nekoho popravit, nebo 
svätecnfho krtu novorozence, kazdopädne neceho cfrkevne posvätneho. 
Takzvany projev, ktery by se pravdepodobne dobfe vyjfmal v tiskove podobe, 
byl ve svem ücinku jednoduse hrozny. Jiz po tri ctvrte hodine se nachäzelo cele 
shromäzdenf ve stavu transu, ktery byl prerusovän odchody jednotlivych pänü a 
panicek, pohybem servfrek a zfvänfm stäle vetsfho poctu posluchacü. Tri 
delnfci, kterf pfisli na shromäzdem bud’ ze zvedavosti nebo z poverenf, za 
kterymi jsem stäl, se na sebe obcas podfvali s pohrdavym üsklebkem. Pote, 
postuchujice se vzäjemne lokty, se v tichosti ze sälu vytratili. Bylo na nich 
videt, ze v zädnem piipade nechteli rusit. V piipade tohoto shromäzdem to v 
zädnem pnpade nebylo nutne. Konecne se zdälo, ze se schüze bim ke konci. 
Profesor, jehoz hlas stäle a stäle zeslaboval, ukoncil svou prednäsku. Zdvihl se 
hlavnf predsedajicf shromäzdenf, ktery sedel uprostred mezi päny s cvikry. 
Jäsave oslovil pntomne "nemecke sestry a bratry" v tom smyslu, jak velky 
pocit dfkü za tuto jedinecnou, 

nädhernou, do hloubky jdoucf, zäkladü se dotykajfcf a pocity oplyvajfcf 
prednäsku by chtel vyjädrit panu profesoru X. Nebot’ tato byla ve vlastmm 
smyslu slova "vnitfnfm zäzitkem", mozno nci az "einem". Bylo by 
znesvecemm teto posvätne chvfle, kdyby nynf nekdo chtel pokracovat diskusf. 
A proto ve smyslu prärn vsech pntomnych se od diskuse upoustf a nusto toho 
se vsichni vyzyvajf, aby povstali a jednohlasne zvolali "Jsme jednotnym 
bratrskym närodem" atd. Konecne näs vyzval ke zpevu nemecke närodnf 
hymny. 

A zacali. Pripadalo mi, ze jiz pfi zpevu druhe sloky ubyvalo hlasü. Refren 
byl ale opet zpfvän naplno. U tretf sloky se zesflilo me podezreni, ze moznä ne 
vsichni znajf jaksepatn text. Pfi teto pfsni je vsak podstatne to, znf-li vroucne ze 
srdce nemecko-närodm duse vzhüru k nebi. 

Pote shromäzdenf skoncilo. Kazdy pospfchal, aby byl co nejdrfve venku. 
Nekterf sli na pivo, jinf na kävu a dalsf na cerstvy vzduch. Ano, ven na cerstvy 
vzduch, jen ven! To byl i müj jediny pocit. A toto shromäzdem mä slouzit 
apotheose hrdinneho zäpasu statisfcü Prusü a Nemcü? Hanba a jeste jednou 
hanba! 

Tak nejak se to vläde lfbf. Je to samozrejme "pokojne" shromäzdem. Tady 
nemusf mit ministr pro klid a porädek strach, ze vlny nadsenf prekrocf ürednf 
merftko obcanske sporädanosti a davy lidf, omämene nadsenfm, nejdou ze sälu 
do kavären a nespechajf do hostincü, nybrz ve ctyrstupu jednotnym krokem s 
pfsnf na rtech masfrujf ulicemi mesta a tfm pridelävajf porädkove policii 
neprfjemnosti. 

Ne, s takovymi stätnfmi obcany müze byt zcela spokojen. 

Oproti tomu nebyla nacionälne socialistickä shromäzdenf zädnä "pokojnä" 



shromäzdenf. Zde se setkävaly vlny dvou svetonäzom, a ty nekoncily zpevem 
nejake patrioticke pfsne, nybrz fanatickym vybuchem lidove närodnf väsne. 

Uz od zacätku bylo dülezite, aby bylä na nasich shromäzdemch zajistena 
slepä disciplina a autorita organizacnfho vedenf. Nebot’ to, co jsme rfkali, 
nebylo povfdänf obcanskych "referentü", nybrz ree svym obsahem a formou 
urcene k v provokoväni stretü. A neprätele byli na nasich shromäzdemch! 

Casto pfichäzeli ve velkyeh skupinäch, s provokatery mezi sebou. Na kazdem z 
techto oblicejü se znacilo presvedeenf: Dnes s vämi skoncujeme! 

Ano, jak casto k näm tenkrät takoveto kolony prichäzely, nasi prätele rüde 
barvy! Meli predem ulozeny ükol näs rozehnat a tim s nämi skoncovat. Jak 
casto se to vse nachäzelo na väzkäch a jen bezohlednä energie nasich 
vedouefeh shromäzdenf a nasi porädkove sluzby mohla odvrätit zämery 
protivnika. 

Meli vsechny düvody k podräzdeni. Na nase shromäzdenf je pfitahovala jiz 
rudä barva nasich plakätü. Beznf obeane nerozumeli tomu, proc pouzfväme 
rudou barvu bolsevikü a videli za tfm neco jineho. Nemeckonacionälnf duchove 
si stäle naseptävali podezrenf, ze my jsme pry v podstate jen urcitym druhem 
marxismu, dokonce snad zakukleni marxiste nebo moznä snad socialiste. Tyto 
hlavy nepochopily rozdfl mezi socialismem a marxismem dodnes. Obzvläst’ 
pote, co objevili, ze se na nasich shromäzdemch neoslovujeme "dämy a 
pänove", nybrz jen "soukmenovee a soukmenovkyne", a mezi sebou jsme si 
rrkali stranicky soudruhu. Tfm byl nasimi protivnfky dokazovän näs 
marxisticky duch. Jak casto jsme se oträsali smfchy pred naivitou obeanskeho 
strachu, tvärf v tvär jejich bezradnosti o nasem püvodu, zämeru a cfli! 

Rudou barvu nasich plakätü jsme si zvolili po presnem a dükladnem 
uväzenf, abyehom provokovali levicäky, aby se rozhorcili a navstevovali nase 
shromäzdenf, aby je narusovali. Tfmto zpüsobem jsme mohli oslovit dalsf lidi. 

Bylo skvele pozorovat jejich bezradnost, bezmoenost a menfef se taktiku. 
Ponejprv vyzyvali sve piislusnfky, aby si näs nevsfmali a vyhybali se nasim 
shromäzdenfm. To bylo take vseobecne dodrzoväno. 

V prubehu casu näs presto nekterf zacali navstevovat a bylo jich stäle vfc a 
vfc. Vliv naseho ucenf se stäval viditelnejsf. Vedenf nasich protivnfkü se 
pozvolna stävalo nervöznf, az doslo k näzoru, ze nenf mozne vecne jen prihlfzet 
tomuto vyvoji, ale ze je nutno jej ukoncit terorem. "Tffdne uvedomely 
proletariät" byl vyzyvän k nävsteve nasich shromäzdeni, aby se "monarchistictf 
reakeionärstf stväci a jejich vedenf setkali s pestmi proletariätu. 

Stalo se, ze nase shromäzdenf bylo jiz tri ctvrte hodiny pred zaeätkem 
zaplneno delnfky. Byli podobni sudu strelneho prachu, na kterem jiz lezf horfcf 
doutnäk a kazdym okamzikem vyletf do povetrf. Ale stalo se jinak. Tito lide 
pfisli jako nasi neprätele a odehäzeli, kdyz uz ne jako nasi stoupenci, tak v 
premyslenf o sprävnosti jejich vlastnfho presvedeenf. Pozvolna se stävalo, ze se 



po me tiihodinove prednäsce stoupenci a neprätele splynuli v jednu nadsenou 
masu. Tarn byl kazdy signäl k rozbitf a rozehnänf schüze marny. 

A tady z näs zacali mit levicovf vüdcove väzny strach a taktika se otocila. 
Bylo pfijato stanovisko, zejedine sprävne je zakäzat delnfküm zäsadne vstup 
na nase shromäzdenf. Potom jiz nechodili, ale nekten prece. A za krätky cas 
zacala hra opet od zacätku. Zäkaz nebyl dodrzovän a soudruzi prichäzeli stäle 
ve vetsfm poctu. Opet nakonec zvftezili pnvrzenci radikälnf taktiky. Meli näs 
rozbit. 

Kdyz se po dvou, trech casto take osmi nebo desto shromäzdenf ukäzalo, ze 
tzv. rozbitf se lehceji rekne nez vykonä, a ze vysledkem kazdeho dalsfho 
shromäzdenf je übytek rudych bojovnych skupin, bylo vydäno nove heslo: 
"Proletäri, soudruzi a soudruzky! Vyhybejte se shromäzdenfm nacionälne 
socialistickych stväcü!" 

Rovnez tak stäle se menicf taktiku bylo videt v rudern tisku. Nejprve se o 
näs vübec nepsalo a kdyz se tisk presvedcil o nesmyslnosti tohoto pocfnäni, 
prikrocil opet k pravemu opaku. Kazdy den byla o näs "znunka", aby vysvetlila 
pracujfcfm, jacf jsme smesnf. Po urcitem case museli tito pänove pocftit, ze 
näm to nevadf, ale präve naopak. Prirozene se kladla otäzka, proc je näm 
venoväno v tisku tolik slov, kdyz jsme pry jen k smfchu. Lide zacfnali byt 
zvedavf. Pote otocili a bylo s nämi po urcity cas jednäno jako s ühlavnfmi 
nepräteli lidstva. Byl to clänek za clänkem, ve kterych bylo poukazoväno na 
nase zlociny a neustäle dokazoväny nove a nove, skandälnf piihody si od A do 
Z novinäri vycucävali z prstü. O neücinnosti techto ütokü se zakrätko 
presvedcili, v podstate to vsechno jen napomähalo tomu, ze se na näs 
soustredila vseobecnä pozornost. 

Tenkrät jsem zastäval näzor: Je üplne jedno, ze se näm posmfvajf nebo ze 
näm nadävajf, ze näs prezentujf jako sasky nebo jako zlocince. Dülezite je, ze o 
näs vf, ze se o näs stäle pfse a ze se v ocfch delnfkü jevfme jako sfla, se kterou 
je toho casu rozepre. Co jsme ve skutecnosti a co skutecne chceme, to jednoho 
dne te zidovske tiskove smecce ukäzeme. 

Düvodem, proc tenkrät vetsinou nedochäzelo k rozbitf nasich shromäzdenf 
byla vsak take neuveritelnä zbabelost vedenf nasich protivnfkü. Ve vsech 
kritickych prfpadech posflali napred male hlupäky, sami vsak ocekävali 
vysledky jejich akce mimo nase schüzovnf säly. 

Temer vzdy jsme byli o ümyslu neprätel velice dobre informoväni. Nejen 
proto, ze jsme z dobrych düvodü ponechali mnohe nase stranicke soudruhy v 
rudych formacfch, ale take proto, ze rudf zäkulisnf püvodci byli velice 
upovfdanf, coz se v nasem nemeckem närode ostatne vyskytuje velmi casto. 
Nemohli udrzet v tajnosti nie co uvafili, zacali kdäkat diive, nez snesli vejce. 
Tak jsme se vzdy dostatecne pfipravili, aniz by samo rüde komando tusilo, jak 
blfzko bylo vyhazovu. 



Cas näs donutil vzft ochranu nasich shromäzdeni do svych rukou. S ürednf 
ochranou se pocftat nedalo, ba naopak, ta nahrävala rusitelüm. Nebot’jedinym 
skutecnym üspechem ürednfho zäsahu uskutecneneho policif bylo zrusenf 
shromäzdeni. A to byl vlastne jediny eil rusitelü. Policejnf praxe vytvärela svou 
nevhodnou cinnostf tolik nezäkonnostf, kolik si jen clovek müze predstavit. 
Kdyz je totiz nekteremu üradu znämo, ze nekdo ohrozuje shromäzdeni, nenf 
zavren ohrozujfcf, ale je zakäzäno shromäzdeni. Na takovou moudrost byl 
policejnf duch nälezite hrdy. Nazyval to "preventivnf opatrenf k zabräneni 
nezäkonnosti". 

Odhodlany bandita mä tedy v kazde dobe moznost, aby zabränil rädnemu 
obeanovi v jeho politicke cinnosti. Pod heslem "klid a porädek" se stätnf 
autorita sklänf pred banditou a vyzyvä obeana, aby jej laskave neprovokoval. 
Naprfklad chtejf-li nacionälnf socialiste usporädat na urcitem miste sve 
shromäzdeni a odbory reknou, ze by to vedlo k neprätelskemu odporu jejich 
clenü, neposadf policie tyto vyderace za mrfze, ale zakäze nase shromäzdeni. 
Ano, tyto orgäny zäkona majf dokonce tu neuvefitelnou nestydatost, ze näm 
nescetnekrät oznämily takove rozhodnutf pfsemne. Abychom se uchränili pred 
takovymi eventualitami, museli jsme se starat o to, aby byl kazdy pokus o 
narusenf zmaren jiz v zärodku. 

Je ale treba vzft v üvahu i näsledujfcf: Kazde shromäzdeni, ktere je 
ochranoväno pouze policif, diskredituje poradatele v oefeh sirokyeh mas. 
Shromäzdeni, jehoz porädäni je zabezpeceno policejne, nepüsobf pritazlive, 
tudfz snizuje predpoklady ke zfskänf nizsfeh vrstev obyvatelstva, ktere je 
evidentne vzdy pouzitelnou silou. Tak jako odväzny muz zfskä srdee zeny 
snäze nez zbabelec, tak zfskä srdee lidu hrdinne hnutf dffve nez zbabelci, kterf 
jsou drzeni pri zivote jen policejnf ochranou. 

Präve z tohoto poslednfho düvodu se musf mladä strana postarat o uhäjenf 
sve existence, o svou ochranu a obranu pred nepräteli. 

Ochrana schüze se zaklädä: 

1. Na energickem a psychologicky sprävnem vedeni shromäzdeni. 

2. Na organizovane porädkove sluzbe. 

Kdyz jsme my, nacionälnf socialiste porädali tenkrät shromäzdenf, byli jsme 
sami jeho päny a ne nekdo jiny. Na toto panske prävo jsme kladli v kazde 
minute velky düraz. Nasi neprätele vedeli 

velice presne, ze kdo provokoval, ten letel. A to näs byl jen tucet uprostred 
poloviny tisfee. Na tehdejsfeh shromäzdenfeh, predevsfm mimo Mnichov, näs 
bylo pet, deset, sestnäet nacionälnfch socialistü mezi peti, sesti, sedmi nebo 
osmi sty protivnfky. Netrpeli jsme zädne provokace. Nävstevnfci nasich 
shromäzdenf vedeli velice dobre, ze se radeji nechäme umlätit, nez abychom 
kapitulovali. Bylo to casteji nez jednou, ze se hrstka nasich soudruhü hrdinne 
prosadila proti rvouef a mlätfcf rüde presile. Jiste by v takovych piipadech 



onech patnäct nebo dvacet nasich muzü nakonec podlehlo. Avsak ti druzi 
vedeli, ze predtim by nejmene dvojnäsobek nebo i vice z nich melo rozbite 
lebky a to neradi riskovali. 

Ucili jsme se studiem technik marxistickych a obcanskych shromäzdeni a 
neco jsme se naucili. Marxiste meli odjakziva slepou disciplinu, takze 
myslenka na rozbiti jejich shromäzdem z obcanske 

strany nepfipadala v üvahu. O to vice se zabyvali rudi takovymi zämery. 
Privedli je temer k dokonalosti a sli az tak daleko, ze ve velkych oblastech Rise 
bylo nemarxisticke shromäzdem oznacoväno jako provokace proletariätu. 
Obzvläst’ pote, co jejich vüdcove zavetrili, ze se pfi shromäzdemch müze jednat 
take o jejich seznam hfichü, cimz by doslo k odhalenf jejich lzivych a 
podvodnych praktik. Kdyz bylo nejake takove shromäzdem ohläseno, zdvihl se 
zbesily pokrik rudeho tisku. Pritom se tito principiälm pohrdaci zäkony ihned 
zacali obracet na ürady s nutnou i vyhruznou prosbou: okamzite zabränit 
"provokovänf proletariätu". Podle velikosti üfedniho plesatce si volili taktiku a 
docilovali üspechy. Kdyz se vsak na takovemto miste mimofädne nachäzel 
skutecny nemecky ürednik a nikoliv jen ürednickä kreatura a ten zamitl tuto 
nestydatou drzost, näsledoval znämy pozadavek, takovou "provokaci 
proletariätu" netrpet, masove se prislusne schüze zücastnit a "pesti delnicke 
tfidy prekazit mest’äckym kreaturäm jejich hanebne dilo". 

Je treba alespon jednou videt obcanske shromäzdeni a zazit jeho plactive, 
ustrasene predsednictvo! Casto byvaji takovä shromäzdeni odvoläna jiz po 
pouhych vyhruzkäch. Byl zde stäle velky strach, takze misto toho, aby 
shromäzdeni zacinalo v osm hodin, zacinalo vetsinou v tri ctvrte na devet nebo 
az v devet. Predsedajici si dal zälezet a nejmene dvaceti deviti poklonami 
vysvetloval pritomnym "pänüm z opozice", jak on a vsichni pntomni jsou 
vnitrne poteseni (jasnä lez!) nävstevou pänü, kteri na jejich strane nestoji, 
protoze jedine na spolecnych diskusnich vecerech (ktere timto dopredu 
slavnostne prislibil) se mohou näzory sobe pfiblizit a dospet ke vzäjemnemu 
porozumeni. Pritom jeste jednim dechem dodäval, ze neni v zädnem pripade 
ümyslem tohoto shromäzdeni vyvracet lidem jejich dosavadni näzory. To v 
zädnem pripade, kazdy by se mel chovat podle svych vlastnich näzoru a nechat 
druhemu take tuto moznost, a proto prosi nechat prednäsejiciho dokoncit jeho 
projev, ktery stejne nebude trvat dlouho, a nenabizet svetu take na tomto 
shromäzdeni zahanbujici predstaveni vnitrni nemecke bratrske neläsky... Brrrr! 

Ale bratrsky lid na levici nemel pro to vetsinou zädne pochopeni a 
prednäsejici, jeste nez zacal, musel pod tlakem divokych uräzek skoncit, a 
clovek mel nezridka dojem, ze snad jeste dekuje osudu za rychle skonceni 
sveho martyria. Teaträlne opousteli mest’ansti toreadori schüzi arenu, pokud 
neleteli ze schodü s boulemi na hlaväch, coz se take casto stävalo. 

Konecne tu bylo pro marxisty neco noveho, nase prvni shromäzdeni a 



obzvläst’jejich organizace. Prichäzeli dovnitr s pfesvedcenfm, ze u näs budou 
samozrejme predvädet tytez hrätky, na ktere byli zvyklf. "Dnes je s tim konec!" 
Mnohy z nich pronäsel velkohube tuto vetu pfi vstupu do naseho sälu, ale nez 
se stacil podruhe ozvat, uz byl venku. U näs bylo üplne jine vedenf schüzf. 
Nikdy jsme neprosili, aby nekdo milostive nechal dokoncit prednäsejfcfho, 
nikomu jsme predem neslibovali nekonecnou diskusi, nybrz jsme dali jasne 
najevo, ze päny shromäzdenf jsme my a z tohoto düvodu zde mäme domäcf 
prävo a kazdeho, kdo se snazil vykriky rusit, jsme okamzite a bez milosti 
vyhodili. Pokud zbude cas a bude-li se näm to hodit, bude diskuse, kdyz ne, tak 
ne, a nynf mä slovo näs referent pan XY. 

Byli z toho prekvapeni. Meli jsme pnsne organizovanou porädkovou 
ochranu sälu. U obcanskych partajf se sklädala tato ochrana nebo lepe 
porädkovä sluzba z muzü, kten verili na respekt a autoritu 

vzhledem ke svemu stän. Protoze se ale marxisticky postvanä masa ani v 
nejmensfm nestarala o autoritu, stän a respekt, byla existence teto obcanske 
ochrany sälu prakticky bezvyznamnä. Jä jsem hned na zacätku rady nasich 
velkych shromäzdenf zavedl organizaci ochrany sälu jako porädkovou sluzbu, 
kterä zahrnovala zäsadne silne a zdatne mladrky. Zcästi to byli kamarädi, ktere 
jsem znal z vojenske sluzby, dalsf byli nove zfskanf stranictf soudruzi, jez byli 
skoleni a vychoväväni v tom smyslu, ze teror lze premoci pouze terorem, ze na 
teto zemi majf üspech pouze lide odväznf a rozhodnf, ze bojujeme za 
obrovskou ideu, kterä je tak velikä a vznesenä, ze si zaslouzf byt zastit’oväna a 
chränena do poslednf kapky krve. Byli proniknuti ucenfm, ze kdyz mlcf rozum 
a näsilf mä poslednf slovo, nejlepsf obranou je ütok, ze näs porädkovy oddil 
musf mit takovou povest, ze nenf debatnfm klubem, nybrz ke vsemu 
odhodlanym bojovym spolecenstvfm. 

Jak by se teto mlädezi takovä hesla nelfbila! Tato välecnä generace je 
zklamanä a pobourenä, naplnenä hnusem a osklivosti nad mest’äckou zbabelou 
impotencf. 

Tak bylo kazdemu hned jasne, ze revoluce byla moznä skutecne jen dfky 
katastrofälnfmu obcanskemu vedenf naseho näroda. Tenkrät by zde byly pesti, 
ochotne chränit nemecky närod, ale chybely mozky, ktere by rozhodly o jejich 
nasazenf. Oci mladych se rozsvftily, kdyz jsem jim vysvetloval nutnost jejich 
mise a ujist’oval je, ze vsechna moudrost na teto zemi nebude mit üspech, 
nevstoupf-li do jejich sluzeb sfla, kterä ji zastftf a ochränf, ze mfrnä a laskavä 
bohyne nuru müze püsobit pouze po boku boha välky a ze kazdy velky ein 
tohoto mfru vyzaduje ochranu a pomoc sfly. Jak si nynf uvedomovali mnohem 
zivejsfm zpüsobem myslenku povinne vojenske sluzby! Nikoliv v zkostnatelem 
smyslu starych ürednickych dusf, stojfcfch ve sluzbäch mrtve autority mrtveho 
stätu, nybrz v zivem poznänf povinnosti jednotlivce polozit zivot za bytf sveho 
näroda, vzdy a kdekoliv. 



A jak nastupovala tato mlädez? Jako hejno srsnü vletli na rusitele nasich 
shromäzdenf, bez ohledu na jejich presilu, at’ byla sebevetsf, bez ohledu na räny 
a krvave obeti, zcela naplnena velkou myslenkou vytvofit volnou cestu svate 
misi naseho hnutf. Jiz v lete 1920 dostävala organizace porädkovych oddflü 
pevnou formu, pocätkem roku 1921 se tyto zacaly clenit do setnin a ty zase do 
skupin. Bylo to nezbytne nutne, Nebot’ mezitfm se nase prednäskovä cinnost 
neustäle rozmstala. Schäzeli jsme se i nadäle casto v säle mnichovskeho 
Dvornfho pivovaru, jeste casteji vsak ve vetsfch sälech tohoto mesta. Slavnostm 
säl Obcanskeho pivovaru a mnichovsky Kindl-Keller zazily na podzim a v 
zime 1920/21 stäle mohutnejsf masovä shromäzdenf a obraz byl stejny: 
Shromäzdeni NSDAP musela byt jiz tehdy vetsinou pred zahäjenfm policejne 
uzavrena kvüli preplnenf. Organizace nasich porädkovych oddflü nastolila 
jednu velmi dülezitou otäzku, kterou bylo treba resit. Hnutf nemelo dosud 
zädny stranicky znak a zädnou vlajku. Neexistence techto symbolü 
nepredstavovala pouze okamzitou nevyhodu, byla neprijatelnä i pro 
budoucnost. Nevyhody spocfvaly predevsfm v tom, ze stranickym soudruhüm 
chybelo jakekoli vnejsf oznacenf sounälezitosti, zatfmco pro budoucnost bylo 
neakceptovatelne, obejft se bez znaku, ktery by mel Charakter symbolu hnutf a 
jako takovy by byl protikladem Internacionäly. 

Psychologicky vyznam takoveho symbolu jsem mel moznost poznat 
nejednou jiz za sveho mlädf a take citove pochopit. Po välce jsem zazil v 
Berlfne masove shromäzdenf marxismu pred Krälovskym zämkem a parkem. 
More rudych vlajek, rüde päsky a rüde kvety propüjcily tomuto shromäzdenf, 
jehoz se zücastnilo odhadem sto dvacet tisfc lidf, vnejskove velmi mocny 
dojem. Säm jsem mohl cftit a porozumet tomu, jak lehce müze prosty clovek z 
lidu propadnout sugestivnfmu kouzlu tak grandiözne püsobive podfvane. 
Mest’ansky täbor, ktery z pohledu politickych stran neprezentuje nebo 
nezastävä vübec zädny svetovy näzor, nemel take zädne vlastnf vlajky. Sestäval 
z "vlastencü" a ti behali v rfsskych barväch. Kdyby tyto barvy byly symbolem 
urciteho svetoveho näzoru, dalo by se pochopit, ze majitele stätu spatrujf v jeho 
vlajce a jejfch barväch take symboliku sveho svetoveho näzoru. Tak tomu vsak 
nebylo. Rfse vznikla bez pricinenf nemeckeho mest’anstva a jejf vlajka se 
zrodila z klfnu välky. Tun vsak byla ve skutecnosti pouhou stätnf vlajkou a 
neobsahovala zädny vyznam ve smyslu zvlästnf svetonäzorove mise. 

Pouze na jednom miste nemecky mluvfcf oblasti existovalo neco jako 
obcanskä stranickä vlajka, a to v nemeckem Rakousku. Cäst tamnfho 
nacionälnfho mest’anstva si zvolila za stranickou vlajku barvy osmactyricäteho 
roku - cernou, rudou a zlatou - cfmz vznikl Symbol, ktery byl sice 
svetonäzorove bez vyznamu, avsak z hlediska stätnf politiky mel revolucnf 
Charakter. Nejvetsfmi nepräteli teto cerno-rudo-zlate vlajky byli - a to by se 
dnes nemelo zapomfnat - sociälnf demokrate a krest’ansti sociälove, prfpadne 



klerikalere. Nebot’ präve oni tenkrät tyto barvy nadävkami znecistili a 
pospinili, stejne jako pozdeji roku 1918 vläceli spfnou vlajku cerno-bflo-rudou. 
Ostatne byly barvy cernä-rudä-zlatä nemeckych stran stareho Rakouska 
barvami roku 1848, tedy doby, kterä mohla byt fantastickä a kterou 
reprezentovaly jednotlive cestne nemecke duse, i kdyz neviditelne stäl v pozadf 
Zidjako strujee vseho. Teprve vsak vlastizradou a nestydatym zacachrovänfm 
nemeckeho näroda a majetku se stala tato vlajka pro marxismus a Centrum 
sympatickou, takze ji dnes uctfvajf jako nejvyssf svätost a zaklädajf korouhve 
na ochranu teto, jimi zneuctene vlajky. 

Az do roku 1920 nestäla proti marxismu ve skuteenosti zädnä vlajka, kterä 
by svetonäzorove ztelesnovala polärnf protiklad vüci tomuto. Nebot’ kdyz se 
nemecke mest’anstvo po roce 1918 neodhodlalo k tomu, aby jako svüj Symbol 
prevzalo onu nynf nähle znovuobjevenou cerno-rudo-zlatou Rfsskou vlajku, 
nemelo by stejne zädny program pro budouenost, jez by odpovfdal novemu 
vyvoji, ledaze by se rozhodlo pro myslenku rekonstrukee byvale Rfse. 

A teto myslence vdeef cerno-bflo-rudä vlajka Stare Rise za sve znovuzrozenf 
jako vlajka nasich takzvanych närodne mest’anskych stran. 

Je jasne, ze Symbol pomern, ktere byl y za neslavnych okolnostf a 
pmvodmch jevü marxismem prekonäny, se sotva hodf jako znamem, pod 
kterym mä byt tentyz marxismus znicen. Jakkoliv posvätne a drahe musejf byt 
tyto stare prekräsne barvy v jejich mladistvem seskupeni kazdemu slusnemu 
Nemci, ktery pod nimi bojoval a videl obeti mnoha dalsich, nenf tato vlajka 
vhodnä jako Symbol boje o budouenost. 

Na rozdil od mest’anskych politikü jsem v nasem hnuti vzdy zastäval näzor, 
ze pro nemecky närod je stestim to, ze ztratil svou starou vlajku. Co delä 
republika pod svou vlajkou, to näm müze byt jedno. Z hloubi srdee vsak 
bychom meli dekovat osudu za to, ze milostive uchränil nejslavnejsf väleenou 
vlajku vsech dob pred tim, aby byla pouzita jako prosteradlo potupne 
prostituce. Soucasnä Rfse, kterä prodävä sebe a sve obeany, nesmf pouzfvat 
cestnou cerno-bflo-rudou vlajku hrdinü. 

Dokud trvä listopadovä hanba, a! si nosf svüj vnejsf obal a nepokousf se 
ukräst ten, ktery pochäzf z pocestne minulosti. Nasi mest’anstf politici by si 
meli vryt do svedomf: kdo si preje pro tento stät cerno-bilo-rudou vlajku, 
dopoustf se krädeze na nasf minulosti. Nekdejsf vlajka se hodila skutecne pouze 
pro nekdejsf Rfsi a to stejne tak, jako si dfkybohu nynejsf republika zvolila pro 
sebe odpovfdajfcf vlajku. Hnutf, jez v tomto smyslu dnes bojuje proti 
marxismu, musf jiz ve sve vlajee nest Symbol noveho stätu. 

Otäzka nove vlajky, tzn. jak mä vypadat, näs tehdy velmi zamestnävala. Ze 
vsech stran pfichäzely nävrhy, ktere vsak byly vetsinou vfc dobre mfnene nez 
zdarile. Nebot’ novä vlajka mela byt jednak symbolem naseho boje a stejne tak 
mela nüt silnou plakätovou püsobnost. Kdo se zabyval intenzivne masou lidu, 



uvedomf si ve vsech techto zdänlivych malickostech dülezitost veci. Püsobivy 
znak müze dät ve stotisfcfch prfpadü prvotnf podnet k zäjmu o hnutf. 

Z tohoto düvodu jsme museli zamftnout vsechny nävrhy identifikovat nase 
hnutf bflou vlajkou, jak bylo navrhoväno, se starym stätem ci sprävneji se 
slabosskymi stranami, jejichz jediny politicky cfl je znovunastolenf starych 
pomerü. Krome toho bflä nenf nijak strhujfcf barva. Hodf se pro spolecenstvf 
cudnych panen, avsak nikoliv pro prevratne hnutf revolucnf doby. 

Take cernä barva byla navrhoväna: sama o sobe je vhodnä pro dnesnf dobu, 
avsak neobsahuje zädnou nejak vyznamnou symboliku üsilf naseho hnutf. 
Krome toho nenf dost strhujfcf. 

Kombinace bflo-modrä, pres jejf esteticky nädherne püsobenf, byla 
zanntnuta proto, ze se jednä o barvy jednoho nemeckeho statu a jednoho 
politickeho postoje nevalne povesti vzhledem k partikulärnf üzkoprsosti. 
Ostatne i zde bylo mozne stezf nalezt odkaz na nase hnutf. Totez platilo pro 
kombinaci cernä-bflä. 

Cerno-rudo-zlatä nepfichäzela v üvahu. Stejne tak cerno-bflo-rudä, a to z 
vyse uvedenych düvodu, a urcite nikoli v dosavadnfm pojetf. 

Ja jsem se vzdy zasazoval za ponechäni si starych barev, nikoliv pouze 
proto, ze jsou pro mne jako vojäka tim nejposvätnejsfm, co znäm, ale take 
proto, ze ve svem estetickem püsobenf nejvfce odpovfdajf memu citu. Musel 
jsem bez vyjimky odmftat nescetne nävrhy, jez tenkrät prichäzely z kruhü 
naseho mladeho hnutf, pficemz vetsina z nich do Stare vlajky vklädaly 
Svastiku. Jako vüdce jsem nechtel okamzite vystoupit na verejnost s vlastnfm 
nävrhem, nebot’ bylo prece mozne, ze ten ci onen bude stejne dobry nebo i 
lepsf. Skutecne jeden zubnf lekar ze Starnberku dodal nikoliv spatny nävrh, 
ktery se ostatne velmi blfzil tomu memu, mel vsak jednu chybu, a sice Svastika 
s ohnutymi häky byla vkomponoväna do bfleho kruhu. Säm jsem mezitfm po 
nescetnych pokusech stanovil definitivnf formu, vlajku z rüde zäkladnf lätky s 
jednfm büym kruhem a v jeho stredu cernä Svastika. Posleze jsem nasel urcity 
pomer mezi velikostf vlajky a velikostf bfleho kruhu, jakoz i formu a proporce 
Svastiky. A pri tom züstalo. 

Ve stejnem duchu byly ihned objednäny päsky na rukävy pro poradatelske 
oddfly, a to rudä päska, na nfz se rovnez nachäzf büy kruh s cernou Svastikou. 
Take stranicky znak byl navrzen podle stejneho vzoru: bfly kruh na rudern 
pozadf a uprostred Svastika. Mnichovsky zlatnfk Suß dodal prvnf pouzitelny a 
dosud pouzfvany nävrh. 

V lete 1920 byla poprve novä vlajka prezentoväna verejnosti. Hodila se 
vytecne k nasemu mlademu hnutf. Byla stejne mladä a novä jako hnutf samo. 
Nikdo ji predtfm nevidel, püsobila tenkrät jako horfcf pochoden. Vsichni jsme 
tenkrät pocit’ovali temer detskou radost, kdyz jedna vernä stranickä soudruzka 
nävrh poprve zhotovila a vlajku dodala. Jiz o nekolik mesfcü pozdeji jsme se 



zabyvali v Mnichove tim, jak rozsfrit novy Symbol hnutf, k cemuz pfispely 
zejmena stäle vyznamnejsf porädkove oddfly. 

A v pravdeje to Symbol! Nejen proto, ze prostfednictvfm nämi vsemi 
vroucne milovanych barev, ktere kdysi pfinesly nemeckemu närodu tolik cti, 
projevujeme nasi üctu pred minulostf, ale byla rovnez i nejlepsf personifikacf 
üsilf naseho hnutf. Jako nacionälnf socialiste spatfujeme v nasf vlajce näs 
program. V rüde barve vidfme sociälm myslenku naseho hnutf, v büe myslenku 
nacionalistickou, ve Svastice ükol boje za vftezstvf Arijskeho cloveka a 
soucasne s tfm take myslenku vftezstvf tvürcf präce, jez byla vzdy antisemitskä 
a antisemitskou stäle bude. 

Dva roky pozdeji, kdyz se z porädkove sluzby dävno stal mnohotisfcovy 
ütocny oddfl, vyvstala nutnost dät teto branne organizaci mladeho svetoveho 
näzoru zvlästnf Symbol vftezstvf: standartu. I tu jsem säm navrhl a nechal ji 
zhotovit starym, vernym stranickym soudruhem, zlatnickym mistrem Gahrem. 
Od te doby patrf i standarta k charakteristickym a välecnym znaküm 
nacionälnne socialistickeho boje. 

Verejnä cinnost formou lidovych shromäzdenf, kterä se v roce 1920 stäle 
stupnovala, dosla tak daleko, ze jsme porädali mnohdy dokonce i dve 
shromäzdenf tydne. Pred nasimi plakäty se shromazd’ovali lide, nejvetsf säly ve 
meste byly vzdy plne, desetitisfce svedenych marxistü nachäzely cestu zpet do 
sveho närodnfho spolecenstvf, aby se z nich stävali bojovnfci za budoucf, 
svobodnou Nemeckou Rfsi. Mnichovskä verejnost näs poznala. Mluvilo se o 
näs a slovo "nacionälnf socialista" bylo mnoha lidem bezne a znamenalo 
program. Zästupy stoupencü a dokonce i clenü zacaly nepretrzite vzrüstat, 
takze v zime 1920/21 jsme mohli v Mnichove vystupovat jiz jako silnä strana. 

Neexistovala tehdy krome marxistickych stran zädnä jinä strana, predevsfm 
zädnä nacionälnf, kterä by se mohla vykäzat takovymi masovymi 
shromäzdenfmi jako my. Mnichovsky Kindl-Keller, kam se veslo pet tisfc osob, 
byl nejednou preplnen a jediny prostor, pro nejz jsme se dosud neodhodlali, byl 
cirkus Krone. 

Koncem ledna 1921 nastaly pro Nemecko opet tezke easy. Parfzskä dohoda, 
podle nfz se Nemecko zaväzalo k zaplacenf posetile cästky sto miliard zlatych 
marek, se mela stät formou londynskeho diktätu skutecnostf. 

Pracovnf spolecenstvf takzvanych närodnfch svazü, ktere v Mnichove 
existuje jiz dlouho, chtelo pri teto prilezitosti usporädat spolecny protest. Cas 
velmi tlacil a jä säm jsem byl velmi nervöznf z neustäleho improvizovänf pri 
provädenf jiz pfijatych usnesenf. Nejprve byla ree o shromäzdenf na 
Krälovskem nämestf, potom se od toho upustilo ze strachu pred rudymi, ze by 
mohli shromäzdenf rozbft, a plänovalo se protestnf shromäzdenf pred Sfnf 
vojevüdcü. I z toho nakonec seslo a bylo navrzeno spolecne shromäzdenf v 
restauraci Kindl-Keller. Mezitfm ubfhal den za dnem, velke strany nebraly tuto 



hroznou udälost vübec na vedonu a Pracovnf spolecenstvf se nemohlo 
rozhodnout stanovit pevny termfn pro plänovanou akci. 

V ütery 1. ünora 1921 jsem pozädal nalehave o definitivnf rozhodnutf. Byl 
jsem odkäzän na stredu. Ve stredu jsem vyzadoval bezpodmfnecne jasnou 
zprävu, jestli se bude shromäzdem konat a kdy. Odpoved’ byla opet neurcitä a 
vyhybavä. Dosla mi trpelivost a rozhodl jsem se, ze usporädäme protestnf 
shromäzdem sami. Ve stredu v poledne jsem behem deseti minut nadiktoval do 
psacfho stroje text plakätu a soucasne jsem nechal objednat na prfstf den, na 
ctvrtek 3. Tutora, cirkus Krone. Bylo to tehdy velmi riskantnf. Nejen proto, ze 
se zdälo problematicke, naplnfme-li tak obrovsky säl, ale bylo zde i nebezpecf 
rozbitf shromäzdem. 

Nase poradatelskä sluzba nebyla jeste dostatecnä pro tento kolosälnf prostor. 
Nemel jsem takejasnou predstavu o zpüsobu mozneho postupu v prfpade 
pokusu o rozbitf shromäzdem. Ten jsem tenkrät povazoval za mnohem 
obtfznejsf v cirkusove budove nez v normälnfm säle. Avsak, jak se pozdeji 
ukäzalo, bylo tomu präve naopak. V obrovskem prostoru bylo skutecne snazsf 
zvlädnou vytrznickou skupinu nez v preplnenem säle. 

Jedno vsak bylo jiste: jakykoliv neüspech by näs vrhl o dlouhou dobu zpet. 
Nebot’jedine üspesne rozbitf naseho shromäzdem by räzem zrusilo näs nimbus 
a osmelilo protivnfky, aby se znovu a znovu pokouseli o to, co se jim uz jednou 
podarilo. Mohlo by to vest k sabotäzi nasf cinnosti porädänf verejnych 
shromäzdem, coz by bylo mozne prekonat teprve po mnoha mesfcfch a po 
tezkych bojfch. K plakätovänf jsme meli pouze jediny den a to präve ctvrtek, 
kdy se shromäzdem melo konat. Bohuzel od räna prselo a zdäly se oprävnene 
obavy, zda za techto okolnosti nezüstanou mnozf lide radeji doma, nez aby se v 
desti a snehu vydali na shromäzdem, na nemz by mohlo dojft k nejhorsfm 
näsilnostem. 

Ve ctvrtek dopoledne jsem dostal najednou strach, ze se prostor nenaplnf 
(mel bych take ostudu pred Pracovnfm spolecenstvfm), takze jsem jeste 
narychlo nadiktoval nekolik letäkü a dal je vytisknout, aby mohly byt 
odpoledne rozdäny. Obsahovaly pfirozene vyzvu k nävsteve shromäzdem. 

Dva näkladnf automobily, ktere jsem pronajal, byly zahaleny do mnozstvf 
cervenych lätek, nahore bylo zastrceno nekolik nasich vlajek a kazdy byl 
obsazen patnäcti az dvaceti stranickymi soudruhy, dostali rozkaz projfzdet pilne 
ulicemi mesta, rozhazovat letäky a delat propagandu pro vecernf masove 
shromäzdem. Bylo to tehdy poprve, co jezdily näkladnf automobily s vlajkami 
po meste a nebyla to akce marxistü. Mest’äci civeli s otevrenou hubou na rüde 
dekorovane vozy s vlajfcfmi vlajkami se Svastikou, pricemz v okrajovych 
ctvrtfch se zvedaly i zat’ate pesti, jejichz majitele zurili nad touto nejnovejsf 
"provokacf proletariätu". Nebot’ pouze marxiste meli prävo porädat 
shromäzdem, stejne jako jezdit sem a tarn näkladnfmi automobily. 



V sedm hodin vecer nebyl jeste cirkus naplnen. Kazdych deset rninut jsem 
byl telefonicky informovän a byl jsem docela neklidny, nebot’ v sedm hodin 
nebo ve ctvrt na osm byvaly jine säly vetsinou plne. Nevzal jsem totiz v üvahu 
obrovske dimenze noveho prostoru: tisfc osob predstavovalo opticky v säle 
Dvornfho pivovaru jiz docela dobrou ücast, zatfmco v cirkusu Krone tento 
pocet nijak nevynikal. Krätce na to vsak zacaly prichäzet prfznivejsf zprävy a 
ve tri ctvrte na osm byl prostor zaplnen ze tri ctvrtin a masa lidf stäla jeste u 
pokladen. Vyjel jsem tarn. 

Dve minuty po osme jsem prijel pred cirkus. Poräd jeste bylo videt mnoho 
lidi pred budovou, cästecne to byli zvedavci, bylo mezi nimi i mnoho 
protivnfkü, kterf chteli vyckat venku, jak to dopadne. 

Kdyz jsem vstoupil do obrovske haly, zmocnila se me stejnä radost jako 
pred rokem pri prvnfm shromäzdenf v Slavnostnfm säle mnichovskeho 
Dvornfho pivovaru. Ale teprve, kdyz jsem se prodral radami lidf a vystoupil na 
vyvysene pödium, spatril jsem näs üspech v cele jeho velikosti. Jako obrovitä 
musle lezel tento säl prede mnou, zaplnen tisfci a tisfci lidf. Dokonce i manez 
byla obsazena do poslednfho mfsta. Vice nez pet tisfc sest set vstupenek bylo 
vydäno, a pripocteme-li k tomu celkovy pocet nezamestnanych, chudych 
studentü a nase porädkove sily, mohlo tarn byt nejakych sest a pül tisfce lidf. 

"Budoucnost nebo zänik" znelo tema a moje srdce jäsalo v presvedcenf, ze 
budoucnost lezf tarn dole prede mnou. 

Zacal jsem mluvit a mluvil jsem asi dve a pül hodiny, jiz po pül hodine jsem 
cftil, ze shromäzdenf bude mit velky üspech. Spojenf se vsemi temito tisfci lidf 
bylo naväzäno. Jiz po hodine me zacfnaly prerusovat stäle vetsf vlny 
spontännfho potlesku, po dvou hodinäch potlesk upadal a nastäval posvätny 
klid, ktery jsem pozdeji v tomto säle prozfval vzdy stäle znova, klid, ktery je 
nezapomenutelny pro kazdeho z ücastnfkü. Nebylo slyset vfc nez dech tohoto 
obrovskeho mnozstvf lidf a teprve kdyz jsem vyrkl poslednf slovo, ticho se 
prolomilo v osvobozujfcf zäver, vroucny zpev nemecke hymny. 

Jeste jsem se dfval, jak se obrovsky prostor zvolna zacfnal vyprazdnovat a 
nesmfrne more lidf proudilo ven obrovskym strednfm vychodem skoro dvacet 
minut. Teprve pote jsem st’asten opustil sve mfsto a vydal se domü. 

Z tohoto prvnfho shromäzdenf v cirkusu Krone v Mnichove byly porfzeny 
zäbery. Ukazujf lepe nez slova velikost tohoto shromäzdenf. Obcanske noviny 
prinesly snfmky a krätke zprävy, v nichz se vsak uvädelo jen to, ze se jednalo o 
"nacionälnf" shromäzdenf, pficemz poradatel byl jako obvykle zamlcen. 

Touto akcf jsme poprve vyrazne prekrocili rämec bezne politicke strany. 
Nynf uz nebylo mozne näs ignorovat. Aby nevyvstal dojem, ze se v piipade 
tohoto üspechu jednalo pouze o vyjimecnou udälost s jepicfm zivotem, rozhodl 
jsem okamzite o konänf dalsfho shromäzdenf v cirkusu Krone a to hned prfstf 
tyden - a üspech byl stejny. Zase byl obrovsky säl naplnen k prasknutf, takze 



jsem näsledujfcf tyden potretf usporädal shromäzdem ve stejne velkem stylu. A 
i potretf byl obrovsky cirkusovy säl preplnen lidmi. 

Po tomto üvodu roku 1921 jsem jeste vice vystupnoval prednäskovou 
cinnost v Mnichove. Nikoliv jednou tydne, ale nekdy i dvakrät za tyden se 
konala masovä shromäzdem, v lete a na podzim to byvalo dokonce i trikrät v 
tydnu. Schäzeli jsme se nynf vzdycky v cirkuse a mohli jsme se 
zadostiucinenfm konstatovat, ze vsechny nase vecery mely stejny üspech. 
Vysledkem byl stäle rostoucf pocet prfznivcü hnutf a velky prfliv novych clenü. 

Takove üspechy nenechaly pfirozene nase protivnfky v klidu. Museli sami 
poznat, ze jejich dosavadnf taktika, pohybujfcf se mezi terorem a ignorovänfm, 
nemohla ani jednfm ani druhym zbrzdit vyvoj hnutf. S vypetfm poslednfch sil 
se odhodlali k teroristickemu aktu, aby znemoznili s konecnou platnostf nasi 
verejnou cinnost. 

Jako vnejsf podnet k teto akci byl pouzit nanejvys zähadny üdajny atentät na 
jisteho poslance zemskeho snemu jmenem Erhard Auer. Receny Erhard Auer 
mel byt üdajne jednoho vecera kymsi postrelen. Tedy postrelen ve skutecnosti 
nebyl, ale nekdo se pry pokusil po nem strflet. Bäjecnä duchapfftomnost, jakoz 
i piislovecnä statecnost tohoto sociälne-demokratickeho stranickeho vüdce 
tento hanebny ütok nejen ze odvrätily, ale hanebne pachatele zahnaly jeste na 
zbabely ütek. Tito prchali tak rychle a uprchli tak daleko, ze policie po nich ani 
pozdeji nemohla najft sebemensf stopu. Tento tajuplny prfpad byl orgänem 
sociälne-demokraticke strany v Mnichove vyuzit k nehoräznemu stvanf proti 
nasemu hnutf, pficemz s obvyklou uzvanenosti bylo naznacoväno to, co melo 
näsledovat. Je pry postaräno o to, aby nase stromy nevyrostly do nebe, a ze ted’ 
pocftfme sflu proletärskych pestf. O nekolik dm pozdeji nadesel den ütoku. 

Za nnsto konecneho züctovänf bylo zvoleno nase shromäzdem ve 
Slavnostnfm säle mnichovskeho Dvorskeho pivovaru, na nemz jsem mel 
vystoupit. 

Dne 4.11.1921 odpoledne mezi sestou a sedmou jsem obdrzel zarucenou 
zprävu, ze nase shromäzdem mä byt bezpodmfnecne rozbito a ze za tfmto 
ücelem budou z nekolika rudych provozü vysläny na shromäzdem davy 
delnfkü. 

Nest’astnou nähodou jsme nedostali toto vyrozumenf uz drfve. Nebat’ tehoz 
dne jsme opousteli nase ctihodne üstredf v mnichovske Sterneckergasse a 
stehovali se jinam. Presneji receno, Stare kanceläre jsme opustili, ale nemohli 
jsme se jeste nastehovat do novych, protoze tarn dosud pracovali remeslnfci. 
Jelikoz take telefon byl ve starem üstredf jiz odpojen a v novem jeste zapojen 
nebyl, nedostali jsme radu telefonätü, ktere näm chtely sdelit zamyslene rozbitf 
nasf schüze. 

V düsledku toho bylo shromäzdem chräneno pouze pocetne slabou 
poradatelskou sluzbou. Prftomen byl oddfl priblizne sestactyriceti muzü, 



poplachovy System nebyl dosud vybudovän tak, aby bylo mozne navecer 
behem jedne hodiny privolat dostatecne posily. Krome toho: podobne 
alarmujfcf povesti jsme slyseli nescetnekrät, aniz se potom neco zvlästnfho 
stalo. Starä pravda, ze ohläsene revoluce se obvykle nekonajf, se take u näs az 
do te doby vzdycky potvrdila. Proto i z tohoto düvodu snad nebylo podniknuto 
vse, co ten den podniknuto byt melo, aby bylo mozne vystoupit s brutälm 
rozhodnostf proti ümyslu rozbft nase shromäzdenf. 

Slavnostnf säl mnichovskeho Dvornfho pivovaru jsme navfc povazovali za 
nejmene vhodny pro rozbitf schüze. Toho jsme se obävali vfc ve vetsfch sälech, 
zejmena v cirkusu Krone. Niemene tento den näm pfinesl cenne poucenf. 
Pozdeji jsme tyto otäzky, mohu riet, studovali s vedeckou metodikou a dospeli 
jsme k vysledküm, ktere byly zcästi stejne neuvefitelne jako zajfmave a v 
näsledujfcf dobe mely zäkladni vyznam pro organizaem a takticke vedenf 
nasich ütocnych oddilü SA. 

Kdyz jsem ve tri ctvrte na osm vstoupil do predsälf Dvornfho pivovaru, 
nemohly byt jiz zädne pochybnosti o existujfcfm zämeru. Säl byl preplnen a 
tudfz policejne uzavren. Nasi protivnfei, kterf se dostavili velmi zähy, byli v 
säle a nasi prfvrzenci stäli z vetsf cästi venku. Malä skupina SA me ocekävala v 
predsälf. Nechal jsem zavrft dvere do velkeho sälu a nastoupit onech 
petactyricet ei sestactyricet muzü. Objasnil jsem tem mladym, ze 
pravdepodobne dnes poprve jde do tuheho, ze budou muset prokäzat svou 
opravdovou vernost hnutf a ze nikdo z näs nesmf opustit säl, ledaze by näs 
vynäseli jako mrtve, jä säm ze züstanu v säle a neverfm tomu, ze me jeden 
jediny z nich opustf, avsak spatffm-li koho, ze se projevil jako zbabelec, osobne 
mu strhnu päsku z rukävu a odeberu stranicky odznak. Potom jsem je vyzval, 
aby pri sebemensfm pokusu o rozbitf shromäzdenf neprodlene zakrocili a 
uvedomili si, ze nejlepsf obrana sebe sama je ütok. 

Odpovedf bylo trojnäsobne "Heil!", ktere tentokrät znelo drsneji nez kdy 
jindy. 

Pote jsem vesel do sälu a spatfil situaci na vlastnf oci. Sedeli tesne vedle 
sebe a snazili se me probodnout uz ocima. Nescetne obliceje se ke mne 
obracely se zarputilou nenävistf, zatfm co jinf s vysmesnymi grimasami 
vydävali jednoznacne vykriky. Pry dnes s nämi "skoncujf", mäme si dävat 
pozor na sve vnitrnosti, pry näm s koneenou platnosti zaepou hubu a dalsf 
takove pekne recnicke obraty, kolik jich jenom je. Byli si vedomi sve presily a 
eftili se podle toho. 

Presto mohla byt schüze zahäjena a jä jsem zacal mluvit. Stäval jsem v 
Dvornfm pivovare vzdy u delsf strany sälu a me pödium byl pivnf stül. 
Nachäzel jsem se tedy vlastne uprostred mezi lidmi. Snad tato okolnost 
pfispfvala k tomu, ze v präve tomto säle vzdycky vznikala takovä atmosfera, s 
jakou jsem na zädnem jinem miste nikdy nesetkal. 



Prede mnou a zejmena vlevo ode mne sedeli a stäli sann' naprätele. Byli to 
vesmes robustnf muzi a mladfci, vetsinou z fabrik firem Maffei, Kustermann 
apod. Podel leve steny sälu se dostali jiz docela tesne az k memu stolu a zacali 
shromazd’ovat tezke litrove pivnf korbely, tzn. objednävali si dalsf a dalsf piva 
a zpola vypite korbely staveli pod stoly. Byly jich cele baterie a velice by mne 
udivilo, kdyby to vsechno dnes znovu dopadlo stejne dobre, jako tenkrät. 

Priblizne po püldruhe hodine - tak dlouho jsem mohl pres vsechen pokrik 
mluvit - se zdälo, jako bych byl pänem situace. Vüdcove bojüvek to asi cftili 
take, nebot’ byli stäle neklidnejsf, stäle casteji vychäzeli ven, opet prichäzeli a 
viditelne nervöznf mluvili na sve lidi. 

Mala psychologickä chyba, jfz jsem se dopustil pri reakci na jeden z 
pferusujfcfch vykrikü a kterou jsem si uvedomil, sotva jsem to slovo vyslovil, 
se stala signälem k ütoku. Nekolik zlostnych vykrikü a jeden muz vyskocil 
nähle na zidli a zarval do sälu: "Svobodu!". Na toto znamenf se dali bojovmci 
za svobodu do präce. V nekolika vterinäch se cely säl naplnil rvoucfm a 
kficfcmi lidskym davem, nad nfmz, jako strely z houfnic, letaly nescetne pivnf 
korbely, mezi tfm praskänf lämajfcfch se zidlf, rozbfjejfcfch se pivnfch korbelü, 
rev, povyk, vykriky. Byla to bläznivä podfvanä. 

Züstal jsem stät na svem miste a videl jsem, jak obetave moji mladf plnili 
svou povinnost. To bych chtel videt na nejakem obcanskem shromäzdenf! 

Ten tanec jeste nezacal, kdyz se moji ütocnfci, nebot’ tak se od tohoto dne 
jmenovali, zaütocili. Jako vlci se vrhali ve smeckäch osmi az deseti muzü na 
neprätele a zacali je skutecne postupne mlätit ven ze sälu. Uz po peti minutäch 
jsem nevidel temer nikoho z nich, ktery by nebyl zbrocen krvf. Kolik z nich 
jsem tehdy teprve sprävne poznal, v jejich cele vyborny Maurice, müj dnesnf 
soukromy sekretäf Heß a mnoho jinych, kterf, ac tezce zraneni, ütocili stäle 
znova, pokud jenom mohli stät na nohou. Dvacet minut trval tento pekelny 
rämus, potom vsak byli neprätele, jichz mohlo byt snad sedm ei osm set, mymi 
ani ne padesäti muzi z vetsf cästi vymläceni ze sälu a shozeni ze schodü. Jenom 
v protejsfm levem rohu se jeste drzel jejich vetsf houf, jenz kladl zarputily 
odpor. V tom nähle padly od vchodu do sälu smerem k pödiu dva vystrely z 
pistole a pote se rozpoutala divokä strelba. Srdce skoro jäsalo pri takovem 
osvezenf starych zäzitkü z välky. Kdo strflel, to se jiz nedalo z meho nüsta 
zjistit, lze jen konstatovat, ze od tohoto okamziku zbesilost mych krväcejfcfch 
hochü jeste vzrostla, az nakonec premohli i poslednf narusitele a vyhnali je ze 
sälu. 

Ubehlo asi petadvacet minut, säl vypadal tak, jako kdyby tarn vybuchl 
granät. Mnozf z mych stoupencü byli osetroväni, nektere bylo nutne odvezt, 
avsak my jsme züstali päny situace. Hermann Esser, jenz tento vecer prevzal 
rfzenf shromäzdenf, prohläsil: "Schüze pokracuje. Slovo märeferent", ajäjsem 
pokracoval. 



Kdyz jsme pote sami schüzi zakoncili, objevil se nähle rozcfleny porucßc od 
policie a s divokou gestikulacf zakräkoral do sälu: "Schüze je rozpustena". 

Nechtene jsem se musel tomu opozdenci za udälostmi zasmät. Pravy 
policejnf chvastoun. Cimjsou tito lide mensf, tim vetsfmi se musf alespon zdät. 

Tohoto vecera jsme se skutecne mnohemu naucili, ale taky nasi protivmci 
dostali za vyucenou tak, ze na to nikdy nezapomenou. Az do podzimu 1923 
näm potom noviny Münchener Post pestmi proletariätu uz nevyhrozovaly. 


8. kapitola 

SILNY JE NEJMOCNEJSI SÄM 


V predchozim textu jsem se zminil o existenci Pracovniho spolecenstvi 
nemeckonärodnich svazü a chtel bych na tomto miste krätce vysvetlit 
problematiku techto pracoynich spolecenstvi. 

Pod pojmem pracovni spolecenstvi se obecne rozumi skupina svazü, jez 
za ücelem usnadneni sve präce vstoupi do urciteho vzäjemneho vztahu, 
zvoli si spolecne vedeni s vice ci mene rozsählymi kompetencemi a spolecne 
realizuji spolecne akce. Jiz z toho vyplyvä, ze se pritom musi jednat o 
spolky, svazy ci strany, jejichz programove eile a postupy si nejsou prilis 
vzdälene. Vzdycky se tvrdi, ze je tomu tak. Na normälniho prümerneho 
obeana püsobi uklidnujicim dojmem, slysi-li, ze tyto svazy konecne tim, ze 
jsou ve spolecnem "pracovnim spolecenstvi" nasly to, co je "vzäjemne 
spojuje" a prekonaly to, co je "rozdeluje". Pritom panuje vseobecne 
presvedeeni, ze takove spojeni prinese enormni närüst sily, cünz dosavadni 
jinak slabe skupinky ziskaly nähle moc. Toto je vsak vetsinou spatnä 

predstava! 

Je zajimave a podle mne k lepsimu pochopeni teto otäzky nutne ujasnit 
si, proc vlastne müze dochäzet k vytväreni svazü, spolkü a podobne, ktere 
vsechny tvrdi, ze sleduji stejny eil. Samo o sobe by bylo prece logicke, ze 
tento eil vybojuje pouze jeden svaz a ze nemusi za stejny eil bojovat vice 
svazü. Bezpochyby byl tento eil na poeätku stanoven pouze jednim svazem. 
Jeden muz zvestuje nekde urcitou pravdu, vyzve k reseni urcite otäzky, 
stanovi eil a vytvori hnuti, ktere mä slouzit uskutecneni jeho zämeru. 
Tim je zalozen spolek nebo strana, jez - podle sveho programu - usiluje 
bud’to o odstraneni existujicich nesvarü nebo o dosazeni zvlästniho stavu v 
budouenosti. Jakmile zacne takove hnuti existovat, mä tim prakticky 
urcite prioritni prävo. Bylo by vlastne samozrejme, ze by se vsichni lide, 



kteri hodlaji bojovat za stejny dl, shromäzdili v tomto hnuti a umocnili by 
tim jeho silu, aby tak lepe poslouzili spolecnemu zämeru. Zejmena kazdy 
schopnejsi mozek by musel v takovem zacleneni spatrovat predpoklad ke 
skutecnemu üspechu spolecneho zäpasu. Nebot’ za predpokladu poctivosti 
(a o tu jde predevsün, jako chci däle ukäzat) je rozumne, aby pro dosazeni 
urciteho eile existovalo pouze jedno hnuti. 

Ze tomu tak neni, lze pripsat na vrub dvema pricinäm. Jednu z nich 
bych oznacil za temer tragickou, zatimco ta druhä je ubohä a je düsledkem 
lidske slabosti. V nejhlubsi podstate vsak vidün v obou techto pricinäch 
skuteenosti vhodne ke stupnoväni vüle, jeji energie a intenzity, a 
prostrednictvim takoveho vypesteni lidske cinorodosti umozneni vyreseni 

daneho problemu. 

Tragickä pricina toho, proc pri reseni urciteho ükolu obvykle nezüstane 
u jedineho svazu ci hnuti, je näsledujici: Kazdy ein velkeho stylu na tomto 
svete obecne znamenä splneni dlouhodobeho präni milionu lidi a jejich v 
tichosti chovane touhy. Muze se stät, ze staleti si touzebne preji vyfeseni 
nejake otäzky, nebot’ trpi pod nesnesitelnosti existujiciho stavu, aniz by ke 
splneni teto touhy doslo. Närody, ktere v teto nouzi nenachäzeji zädne 
heroicke reseni, lze oznacit za impotentni. Zatimco my spatrujeme zivotni 

silu näroda a touto 

silou zarucene predurceni k zivotu nejjasneji v tom, ze tomuto närodu 
je za ücelem osvobozeni z velkeho ütlaku nebo odstraneni krute nouze ci 
uklidneni jeho neklidne, protoze znejistene duse, jednoho dne osudem 
poslän vyvoleny muz, ktery prinese naplneni touzebneho ocekäväni. 

Podstatou takzvanych velkyeh otäzek doby je, ze se na jejich reseni 
podileji tisice lidi, ze se mnozi citi povolani a ze osud säm ruzne lidi 
navrhuje, aby potom ve volne hre sil dal definitivne prednost tomu 
nejsilnejsimu a nejschopnejsimu z nich a sveril mu reseni daneho 
problemu. Tak se mohlo stät, ze stoleti, nespokojenä s uspofädänim 
näbozenskeho zivota, touzila po jeho obnove a ze z tohoto duchovniho 
tlaku povstaly desitky muzü, kteri se na zäklade sveho nähledu a vüle citili 
byt povolani k reseni teto situace a projevili se jako proroci noveho uceni, 
nebo alespoii jako bojovnici proti existujicimu stavu. 

Jiste bude i zde, silou prirodniho rädu, ten nejsilnejsi urcen ke splneni 
tohoto velkeho misijniho posläni, avsak k poznäni, ze präve ten je 
vyhradne povolän, dochäzeji ti ostatni vetsinou velmi pozde. Naopak, 
vsichni se citi stejne oprävneni a povolani k reseni ükolu a okolni svet 
obvykle nerozeznävä, ktery z nich zasluhuje jako nejschopnejsi podporu. 

V prübehu staleti a casto i v rämci stejneho casoveho üseku se objevuji 
rüzni muzove a zaklädaji hnuti, aby bojovali za eile, ktere jsou, alespoii 
deklarativne, stejne, anebo je siroke masy za stejne povazuji. Närod chovä 



neurcitä präni a vseobecnä presvedceni, aniz by si byl jasne vedom vlastni 
podstaty daneho cfle ci vlastniho präni nebo i moznosti jejich splneni. 
Tragika spocivä v tom, ze oni muzi, kteri ruznymi cestami smeruji ke 
stejnemu cfli, aniz by se znali a tim pädem v eiste vife ve sve posläni se citi 
byt povinoväni jit svou cestou bez ohledu na vsechny ostatni. 

V 

Ze takovä hnuti, strany ci näbozenskä seskupeni vznikaji naprosto 
nezävisle na sobe pouze ze vseobecne potreby doby a vyvijeji aktivity ve 
stejnem smeru, je skuteenost, jez se alespon na prvni pohled jevi jako 
tragickä, Nebot’ obecne se klömme k näzoru, ze tato roztristenä sila, kdyby 
byla spojenä, by vedla rychleji a jisteji k üspechu. Avsak neni tomu tak. 
Priroda sama prinäsi ve sve neüprosne logice rozhodnuti tim, ze nechä tato 
ruznä seskupeni navzäjem si konkurovat a soutezit o palmu vitezstvi, aby 
privedla k cfli to hnuti, ktere zvolilo nejjasnejsi, nejlepsi a nejjistejsi cestu. 

Jak jinak vsak muze byt zvenci urcena sprävnost nebo nesprävnost 
cesty, nezli tak, ze se nechä volny prübeh hre sil a rozhodoväni se odejme 
doktrinärmmu urceni lidskyeh rozumbradu a prenechä se neklamnemu 
dükazu viditelneho üspechu, ktery v posledku vzdy potvrzuje sprävnost 

nejakeho konäni! 

Pochoduji tedy ruznä seskupeni ruznymi cestami ke stejnemu cfli, 
jakmile se dozvi o existenci podobneho üsili, zaenou peclive zkoumat 
zpüsob sve cesty, budou ji chtit pokud mozno zkrätit a koncentraci veskere 
sve energie se pokusi dosähnout cfle rychleji nez ostatni. Vysledkem tohoto 
soutezeni je vypesteni jednotlivych bojovnikü, pricemz lidstvo vdeci 
nezridka za sve üspechy pouceni z nejakeho neüspesneho üsili. Tak 
poznäväme ve skuteenosti prvotniho, nikym nezavineneho tristem sil, ktere 
se na prvni pohled jevila jako tragickä, prostredek, kterym bylo nakonec 

dosazeno nejlepsiho postupu. 

V dejinäch vidime, ze podle näzoru vetsiny oba postupy, ktere by byly 
mohly vest k vyreseni nemecke otäzky a jejichz hlavnüni reprezentanty 
byly Rakousko a Prusko, tj. Habsburkove a Hohenzollernove, by musely 
byt od poeätku slouceny, podle tohoto näzoru se mela sjednocenä sila od 
poeätku sverit jednomu nebo druhemu reseni. Tenkrät ale padla volba na 
vyznamnejsiho reprezentanta, nebot’ rakousky zämer by nikdy nevedl k 

Nemecke Risi. 

Rise nejpevnejsi nemecke jednoty vznikla präve z toho, co miliony 
Nemcü s krväcejicim srdeem pocit’ovaly za posledni a straslive znameni 
naseho bratrskeho sväru: nemeckä cisarskä koruna byla ve skuteenosti 
ziskanä na bojisti u Hradce Krälove a nikoliv v bojich pred Parizi, jak se 

posleze rikalo. 

Zalozeni Nemecke Rise nebylo vysledkem nejake spolecne vüle na 
spolecne ceste, nybrz vysledkem vedomeho, nekdy i nevedomeho zäpasu o 



hegemonü, z nemz zvitezilo Prusko. Kdo se ve svem stranickem zaslepeni 
nezrikä pravdy, musi potvrdit, ze takzvanä lidskä moudrost by nikdy 
nezvolila ono sprävne rozhodnuti, ktere nakonec uskutecnila moudrost 
zivota, tj. volnou hru sil. Nebot’ kdo by v nemeckych zemich pred dvema 
sty lety väzne veril tomu, ze nikoliv Habsburk, ale hohenzollernovske 
Prusko bude jednou vychodiskem, zakladatelem a ucitelem nove Rise?! A 
kdo by naproti tomu chtel dnes popirat, ze osud tak neucinil sprävne? Kdo 
by si dnes vübec dovedl predstavit Nemeckou Risi na pilirich prohnile a 
zchätrale dynastie? Prirozeny vyvoj, i kdyz po stoletem boji, privedl 
nakonec toho lepsiho na misto, na ktere patril. Tak tomu vzdy bylo a tak 

tomu take vzdy bude. 

Proto neni duvod ke stiznostem, jestlize se ruzni lide vydaji na cestu, 
aby dosähli stejneho cfle: timto zpusobem bude rozpoznän ten nejsilnejsi a 

nejrychlejsi a stane se vitezem. 

Existuje jeste jedna pficina, proc v zivote närodu casto zdänlive stejnä 
hnuti usilujf o dosazeni zdänlive stejneho cfle a to ruznymi cestami. Tato 
pricina neni tragickä, nybrz velmi ubohä. Spocivä ve smutne smesici 
zävisti, zärlivosti, ctizädosti a zlodejskeho zalozeni, se kterou lze bohuzel 

setkat u mnoha lidskych subjektü. 

Jakmile vystoupi nejaky muz, ktery hluboce rozpoznal bidu sveho 
näroda a pote, co se detailne seznämil s podstatou teto nemoci, se väzne 
pokousi tuto vylecit, stanovil eil a zvolil cestu, kterä k tomuto cili muze vest 
- mali a nejmensi duchove zpozorni a pilne sleduji konäni tohoto muze, 
ktery na sebe upoutävä zraky verejnosti. Stejne jako vrabei, kteri zdänlive 
zcela bez zäjmu, ve skuteenosti vsak s nejvetsim napetim nepretrzite 
sleduji sveho st’astnejsiho soudruha, ktery nasel kousek chleba, aby mu ho 
v nestrezenem okamziku ukradli, stejne tak se chovaji tito lide. Sotva se 
tento shora zmineny vydä na novou cestu, mnozi neuziteeni povaleci 
zpozorni a zaenou vetrit zvanec, ktery by snad mohl lezet na konci teto 
cesty. Jakmile se dozvedi, kde asi onen muz je, zaenou horlive pospichat, 
aby dosähli cfle jinym, pokud mozno rychlejsim zpusobem. 

Jakmile je nove hnuti zalozeno a prijalo urcity program, zaenou se 
hläsit o slovo a tvrdi, ze bojuji za stejny eil, avsak nikoliv tak, ze by se 
cestne postavili do fad tohoto hnuti a uznali tim jeho prioritu, nybrz 
vykradou jeho program a zalozi na tom svou vlastni novou stranu. Pritom 
jsou natolik nestydati, ze bezmyslenkovity okolni svet ujist’uji o tom, ze jiz 
dävno pred tim druhym usilovali o totez a nezridka se jim podari dostat se 
tim do prizniveho svetla, namisto toho, aby se jim dostalo zaslouzeneho 
opovrzeni. Nebot’ neni to snad nestoudnä drzost, predstirat, ze ükol, ktery 
nekdo jiny vepsal na svou korouhev, vepsat na svou vlastni, vypujcit si 
jeho programove smernice a potom, jako kdyby si to vsechno säm 



vymyslel, vydat se vlastni cestou? Nestoudnost se vsak projevuje zejmena 
take v tom, ze tytez subjekty, ktere svym zaklädänün novych seskupeni 
zapncinili roztristenost, nejcasteji hovori o nutnosti jednoty a jednotnosti, 
jakmile se domnivaji, ze jiz nedozenou näskok protivnika. Takovym 
postojüm vdeci "roztfisteni närodnich sil" za svou existenci. 

Avsak na vytväfeni cele fady seskupeni, stran atd., ktere se oznacuji 
jako närodni, nenesli v letech 1918/19 vinu jejich zakladatele, nybrz bylo 
podmineno pfirozenym vyvojem. Ze vsech jiz v roce 1920 pozvolna 
vykrystalizovala jako vitez NSDAP. Zäsadni cestnost jednotlivych 
zakladatelü shora uvedenych seskupeni nemohla byt skveleji prokäzäna 
nez obdivuhodnym rozhodnutim obetovat silnejsimu hnuti sve viditelne 
mene üspesne vlastni hnuti, tzn. toto rozpustit nebo bezpodminecne 

zaclenit do NSDAP. 

Plati to zejmena o hlavnun bojovnikovi nekdejsi Nemecko-socialisticke 
strany v Norimberku, jirnz byl Julius Streicher. NSDAP a DSP vznikly se 
stejnym konecnym cilem, avsak naprosto nezävisle na sobe. Hlavnim 
prukopnikem DSP byl, jak receno, norimbersky ucitel Julius Streicher. 
Zpocätku byl i on svatosvate presvedcen o posläni a budoucnosti sveho 
hnuti. Jakmile vsak jasne a nepochybne rozpoznal silnejsi rüst NSDAP, 
skoncil svou cinnost pro DSP a vyzval sve stoupence, zaradit se do NSDAP, 
kterä vysla vitezne ze vzäjemneho zäpasu, a nadäle bojovat v jejich radäch 
za spolecny eil. Bylo to osobne tezke, avsak zäsadni rozhodnuti. 

Z doby poeätku hnuti nezüstalo zädne roztfisteni, nybrz temer beze 
zbytku vedla cestnä vule tehdejsich muzu k cestnemu a sprävnemu konci. 
To, co dnes oznacujeme jako "roztristenost närodnich sil", vdeci za svou 
existenci bez vyjimky druhe, mnou shora popsane pricine: ctizädostivi 
muzi, jez predtim nemeli zädne vlastni myslenky a tim mene vlastni eile, 
zacali se citit "povolani" v tom okamziku, kdy videli zrät nesporny üspech 

NSDAP. 

Nähle vznikaly programy, ktere byly beze zbytku opsäny podle naseho 
programu, byly prosazoväny ideje, jez si od näs vypujcili, stanoveny eile, 
za ktere jsme my jiz po leta bojovali, voleny cesty, po nichz se NSDAP jiz 
dävno vydala. Se vsech sil se snazili zduvodnovat, proc byli nuceni 
zaklädat tyto strany, prestoze NSDAP jiz dävno existovala. Avsak cim 
vznesenejsi motivy byly predklädäny, tim mene pravdivejsi byly tyto fräze. 

Ve skuteenosti byl rozhodujici pouze jediny duvod: osobni ctizädost 
zakladatelü, kteri chteli hrät nejakou roli, k niz jim jejich vlastni trpaslici 
predpoklady nedovolily nie jineho, nez velikou opoväzlivost prebirat cizi 
myslenky, opoväzlivost, kterä se jinak v obeanskem svete nazyvä 

zlodejstvim. 

Neexistovaly tenkrät zädne predstavy a ideje jinych, ktere by takovy 



politicky kleptoman neshromäzdil v krätke dobe pro svüj novy obchod. Ti, 
kteri tak cinili, pozdeji se slzami v ocich nankali nad "roztfistenim 
närodmch sil'% hovorili o "nutnosti sjednoceni" a tise doufali, ze budou 
moci napälit ty jine a to v tom smyslu, ze k ukradenym idejim ziskaji 
zlodeji i hnuti, zalozene k jejich uskutecneni. Kdyz se jim to nepodarilo a 
rentabilita techto novych podnikü nespliiovala v düsledku duchovnich 
rozmerü svych majitelü to, co si od m slibovali, byli nakonec st’astni, ze 
mohli pristät v "pracovnim spolecenstvi". 

Vsechno, co tenkrät nemohlo stät na vlastnich nohou, sloucilo se do 
tohoto pracovniho spolecenstvi, vychäzelo se pritom z näzoru, ze osm 
chromych, spojenych dohromady, vydä jiste za jednoho gladiätora. Jestlize 
se vsak mezi temito chromymi snad nasel jeden zdravy, potreboval 
vyvinout veskerou svoji silu k tomu, aby ty ostatni udrzel na nohou, 
pricemz se nakonec stal chromym säm. Sdruzoväni se do techto 
pracovnich spolecenstvi je treba vzdy povazovat za otäzku taktiky, 
pricemz nesmune nikdy prestat brät na zretel näsledujici zäsadni 

poznatek: 

Zalozenim pracovniho spolecenstvi se slabe svazy nikdy nezmeni v silne, 
avsak silny svaz muze byt a nezridka bude timto spolecenstvim oslaben. 
Näzor, ze sloucenim slabych seskupeni musi vzniknout seskupeni silne je 
nesprävny, nebot’ zkusenost uci, ze majorita v jakekoliv forme a za vsech 
okolnosti je reprezentantkou hlouposti a zbabelosti, cimz jakäkoliv 
mnozina svazü, jez bude dirigoväna zvolenym viceclennym vedenim, bude 
vystavena zbabelosti a slabosti. Timto sloucenim je take omezena volnä 
hra sil, odstranen boj o urceni toho nejlepsiho a tim s konecnou platnosti 
zabräneno vitezstvi zdravejsich a silnejsich. Takovä slouceni jsou tedy 
nepräteli prirozeneho vyvoje, nebot’ obvykle mnohem vice zabranuji 
onomu reseni problemu, za nejz se bojuje, mnohem vice, nez aby je 

podporovala. 

Muze se stät, ze z eiste taktickych pohnutek presto uzavre nejvyssi 
vedeni hnuti, jez mä budouenost, s podobnymi svazy na velmi krätkou 
dobu spojenectvi a podnikne spolecne kroky v nejake konkretni otäzce. To 
vsak nesmi nikdy vest k zvecneni tohoto stavu, pokud se nechce hnuti zrici 
sveho posläni. Nebot’ pokud se definitivne zapletlo do takoveho spojeni, 
ztrati tim moznost a take prävo, ve smyslu prirozeneho vyvoje nechat plne 
pusobit sve vlastni sily, tim prekonat sve rivaly a jako vitez dosähnout 

vytceneho eile. 

Nikdy nezapominejme, ze vsechno skutecne velke na tomto svete nebylo 
vybojoväno koalicemi, nybrz ze to bylo vzdy üspechem jednotliveho viteze. 
Koalicni üspechy nesou v sobe jiz svym püvodem zärodek budoueiho 
droleni a mozne zträty toho, ceho bylo dosazeno. Velke, vpravde svetove 



prevratne revoluce duchovniho typu jsou vübec mozne a uskutecnitelne 
jako titänske zäpasy jednotnych formari, nikoliv vsak jako koalicni akce. 

Take närodni stät nebude nikdy vytvofen prostrednictvfm 
kompromismho chtenf nejakeho närodniho pracovniho spolecenstvi, nybrz 
pouze ocelovou vüli jednotneho hnuti, jez se prosadilo proti vsem. 

9. kapitola 


ZAKLADNIMYSLENKY O SMYSLU A ORGANIZACI SA 


Sfla starych statu spocfvala na trech pilfrfch: na monarchisticke stätnf forme, 
na sprävnfm sboru a na armäde. Revoluce roku 1918 zlikvidovala stätnf formu, 
roztrhala armädu a sprävnf sbor vydala do rukou stranicke korupci. Tfm byli 
zniceny vlastnf opory takzvane stätnf moci. Tato se sama o sobe sklädä ze trf 
prvkü, ktere jsou ze zäsady podkladem jakekoliv autority. 

Prvnf zäklad pro vytvoreni autority skytä vzdy popularita. Avsak autorita, 
kterä spocfvä pouze na tomto zäklade je stäle jeste z vnejsku slabä, nejistä a 
vratkä. Kazdy nositel takoveto eiste na popularite postavene autority se musf 
snazit zpevnit a zabezpecit podklady teto autority, a sice vytvorenfm urcite 
moci. V moci, a tedy v sfle, spatrujeme druhy zäklad kazde autority. Nynf je jiz 
znatelneji stabilnejsf, bezpecnejsf, avsak stäle jeste ne o moc silnejsf, nez ten 
prvnf. Spojf-li se popularita a sfla, a prezijf-li spolecne urcitou dobu, müze 
vyvstat autorita na jeste pevnejsfm zäklade, totiz autorita tradice. A kdyz se 
konecne spojf popularita, sfla a tradice, müze byt autorita poklädäna za 
neotresitelnou. 

Dfky revoluci byl tento poslednf prfpad zcela eliminovän. Ba prestala 
existovat jakäkoliv autorita tradice. Zhroucenfm Stare rfse, odstranenfm Stare 
stätnf formy, zrusenfm dffvejsfch vysostnych znakü a rfsskych symbolü byla 
pretrzena veskerä tradice. Näsledkem toho bylo nejtezsf otresenf stätnf 
autoritou. 

Samotnä druhä opora stätnf autority, sfla, jiz take nebyla k dispozici. Aby 
mohla byt revoluce vübec provedena, bylo nutno rozervat ztelesnenf 
organizovane stätnf süy a moci, totiz armädu. Bylo dokonce nutno pouzft 
rozervane cästi armädy jako revolucnf bojove jednotky. I kdyz frontove 
jednotky tomuto rozlozenf nepadly za obet’ v takove mfre, presto vsak cfm vice 
se vzdalovaly proslavenym mfstüm jejich ctyr a pül rocnfho hrdinskeho zäpasu, 
tfm vice byly nahlodäväny kyselinou dezorganizace sve vlasti a koncily v 
demobilizacnfch ütvarech a ve zmatku takzvanych dobrovolnickych 
"povelnfkü" üdobf vojenskych rad. 

O tuto vzpurnou, do ocf bijfcf tlupu vojäkü, jejichz vojenskä sluzba byla 
zalozena na osmihodinove pracovnf dobe se vsak nemohla oprft zädnä autorita. 



Tim byl zpacifikovän druhy prvek, ktery zprvu zarucoval stabilitu autority, a 
revoluce tak vlastnila jiz jen to püvodnf, totiz popularitu, na ktere chtela 
vybudovat svou autoritu. Avsak präve tento zäklad byl mimorädne nejisty. 
Revoluci se sice podafilo jednfm mohutnym smahem rozdrtit starou stätnf 
budovu, v hlubsfm smyslu se to vsak povedlo pouze proto, ze vyväzenost uvnitr 
struktury naseho näroda byla jiz narusena välkou. 

Kazdy närodnf soubor se da rozclenit do tri skupin. Na extrem nejlepsfch 
lidf na strane jedne, dobrych ve smyslu vsech ctnostf, obzvläste se projevujfcfch 
odvahou a obetavostf, a na druhe pak extrem nejhorsfch lidf, spatnych ve 
smyslu existence vsech egoistickych pudü a prftezf. Mezi obema extremy lezf 
jako tretf skupina velkä, sirokä strednf vrstva, ve ktere se neztelesnuje ani 
zärive hrdinstvf, ani nejhorsf zlocinecke pudy. 

Udobf rozmachu närodnfho souboru se vyznacuje existenci a absolutnf 
realizaci te lepsf extremnf cästi. 

Udobf normälnfho, rovnomerneho vyvoje nebo stabilnf situace se vyznacuje 
a sklädä ze zjevne dominace strednfho elementu, pficemz oba extremy se 
navzäjem vyvazujf, respektive se eliminujf. 

Udobf rozvratu närodnfho souboru je urceno prevlädajfcfm ücinkem 
spatneho elementu. 

Pozoruhodne je na tom to, ze sirokä masa, coby strednf vrstva, jak bych jf 
chtel oznacit, se zviditelnuje vzdy teprve tehdy, kdy se oba extremy na sebe 
väzou spolecnym zäpolenfm. V piipade vftezstvf jednoho extremu se pak vzdy 
poddajne podfizujf präve vftezne strane. V prfpade dominance lepsfho extremu 
ho bude sirokä masa näsledovat, v prfpade vzestupu spatneho mu minimälne 
nebude kläst zädny odpor. Nebot’ bojovat sama o sobe tato strednf trfda nikdy 
nebude. 

Välka tedy behem sveho ctyr a pülleteho krvaveho trväni narusila natolik 
vnitrnf vyväzenost techto trf skupin, ze to vedlo, pri vsf ücte k obetem ze 
strednf vrstvy, ke skoro naprostemu vykrväcenf extremu lepsfch lidf. Nebot’ 
kolik nenahraditelne nemecke hrdinske krve vyteklo behem techto hruznych 
ctyr a pul let, je opravdu prfserne. Pokud se spoctou vsechny ty statisfce 
jednotlivych piipadü, vyjde näm stejny vysledek, totiz frontovf dobrovolnici. 
Dobrovolne patroly, dobrovolnf telegrafiste, dobrovolnf spojafi, dobrovolnf 
letci, dobrovolnf zeniste, dobrovolnici pro ütocne pluky, atd. - A stäle, a stäle, 
po celä ty ctyri a pül leta tisfce düvodü dobrovolnictvf a zase dobrovolnici -, se 
stäle stejnym vysledkem. Holobrady mladfk nebo ostrileny muz, oba s planoucf 
läskou k vlasti, naplneni obrovskou osobnf odvahou, nebo vedomfm nejvyssf 
povinnosti, se pfihläsili. Byly to desftky tisfc, ba sta tisfce podobnych piipadü, a 
postupne tyto lidske rady rfdly a rfdly. Co nepadlo, stalo se rozstfflenymi 
mrzäky, nebo se rozdrolilo näsledkem nepatrnosti jejich zbyleho poctu. Je 
nutno mft na zreteli, ze v roce 1914 byly postaveny cele armädy dobrovolnfkü, 



ktere dfky zlocinecke nesvedomitosti nasich parlamentnfch budizknicemü 
neprodelali v dobäch nriru zädny fädny vojensky vycvik, cfmz byli, takto 
bezbrannf, vydäni napospas nepfätelskemu delostfelectvu. Onech ctyfi sta tisfc 
vojäkü, kteff tehdy v bojfch o Flandry padli, nebo se z nich stali mrzäci, jiz 
nikdy nemohli byt nahrazeni. Jejich zträta byla necfm vetsfm, nez pouhym 
odepsänfm cfsla. Jejich smrti se väha, takto odlehcenä na dobre strane, 
naklonila ve prospech spatnych, cfmz zfskal na väze vice nez kdy jindy element 
sprostoty, nicemnosti a zbabelosti, zkrätka a dobre masa spatneho extremu. 

Nebot’ k tomu pfichäzel jeste jeden aspekt: 

Nejenom ze lepsf extrem na bojistfch behem ctyf a pül let neskutecnym 
zpüsobem proffdl, ale horsf extrem se mezitfm obdivuhodnym zpüsobem 
zakonzervoval. Na kazdeho dobrovolne se hläsfcfho hrdinu, ktery po posvätne 
obetnf smrti stoupal vzhüru za zvuku 

fanfär, zajiste spadal jeden vojensky dezerter, ktery velmi opatrne ukäzal 
smrti zäda, aby se namfsto toho vice ei mene zücastnil cinnosti ve vlasti. 

A tak se na konci välky skytal näsledujfcf obraz. Strednf sirokä vrstva 
näroda svou dan povinne krvave obeti splnila. Extrem lepsfch se svym 
prfkladnym hrdinstvfm v podstate bezezbytku obetoval. Extrem spatnych 
podporovän na jedne strane spatnymi zäkony, a na strane druhe nenasazenfm 
veskerych välecnych prostredkü, bohuzel take züstal zcela zachovän. 

Tito dobre zakonzervovanf vyvrhelove naseho näroda pak provedli revoluci. 
A mohli ji provest jenom proto, ze jim v protiväze jiz nestäl extrem tech 
dobrych - nikdo z nich uz totiz nezil. 

Tfm vsak byla nemeckä revoluce jiz od pocätku podmfnene populärnf 
zälezitost. Tento Kainüv ein neprovedl nemecky närod, nybrz svetloplachä 
chätra vojenskych dezertem, pasäkü a jim podobnych. 

Frontovy vojäk pfivftal konec krvaveho zäpasu, byl st’astny, ze müze opet 
spatfit svou starou vlast, zenu a deti. Avsak s revolucf jako takovou nemel 
vnitrne naprosto nie spolecneho. Nemel ji räd, a jeste mene mel räd jejf tvürce a 
organizätory. Behem onech ctyr a pül rokü nejkrvavejsfch bojü zapomnel na ty 
partajnf hyeny a veskere jejich rozepre mu byly cizf. 

Pouze u male cästi nemeckeho näroda byla revoluce skutecne populärnf, 
totiz u skupiny tech pomahacü, kteff si toto bffme zvolili jako poznävacf 
znamenf cestnych obcanü tohoto noveho stätu. Milovali revoluci ne kvüli ji 
samotne, jak se mnozf mylne domnfvajf jeste dnes, ale kvüli jejfm näsledküm. 

O samotnou popularitu techto marxistickych lupicü se nemohla zädnä 
autorita dlouhodobe opfrat. A präve mladä republika potfebovala za kazdou 
cenu autoritu, pokud nechtela byt opet po krätkem chaosu spolknuta odvetnou 
silou, utväfejfcf se z poslednfch cästf lepsf strany naseho näroda. 

Tehdy se jiz nebäli ani tak nositelü rozvratu, jako spfs toho, ze budou ve 
vfru vlastnfho zmatku vyrväni ze svych zäkladü, a ze budou nähle neüprosne 



uchopeni pestf, kterä se v podobnych dobäch nähle objevuje z ruchu näroda, a 
budou preneseni na zcela jinou zäkladnu. Republika se za kazdou cenu musela 
zkonsolidovat. 

Proto byla v podstate momentälnfm stavem donucena vytvorit si, vedle 
kolfsavych pilffü jejf slabe popularity, opet nejakou organizaci moci, aby na nf 
mohla postavit pevnou autoritu. 

Kdyz zacala matadorüm revoluce v prosinci, lednu a ünoru let 1918/19 
kolfsat püda pod nohama, byli nuceni se poohlednout po lidech, kterf byli 
pripraveni silou zbranf posflit jejich slabou pozici, kterä byla zpüsobena vrelou 
läskou vlastnfho näroda. Antimilitaristickä republika potrebovala vojäky. 
Jelikoz vsak jedinä opora stätnf moci, totiz jejf popularita, tkvela pouze v 
pasäcfch, zlodejfch, lupicfch, dezerterech, ulejväcfch a podobnych individufch, 
tedy na te cästi obyvatelstva, kterä patrila k onomu spatnemu extremu, byla 
veskerä snaha o zfskänf lidf, kterf byli pripraveni obetovat vlastnf zivot ve 
sluzbäch novych ideälü, v techto kruzfch naprosto zbytecnym snazenfm. 
Nositele revolucnfch myslenek a realizätori revoluce nebyli ani schopni, ani 
ochotni shromäzdit vojsko k ochrane sebe samych. Nebot’ tato skupina si v 
zädnem prfpade nepräla organizaci republikoveho stätnfho usporädänf, nybrz 
pouze dezorganizaci stävajfcfho stavu, za ücelem lepsfho uspokojenf jejich 
pudü. Jejich heslo neznelo ani tak "porädek a vystavba Nemecke republiky", 
jako spfs jejf vyrabovänf. 

A tak museli tyto vykriky o pomoc, vychäzejfcf ve strachu z üst närodnfch 
zastupitelü, v techto vrstväch vyznft zcela do präzdna, a naopak vzbudit pouze 
odvräcenf a roztrpcenf. Nebot’ v takovem pocinu bylo vnfmäno porusenf 
vernosti a vfry. Vzdyt’ v tom byl cftit vznik autority, kterä se jiz nebude opfrat 
pouze o svou popularitu, nybrz i o moc. A to byl zacätek boje proti tomu, co 
pro ne na revoluci bylo to nejpodstatnejsf, totiz proti prävu na krädez a 
neukäznenemu panstvf hordy zlodejü a plenitelü, zkrätka te nejhorsf chätry, 
kterä unikla zpoza zdf veznic a zbavila se svych okovü. Närodnf 
zplnomocnenci mohli volat jak chteli, nikdo se do jejich fad nepfihläsil., a 
pouze ozvena "zrädci" jim dala najevo smyslenf nositelü jejich popularity. 

Tehdy se poprve objevila celä rada nemeckych mlädencü, kterf byli ochotni 
slouzit "klidu a porädku", jeste jednou si obleci vojenskou uniformu, pres 
ramena si povesit pusku, a s nasazenou ocelovou pfilbou se postavit vsem 
destruktomm jejich vlasti. Jako dobrovolnf vojäci se sdruzovali do svobodnych 
sboru a zacali, presto ze tuto revoluci krute nenävideli, tu samou revoluci 
ochranovat a tfm ji prakticky posilovat. 

Jednali tak s nejcistsfm svedomfm. 

Skutecny organizätor revoluce, a jejf pravy zäkulisnf podnecovatel, 
mezinärodnf Zid, tehdy odhadl situaci velice sprävne. Nemecky närod doposud 
nebyl dostatecne zraly na to, aby mohl byt zavlecen do bolsevickeho krvaveho 



marastu, jako tomu bylo v Rusku. Velkou merou to spocfvalo ve stäle jeste 
velke rasove jednotnosti mezi nemeckou inteligencf a nemeckym delnictvem. 
Däle pak velkym prostoupenfm tvürcfch elementü v samotnych sirokych 
vrstväch, stejne jako je tomu u vetsiny zäpadoevropskych statu, avsak v Rusku 
toto naprosto schäzf. Tarn mela inteligence jako takovä z vetsf cästi jinou 
närodnost nez ruskou, nebo mela alespon neslovansky rasovy Charakter. Tenkä 
vre hm vrstva inteligence tehdejsfho Ruska mohla byt kdykoliv odstranena z 
düsledku naproste absence spojujfcfch meziclänkü k sirokym vrstväm 
obrovskeho näroda. Duchovnf a morälnf üroveh teto masy byla desive nf z kä. 

Jakmile se v Rusku povedlo popudit nevzdelany dav sirokych mas, ktery 
neumel ani eist, ani psät, a ktery nebyl v naprosto zädnem vztahu a spojenf se 
stävajfcf vrehnf tenkou vrstvou inteligence, byl osud zeme zpeceten, revoluce 
se podarila. Rusky analfabet se 

tak stal bezbrannym otrokem svych zidovskyeh diktätoru, kten vsak byli 
natolik vychytralf, aby tuto diktaturu nazvali fräzf "diktatura lidu". 

V Nemecku se o to zaslouzilo jeste näsledujici. Revoluce mohla na svüj 
üspech spolehnout pouze v pripade postupneho rozkladu armädy. Skuteenf 
nositele revoluce a rozvraceci armädy se vsak jiz nemohli spolehnout na 
frontove vojäky, nybrz pouze na ony svetloplache nicemy, kten se potloukali 
bud’to po tylovych kasärnäch, nebo byli jako "nepostradatelm" zasiti nekde v 
hospodärskyeh sluzbäch. Tato armäda byla jeste posflena o desetitisfee 
dezertem, kten mohli bez jakehokoliv rizika ukäzat fronte zäda. Skuteenf 
zbabelci se nikdy nebäli niceho tak, jako smrti. Smrt vsak meli na fronte denne 
pred ocima v tisfei rüznych zjevenfeh. Chce-li clovek za kazdou cenu udrzet 
slabe, vratke nebo zbabele jinochy u jejich povinnosti, mä pouze jednu jedinou 
moznost. Dezerter musf vedet, ze dezerce sebou pfinäsf to, pred cfm chtejf 
uteci. Na fronte clovek müze zemrft, dezerter vsak musf zemfft. Pouze pomoef 
takoveho neüprosneho ohrozenf kazdeho pokusu o dezerci müze byt dosazeno 
ücinneho odstrasujfcfho ücinku, a to nejen u jednotliveü, nybrz i kompletnfho 
celku. 

A v tom vezel smysl a ücel välecnych artikul. 

Byla to nädhernä vfra, smet smele bojovat za existenci sveho näroda, 
opfrajfce se pouze o dobrovolnou vernost, kterä vychäzela z rozpoznänf 
nezbytnosti. Dobrovolne splnenf povinnosti bylo vzdy urcujfcf v jednänf tech 
nejlepsfch, nikdy vsak ne v jednänf prumernych. Proto jsou takove zäkony, jako 
naprfklad proti loupezfm, nutne. Nebot’ nebyli stvoreny kvüli ze zäsady 
slusnym lidem, nybrz präve kvüli vrtkavym, slabym elementüm. Tyto zäkony 
majf svym odstrasujfcfm ücinkem zabränit tomu, aby nenastal stav, kdy 
poctivec bude za hlupäka, procez bude stäle zretelnejsf predstava, ze ücelnejsf 
je take se podflet na zlodejne, nez pfihlfzet s präzdnyma rukama, nebo se vübec 
nechat okrädat. 



A proto by bylo chybou domnfvat se, ze se clovek v boji, ktery müze pres 
vsechnu lidskou obezretnost zufit nekolik let, müze obejft bez onech 
pomocnych prostfedkü, ktere ztvärnujf zkusenosti nekolika staletf, ba tisfciletf, 
a ktere v casech krize a momentälnfch obrovskych nervovych zatfzenf dokäzou 
pfimet slabe a nejiste jedince k plnenf svych povinnostf. 

Pro välecneho hrdinu z fad dobrovolnfkü nenf samozfejme zapotfebf 
zädnych välecnych artikul. Jsou vsak zapotrebf pro zbabele egoisty, ktery si v 
hodine nouze vlastnfho näroda cenf sveho zivota vice, nez zbytek jednoty. Aby 
se vsak takovy bezcharakternf slaboch neoddäval sve zbabelosti, je nutno 
pouzft tech nejtvrdsfch donucovacfch prostredkü. Pokud muzi dlouhodobe 
zäpasf se smrtf, a cele tydny musf bez oddechu a casto bez rädne stravy 
setrvävat v blätivych trychtyrfch po granätech, nemüze byt znejistely kantonista 
u zerde udrzen pod vyhruzkou uveznenfm v käznici, nybrz pouze pod 
pohrüzkou bezohledneho vykonänf trestu smrti. Nebot’ ze zkusenosti spatruje v 
takovem case vezenf tisfckrät klidnejsfm a bezpecnejsfm nüstem, nez je välecne 
pole, jelikoz ve vezenf prece alespon nenf ohrozen jeho neocenitelny zivot. To, 
ze se za välky prakticky trest smrti zrusil, cfmz se vlastne ve skutecnosti zrusila 
platnost välecnych artikul, se straslive vymstilo. Ve vlasti se predevsfm v roce 
1918 vytvorila armäda dezerterü, kterä pomohla vytvofit onu obrovskou 
zlocineckou organizaci, kterä se posleze po 7.1istopadu 1918 stala tvürcem 
revoluce. 

Fronta jako takovä s tim prakticky nemela co do einem. Jejf prfslusnfci si 
pouze touzebne präli nur. Jiz v teto samotne skutecnosti pro revoluci spocfvalo 
obrovske nebezpecf. Nebot’jakmile se po uzavrenf mfru zacali nemecke 
armädy blfzit vlasti, vyvstala pro tehdejsf revolucionäre üzkostlivä otäzka, totiz 
co ucinf frontovä vojska? Bude to polnf sed’ trpet? 

V techto tydnech musela revoluce v Nemecku minimälne zvnejsku budit 
zdänf umfrnenosti, pokud se nechtela vystavit nebezpecf, ze ji nektere nemecke 
divize nähle a bleskurychle rozdrtf. Nebot’ kdyby se tehdy jeden jediny velitel 
divize rozhodl strhnout se svou verne oddanou divizf rüde hadry a ony krysy 
postavit ke zdi, a dalsf odpor pak zlomit pomocf minometü a rucnfch granätü, 
rozrostla by se tato divize behem necelych ctyr tydnü do obrovske armädy 
cftajfcf minimälne sedesät divizi. Pred tfm se zidovstf podnecovatele träsli vfce 
nez pred cfm jinym. A aby se tomu zabränilo, musela byt revoluci vtisknuta 
urcitä umfrnenost. Nesmela se zvrhnout v bolsevismus, nybrz musela se skryt 
za snahu po "klidu a porädku". Proto tolik obrovskych üstupkü vyzva na stary 
ürednicky aparät a na Stare vojenske vüdce. Byli zapotrebf alespon jeste po 
nejakou dobu, a teprve kdyz mourenfni splnili svou po vinnost, mohl se clovek 
odväzit dät jim pfimereny kopanec, a republiku vyjmout z rukou starych 
stätnfch sluzebnfkü a vydat ji zlodejskym revolucnfm supüm. 

Pouze tak se dalo doufat v to, ze bude mozno podvest Stare generäly a Stare 



stätnf üfcdnfky a ze, pomocf zdänlive bezelstnosti a mf rnosti novych pomera, 
bude zabräneno jakemukoliv odporu z jejich strany. 

Nakolik se to zdarilo ukäzala praxe. 

Samotnä revoluce take nebyla provädena strujci klidu a porädku, nybrz 
präve naopak onemi rozsevaci vzpoury, zlodejny a drancovänf. A tem nebyl 
adekvätnf ani vyvoj revoluce stran jejich chtfcü, ani jim nemohl byt z 
taktickych düvodü vysvetlen a zdüvodnen jejf pmbeh. 

S postupnym närustem svych fad zträcela sociälnf demokracie stäle vice 
Charakter brutälnf revolucnf strany. Ne ze by snad myslenkove vyznävala jine 
cfl nez ony revolucnf, nebo ze by jejf vüdci nähle meli jine ümysly, nie 
takoveho. Jedine co nakonec zbylo, byl pouze ümysl a k jeho provedenf se 
nehodfcf teleso. S desetimilionovou stranou se nedä delat zädnä revoluce. V 
takovem hnutf jiz nenf pfftomen zädny extrem aktivity, je tu pouze sirokä masa 
stredu, tedy pouze nositele. 

V tomto stavu doslo jeste behem välky ke znämemu rozstepenf socialnf 
demokracie pomocf Zidü. Zatfmco sociälne-demokratickä strana, pfimerene 
nosne funkci jejf masy, visela jako olovene zävazf na närodnf obrane, byli z nf 
vytazeny radikälne aktivnf prvky, a byly zformoväny do obzvläste pmbojne, 
nove ütocne kolony. Nezävisle strany a spart’anske svazy byly ütocnymi pluky 
revolucnfch marxistü. Ony vytvorily konecne podmfnky k tomu, aby na tuto 
püdu mohla konecne vstoupit po celä desetiletf na to pripravovanä masa 
socialnf demokracie. Zbabele mest’anstvo pfitom bylo marxisty sprävne 
ohodnoceno a bylo s nun take naklädäno jednoduse jako "en Canaille". Nikdo 
ho vübec nebral v potaz, nebot’ kazdy si byl vedom toho, ze tento pokorny 
politicky ütvar Stare vyslouzile generace stejne nenf schopen jakehokoliv 
odporu. 

Jakmile se revoluce zdarila a hlavnf opory stareho statu byli prohläseny za 
zborene, musela byt revoluce, kvüli vracejfcf se frontove armäde, kterä se 
zacala zjevovat jako hruznä sfinga, zbrzdena ve svem pfirozenem vyvoji. 
vetsina sociälne demokraticke armädy obsadila dobyte pozice a nezävisle a 
spart’anske ütocne pluky byly odsunuty ke strane. 

To vsak neslo bez boje. 

A jelikoz aktivisticke ütocne formace nebyly spokojene, cftily se byt 
oklamäny, chtely na vlastnf pest bojovat däl, byl jejich neväzany povyk 
zäkulisnfmi podnecovateli jen vftän. Nebot’ sotva bylo po prevratu, rozdelily se 
ocividne samy na dva täbory. Na stranu klidu a porädku, a na skupinu krvaveho 
teroru. Co by vsak nynf bylo pfirozenejsf, nez aby se nase mest’anstvo 
okamzite, s vlajfcfmi vlajkami zaclenilo do täbora klidu a porädku? Nynf se 
opet pro tyto zalostne politicke organizace naskytla moznost cinnosti, kterou 
by, aniz by to musely priznat, opet v plne tichosti nasly pevnou zemi pod 
nohama, a byly urcitym zpüsobem zücastneny na moci, kterou nenävidely, a 



ktere se predevsfm tolik bäly. Nemecke politicke mest’anstvo obdrzelo nejvyssf 
cest posadit se za jeden stül s trikrät zlorecenymi marxistickymi vüdci, za 
ücelem potfränf bolsevismu. 

A tak vznikla jiz v prosinci 1918 a lednu 1919 näsledujfcf situace: 

Mensinou horsfho elementu byla provedena revoluce, za kterou se okamzite 
postavily vsechny marxisticke strany. Revoluce sama o sobe mela pomerne 
mfrny prubeh, coz jf prineslo nenävist fanatickych extremistü. Ti kolem sebe 
zacali pälit z kulometü a häzet rucnf granäty, obsazovat stätnf ürady, zkrätka 
ohrozovat mfrnou revoluci. Aby bylo zazehnäno zdesenf z takoveho vyvoje, 
bylo mezi nositeli novych podminek a pnvrzenci stareho porädku uzavreno 
pfimerf, aby tito mohli spolecne vest boj proti extremistüm. Vysledkem tedy 
bylo, ze neprätele republiky ukoncili boj proti republice jako takove, a 
pomähali porazit ty, kten take byli nepräteli republiky, i kdyz ze zcela jinych 
düvodü. Dalsfm vysledkem vsak bylo, ze boj pnslusmlcü stareho statu proti 
novätorüm se zdäl byt eliminovän. O teto skutecnosti se ani nedä dost dobfe 
uvazovat. Pouze ten, kdo ji pochopf, porozuiru tomu, jak bylo mozne, ze 
närodu, jehoz devet desetin se na revoluci nepodflelo, sedm desetin jf odmftalo, 
sest desetin nenävidelo, ji jedna jedinä desetina mohla takto vnutit. 

Pozvolna vykrväceli jak spartanstf barikädnfci na strane jedne, tak i närodnf 
fanatici a idealiste na strane druhe. A präve v te rnfre, v jake se tyto dve 
extremnf strany navzäjem potfraly, nakonec vyhräla, jako vzdycky, sirokä masa 
stredu. mest’anstvo a marxiste se 

nasli na püde danych skutecnosti, a republika se zacala konsolidovat. To 
ovsem obcanskym stranäm stäle jeste nebränilo v tom, alespon pred volbami, 
aby alespon po nejaky cas nemohly citovat Stare monarchisticke myslenky, a 
aby temito duchy starych casü nemohly zaklfnat a opetovne lovit male dusicky 
svych prfvrzencü. 

Cestne to nebylo. Dävno jiz s monarchii zpretrhali vsechna vnitfnf pouta, a 
spfna novych pomeru se zacala svüdnym ücinkem projevovat i v obcanskem 
stranickem täbore. Obycejny obcansky politik se dnes cftf v korupcnfm 
svinstvu nove republiky pffjemneji, nez v eiste pffsnosti, kterä mu jeste spocfvä 
ve vzpomfnce na minuly stät. 

Jak jiz bylo receno, musela se revoluce po roztiistenf Stare armädy, k 
posflenf jejf stätnf moci, poohlednout po nejakem novem mocenskem faktoru. 
Die stavu vecf se tato moc mohla vytvorit pouze z pffslusnfkü jf vlastne se 
protivfcfho svetonäzoru. Z nich potom mohla postupne vzniknout take novä 
armäda, kterä pak behem doby musela byt, nehlede na jejf omezenf mfrovymi 
smlouvami, ve svych näzorech premenena v nästroj stätnfch zäjmü. 

Polozf-li se otäzka, jak se mohla revoluce jako akce zdafit, nezävisle na 
vsech skutecnych chybäch stareho statu, ktere byly jejf pffcinou, dojdeme k 
näsledujfcfmu vysledku: 



1. Z düvodu ochrnuti naseho vnfmänf pojmü plnenf povinnosti a poslusnosti 
a 

2. Z düvodu zbabele pasivity nasich takzvanych 

K tomu je nutno dodat näsledujfcf: 

Vlastnfm düvodem ochrnuti naseho vnfmäni pojmü plneni povinnosti a 
poslusnosti je nase celkove nenärodnf a stäle jeste pouze eiste stätnf vychova. Z 
toho pochäzf take podcenovänf pojmü "prostfedek a ücel". Vedomi povinnosti, 
plnenf povinnosti a poslusnost nejsou ücelem samy o sobe, stejne jako jfm nenf 
ani stät, nybrz vsechny dohromady by mely byt prostfedkem k umoznenf a 
zajistenf existence spolecenstvf dusevne i fyzicky homogennfch zivocichü na 
teto zemi. V hodine, kdy se närodnf celek zfetelne hroutf, a kdy je ocividne 
vydän napospas nejtezsfmu ütisku, a to dfky jednänf nekolika darebäkü, je 
poslusnost a plnenf povinnosti vüci temto pouhou doktrfnskou formalitou, a 
snad i sflenstvfm. A naopak odnutnutf poslusnosti a plnenf povinnosti, kterym 
by bylo umozneno vysvobozenf näroda z jeho podrobenf, by bylo prfkladne. 
Die dnesnfho obcanskoprävnfho pojetf velitel divize, ktery sveho casu obdrzel 
shora rozkaz nestrüet, tfm ze nestrüel, jednal die sve povinnosti a proto i 
sprävne. Nebot’ mest’anskemu svetu je bezmyslenkovä formälnf poslusnost 
cennejsf nez zivot vlastnfho näroda. Die nacionälne socialistickeho pojetf vsak 
v podobnych prfpadech nenabyvä poslusnost vüci slabemu nadrfzenemu v 
platnost, nybrz platf povinnost vüci närodnf pospolitosti. V takoveto osudne 
hodine vchäzf v platnost povinnost osobnf zodpovednosti vüci celemu närodu. 

Prfcinou zdaru revoluce byla präve zträta ziveho pojetf teto koncepce v 
nasem närode, nebo lepe v nasich vlädnfch kruzfch. 

K druhemu bodu je nutno rfci näsledujfcf: 

Nejvetsfm düvodem zbabelosti stät udrzujfcfch stran bylo predevsfm 
vyrazenf aktivnf, dobre smyslejfcf cästi naseho näroda zjejich fad, ktere 
vykrväcely v poli. Nezävisle na tom byly nase obcanske strany, ktere jako 
jedine müzeme oznacit za politicke ütvary, ktere se nachäzely na püde stareho 
stätu, presvedceny, ze jejich svetonäzory se dajf sffit vyhradne duchovnf cestou 
a duchovnfmi prostredky, a ze pouzitf fyzickych sil prfslusf pouze stätu. 
Nejenom, ze se v podobnych näzorech dä spatfit znamenf postupne se tvoffcf 
dekadentnf slabosti, ale tento näzor byl take nesmyslny v dobe, kdy politictf 
protivnfci toto stanovisko dävno opustili, a naopak na vefejnosti neustäle 
opakovali, ze sve politicke zäjmy prosadf, kdyz bude tfeba, i pomocf näsilf. 
Bylo nesmyslem volat po boji pomocf duchovnfch zbranf v okamziku, kdy se 
na svete, uprostfed obcanske demokracie, jako jejf düsledek, objevil 
marxismus. To se jednoho dne muselo pekelne vymstft. Nebot’ marxismus säm 
nejvfce zastupoval näzor, ze nasazenf zbranf spocfvä v ücelovem hledisku a 
prävo k tomu vzdy lezf v üspechu. 

Jak sprävne je toto pojetf bylo dokäzäno ve dnech od 7. Do 1 l.listopadu 



1918. Tehdy se marxismus ani v nejmensim nestaral o nejaky 
Parlamentarismus a demokracii, a pomoci rvouci a stfflejici tlupy zlocincü jim 
zasadil smrtelny üder. A ze obcanske organizace zvanilü byly v tom samem 
okamziku bezbranne, je samozrejme. 

Po revoluci, kdy se nähle obcanske strany opet vynorily, i kdyz s 
pozmenenym näzvem firmy, a jejich odväzni vüdci vylezli z temnych sklepü a 
vzdusnych spiziren, stejne se tito, stejne jako vsichni zästupci podobnych 
starych ütvarü, ani nepoucili ze svych chyb, ani na ne nezapomneli. Jejich 
politicky program byl zastaraly, nebot’ se nedokäzali vnitfne smrfit s novou 
situaci, jejich cilem vsak bylo smet se pokud mozno podilet na tomto novem 
stavu, a jejich jedinou zbrani byla jako vzdy slova. 

I po revoluci tyto obcanske strany vzdy zalostnym zpüsobem kapitulovaly 
pred davem z ulice. 

Kdyz mel byt prijat zäkon na ochranu republiky, schäzela k tomu zprvu 
potrebnä vetsina. Ze dve ste tisfc demonstrujfcfch marxistü dostali obcanstf 
stätmci takovy strach, ze proti svemu presvedcem tento zäkon pfijali. Obävali 
se, ze by v opacnem pnpade byli pri opoustenf nsskeho snemu lyncoväni 
rozbesnenym davem. K cemuz bohuzel z düvodu pfijeti zäkona nedoslo. 

Vyvoj noveho statu pak probihal tak, jakoby vübec neexistovala närodm 
opozice. 

Jedine organizace, ktere v teto dobe mely odvahu a sflu postavit se na odpor 
marxismu a jeho popuzenym masäm byli nejdnve dobrovolnicke sbory, pozdeji 
organizace sebeobrany, obcanskä sdruzenf, atd., a konecne pak sbory tradice. 

Düvod, proc jejich existence ve vyvoji nemecke historie nedocflila zädne 
viditelne zmeny byl näsledujfcf: 

Stejne jako nemohly mit takzvane närodni strany, z nedostatku jakekoliv 
hrozive sily, zädny vliv na ulici, nemohly takzvane ochranne sbory naproti 
tomu dosähnout take zädneho vlivu, a to z absence jakekoliv politicke 
myslenky a predevsim jakehokoliv skutecneho politickeho eile. 

To, co marxismu dopomohlo k üspechu, byla dokonalä souhra politicke vüle 
a aktivni brutality. To, co närodni Nemecko vyloucilo z veskereho praktickeho 
formoväni nemeckeho vyvoje, byla absence celistve spolupräce brutälni sily a 
geniälni politicke vüle. 

At’ jiz byla vüle närodnich stran jakäkoliv, nemely ani ten nejmensi 
mocensky aparät k uskutecneni teto vüle alespon na ulici. 

Ochranne sbory mely veskerou moc, byly päny ulice a stätu a nemely 
zädnou politickou myslenku a zädny politicky eil, pro ktere by se tato moc 
dala, nebo vübec mohla nasadit ve prospech närodniho Nemecka. V obou 
piipadech to vsak byla mazanost Zida, kterä dokäzala vychytralym 
domlouvänim a posilovänim obfadneho zvecneni, zpüsobit vzrüstajici 
prohluboväni tohoto nest’astneho osudu. 



Byl to Zid, ktery pomocf sveho tisku dokäzal nekonecne mazanymi bläboly 
udrzovat u obrannych svazü nepoliticky Charakter, stejne jako v politickem 
zivote velebil a pozadoval duchovnf zpüsob boje. Miliony nemeckych hlupäkü 
pak tento nesmysl papouskovaly, aniz by meli nejmensf tusenf, jak se tim sami 
prakticky odzbrojujf a bezbranne se vydävajf napospas zidüm. 

Avsak i pro to existuje opet samozrejme prirozene vysvetlenf. Absence 
velke nove usporädane myslenky znamenä vzdycky omezenf bojove sfly. 
Presvedceni o prävu pouzitf i te nejbrutälnejsf zbraneje vzdy sväzäno s 
existenci fanaticke vfry v nezbytnosti vftezstvf noveho prevratneho porädku na 
teto zemi. 

Hnutf, ktere nebojuje za takove nejvyssf eile a ideäly, take nikdy k 
nejkrajnejsf zbrani nesähne. 

Odhalenf nove obrovske myslenky bylo tajemstvfm üspechu francouzske 
revoluce, myslence je vdecne vftezstvf te ruske, a fasismus si udrzel sflu pouze 
dfky myslence podmanit si närod pozehnanym zpüsobem nove rozsähle 
premeny. Obcanske strany tomuto nejsou uzpüsobeny. 

Nejenom obcanske strany spatrovaly svüj politicky cfl v restaurovänf sve 
minulosti, nybrz byly to i obranne sbory, pokud se vübec nejakymi politickymi 
cfli zabyvaly. Objevovaly se u nich tendence starych välecnych veteränü a 
vyslouzilcü, cfmz pomähaly otupovat ty nejostrejsf zbrane, ktere tehdy närodnf 
Nemecko melo, a cfmz take upadaly do zoldäcke sluzby republice. Ze pfitom 
samy jednaly s nejlepsfmi ümysly, a predevsfm s nejcistsf vfrou, nemenf nie na 
osudove posetilosti techto tehdejsfeh svazü. 

Marxiste postupne zfskali v konsolidujfcf se rfsske moci potrebnou 
mocenskou oporu sve autority, a zacali düsledne a logicky rusit pro ne 
nebezpecne vypadajfcf närodnf obranne sbory, ktere se pro ne mezitfm staly 
zbyteenymi. Jednotlivf, zvläste opoväzlivf vüdei, kterym se nedüverovalo, byli 
postaveni pred soudnf stolici a posleze posläni za mrfze. Kazdemu z nich se 
vsak pouze vymstil osud, proti kteremu se zadluzili. 

Zalozenfm NSDAP se poprve objevilo hnutf, jehoz cflem nebylo, tak jak 
tomu bylo u obeanskyeh stran, mechanicke zrestaurovänf minulosti, nybrz 
snaha vytvorit na miste dnesnfho nesmyslneho stätnfho mechanismu zcela novy 
organicky närodnf stät. 

Mlade hnutf jiz od prvnfho dne sve existence zastävalo näzor, ze je nutno 
duchovne häjit svou myslenku, avsak na ochranu teto obhajoby musf byt, 
pokud to bude nutne, nasazeny ty nejnäsilnejsf prostredky. Verne svemu 
presvedceni o nezmernem vyznamu tohoto noveho ucenf mu pfipadlo naprosto 
prirozene, ze pro dosazenf eile je nutno obetovat naprosto vsechno. 

Jiz dffve jsem poukäzal na momenty, kdy je hnutf povinno, pokud si chce 
zfskat srdee näroda, prevzft ze svych fad obranu proti teroristickym ütoküm 
svych neprätel. Je take starou historickou zkusenostf, ze teror urciteho 



svetonäzoru nemüze byt zlomen formälnf stätnf mocf, nybrz zase jen jinym 
novym, stejne odväznym a rozhodne jednajfcfm svetonäzorem. To bylo, je a 
bude nepnjemne vsem ürednfm stätnfm sträzcüm zäkona, avsak bez toho se 
tato skutecnost nikdy nesprovodf ze sveta. Stätnf moc müze porädek a klid 
zarucit teprve tehdy, kdyz se stät obsahove ztotoznuje s präve vlädnoucfm 
svetonäzorem, takze näsilnicke elementy majf pak pouze Charakter jednotlivych 
zlocineckych povah, a ne zästupcü extremne odlisneho svetonäzoru stävajfcfho 
stätu. V takovem prfpade müze stät prosazovat po staletf ty nejvetsf mocenskä 
opatrenf proti hrozfcfmu teroru, ve vysledku stejne nie nezmüze a nakonec 
podlehne. 

Nemecky stät byl prevälcovän marxismem. Behem celeho sedmdesätileteho 
boje nedokäzal odvrätit vftezstvf tohoto svetonäzoru. 

Pres tisfciletou existenci veznic a käznic a pres veskerä krvavä opatrenf, 
kterä pouzil v nespoctu prfpadü proti pffvrzencüm tohoto svetonäzoru, byl 
nakonec donucen ke skoro bezpodmfnecne kapitulaci (i kdyz se to obcanstf 
stätnfci snazf popfrat, samozrejme bez vetsfho presvedcenf). 

Stät, ktery je 9.1istopadu 1918 marxisty bezpodmfnecne polozen na krfz, 
samozrejme druheho dne nepovstane jako jeho premozitel. Naopak, obcanstf 
hlupäci na ministerskych kreslech dnes zvanf 

o nutnosti nevlädnout proti delnfküm, pficemz se jim pod pojmem delnictvo 
mfhä präve marxismus. Tfm, ze pfirovnävajf nemeckeho delnfka k marxismu se 
vsak dopoustejf nejenom sproste a lzive falzifikace prave skutecnosti, nybrz se i 
pokousejf zakryt vlastni kolaps pred marxistickymi myslenkami a organizacf. 

Z hlediska teto skutecnosti, totiz bezpodmfnecnemu podrfzenf se stätu 
marxismu, vyrüstä nacionälne socialistickemu hnutf teprve skutecnä povinnost 
nejenom se dusevne pfipravit na vftezstvf sve myslenky, nybrz prevzft i jejf 
ochranu pred terorem z vfteznych pohäru pijfcf internacionäly. 

Jiz jsem naznacil, jak se z praktickeho zivota naseho mladeho hnutf 
pozvolna zacala vytväret ochranka nasich shromäzdenf, jak zacala pomalu 
nabyvat charakteru urcite porädkove skupiny a jak se snazila o vytvorenf 
organizätorske podoby. 

Cfm vfce se pak tento postupne utväreny ütvar z vnejsku podobal 
obrannemu svazu, tfm mene se s nfm ve skutecnosti dal srovnat. 

Jak jiz bylo zmfneno, nemely nemecke obranne organizace naprosto zädne 
urcite politicke näzory. Byly ve skutecnosti pouhymi sebeochrannymi svazy o 
vfce ci mene ücelnem vycviku a organizaci, takze vlastne predstavovaly 
ilegälnf nähradu prävoplatnych legälnfch mocenskych prostredkü stätu. Jejich 
dobrovolnicky Charakter vychäzel ze zpüsobu jejich vzniku a stavem tehdejsfho 
stätu, v zädnem prfpade vsak jim tento titul nenälezel z pozice, kdy by jako 
svobodne formace bojovnfkü bojovaly za nejake svobodne, vlastnf presvedcenf. 
To nevlastnily, a to ani ne dfky opozicnfmu chovänf jednotlivych vüdcü a 



celych svazü proti republice. Nebot’ aby se mohlo hovofit o pfesvedcenf ve 
vyssfm smyslu, nestacf byt pfesvedcen o bezcennosti stävajfcfho stavu, nybrz 
toto pramenf v uvedomenf si noveho stavu a ve vnitfnfm spatfenf stavu, jehoz 
dosazeni clovek vnfmä jako nutnost, a v jehoz uskutecnenf spatfuje nejvyssf 
zivotni poslänf. 

Pofädkove oddfly tehdejsfho nacionälne-socialistickeho hnutf od vsech 
obrannych svazü totiz zäsadne odlisuje to, ze ani v nejmensfm nebyly a ani 
nechtely byt poskokem ve sluzbäch revolucf vzniklych 

pomeru, nybrz ze zäpasily vyhradne za nove Nemecko. 

Tyto porädkove oddily mely zprvu pouze Charakter sälove porädkove 
sluzby. Jejich prvnf ükoly byly omezeny konänfm shromäzdenf, kde mely 
zabränit protivmküm, aby ho tito nemohli prerusit a ukoncit. Jiz tehdy byly 
vychoväväny v duchu nekriticky provädenych ütokü. Avsak ne snad z düvodü, 
ze by uctfvali gumovy obusek jako svou nejvyssf modlu, jak se rädo tvrdfvalo v 
pfihlouplych kruzfch nemeckeho mest’anstva, nybrz protoze pochopili, ze i ten 
nejvetsf duch se dä eliminovat, kdyz je jeho nositel umläcen gumovymi 
obusky, jak näm to jasne doklädä historie, kdy i ty nejvyznamnejsf hlavy padly 
pod tfhou ostrf tech nejmensfch gilotin. Nechtely si dät jako svou nejvyssf metu 
näsilf, nybrz chtely pouze pomocf näsilf ochranovat nositele jejich duchovnfho 
cfle pred vytlacenfm. A pfitom take pochopily, ze nejsou povinni prevzft 
ochranu stätu, ktery nezarucuje zädnou ochranu svemu närodu, nybrz präve 
naopak musf prevzft ochranu näroda pred vsemi, kterf ohrozujf znicenfm närod 
a stät. 

Po boji na shromäzdenf v mnichovskem Dvornfm pivovaru obdrzel tento 
porädkovy oddfl jednou provzdy, k vecne pamätce hrdinskeho ütoku male 
hrstky tehdejsfch bojovnfkü näzev Ütocny oddfl (SA). Jak jiz rfkä samo 
oznacenf, jednä se pouze o oddfl noveho hnutf. Je säm o sobe jeho clänkem, 
stejne jako Propaganda, tisk, hospodärske ütvary a ostatnf clänky tvorfcf vlastnf 
stranu. 

Jak nutny byl jeho dalsf rozvoj, müzeme spatfit nejenom v tomto 
pametihodnem shromäzdenf, nybrz i v pokusech rozsfrit hnutf z Mnichova 
postupne do ostatnfch cästf Nemecka. Jakmile jsme se stali pro marxisty tak 
nebezpecnymi, nevynechali jedinou sanci pokusit se udusit kazde nacionälne 
socialisticke shromäzdenf pokud mozno hned v zärodku, respektive rozbitfm 
zabränit jeho konäni. Pfitom bylo zcela samozfejme, ze marxisticke stranicke 
organizace se vsemi süami snazily takove pffpady a ümysly v zastoupenf slepe 
kryt. Co vsak clovek müze ffct o obcanskych stranäch, ktere byly samy 
marxisty zmläceny, a jejichz fecnfci si na mnoha mfstech vübec netroufli 
vystoupit na vefejnosti, a pfesto zcela nepochopitelne a s potesenfm pfijfmaly 
vsechny pro näs zrovna ne präve nejvyhodneji probehle boje proti marxistüm. 
Byli st’astnf, ze jsme toho, ktereho sami nedokäzali pfemoci, a ktery vice mene 



premohl je, nedokäzali premoci ani my. Co mel clovek rfci na stätnf ürednfky, 
policejnf prezidenty, a i na same ministry, kterf se navenek tak rädi vydävali za 
muze näroda, pfitom pfi vsech stretech, ktere jsme my nacionälnf socialiste 
meli s marxisty, vzdy prokazovali sluzby tem hanebnym pfisluhovacüm? Co 
mel clovek rfci lidem, kten ve svem sebeponfzenf sli tak daleko, ze za bfdnou 
pochvalu zidovskych novin bez skrupulf pronäsledovali muze, kterym by meli 
byt dflem vdecnf, ze nasazenfm svych vlastnfch zivotü pred pär lety zabränili 
rüde chätre v tom, ze je jako rozsäpane zdechliny nepovesila na okolnf svftilny? 

To byly ty smutne ükazy, ktere kdysi strhly nezapomenutelneho, jiz 
zemreleho prezidenta Pohnera, ktery ve sve neüprosne piimosti nenävidel 
vsechny patolfzaly, jak jen muze clovek s upnmnym srdcem nenävidet, k 
vyroku: "Behem celeho sveho zivota jsem v prvnf rade chtel byt Nemec, a 
teprve pak üredmk. A nikdy bych nechtel byt ztotoznovän s onemi kreaturami, 
ktere jsou coby ürednicke kurvy ochotny prostituovat s kazdym momentälmm 
pänem." 

Obzvläste smutne na tom bylo to, ze tato sorta lidf nejenze pod svou moc 
postupne dostala desftky tisfc cestnych a rädnych nemeckych stätnfch ürednrkü, 
ale postupne je i nakazila svou bezcharakternostf, pficemz ty, kten se postavili 
na odpor pronäsledovala zurivou nenävistf, az je posleze vystfpala z jejich 
üradü a pozic, zatfmco sami sebe pritom stäle oznacovali pokryteckou 
prolhanostf za muze näroda. 

Od takovych lidf jsme nemohli ocekävat jakoukoliv podporu, a take jsme ji, 
az na nepatrne vyjimky, neobdrzeli. Avsak vybudovänf vlastnf ostrahy 
pomohlo posflit cinnost hnutf a zäroven dosähnout verejne pozornosti a 
vseobecne väznosti. 

Vüdcf myslenkou vnitrnf vychovy techto ütocnych oddflü byl vzdy 
prevlädajfcf ümysl, vyskolit je, vedle vseobecneho telesneho posilovänf, i v 
neotresitelne predstavitele nacionälne socialistickych idejf a konecne upevnit 
jejich disciplfnu v tom nejvyssfm moznem merftku. Nemeli mit nie spolecneho 
ani s obrannymi organizacemi obcanskeho pojetf, ani s zädnou tajnou 
organizacf. 

Proc jsem jiz tehdy co nejsilneji ohrazoval proti tomu vychovävat üderne 
oddfly NSDAP jako takzvany branny svaz, je zdüvodneno v näsledujfcf üvaze. 

Z eiste odborneho hlediska nemüze byt vojenskä sluzba daneho näroda 
provädena soukromymi sbory, nybrz pouze za podpory nejmohutnejsfch 
stätnfch prostredkü. Kazdy jiny näzor se opfrä o obrovske precenovänf 
vlastnfch moznostf. Je tedy jednou provzdy vylouceno, aby se pomocf takzvane 
dobrovolne disciplfny dala v urcitem rozsahu vybudovat organizace, kterä by 
mohla mit vojensky vyznam. Chybf zde podpora vedoucf moci, totiz prävnf 
moci. Na podzim, respektive v lednu 1919 bylo mozno budovat dobrovolnicke 
sbory nejenom proto, ze byly z vetsf cästi tvoreny z frontovych bojovnfkü, kterf 



prosli vycvikem Stare armädy, nybrz i zpüsobem zävazku, kdy alespon 
cästecne, na omezenou dobu podlehaly vojenske poslusnosti. 

To dnes schäzf naprosto vsem dnesnfm dobrovolnickym obrannym 
organizacfm. Cfm vetsf je svaz, tim horsf je disciplfna, a tim mensf mohou byt 
pozadavky, ktere se mohou kläst na jednotlive osoby, a tim vetsf bude mit 
Charakter stareho nepolitickeho svazu veteränü a bojovnfkü. 

Dobrovolnä vychova v duchu vojenskeho vycviku bez zajistenf 
bezpodmfnecneho velenf se ve vetsfm mefftko nikdy nemüze zdafit. Vzdy bude 
pouze mala skupina ochotna dobrovolne se podrfdit tlaku poslusnosti, jako je to 
pfirozene a samozrejme u pravidelneho vojska. 

Skutecny vycvik se take nedä provädet z düvodü smesne malych prostredkü, 
ktere mä k touto ücelu takzvany obranny svaz. Pritom nejspolehlivejsf vycvik 
by mel byt hlavnfm ükolem präve u techto institucf. Od välky jiz ubehlo osm 
dlouhych let, a behem te doby neprosel rädnym vojenskym vycvikem doposud 
zädny rocnfk nasf nemecke mlädeze. Nemüze vsak byt ükolem obrannych 
sborü, aby shromazd’ovaly rädnym vycvikem prosle rocnfky, nebot’ se pak da 
velmi rychle matematicky spocftat, kdy tento sbor opustf jeho poslednf 
prfvrzenec. I ten nejmladsf vojäk z roku 1918 bude za dvacet let naprosto 
neschopny boje, a my se tomuto momentu blfzfme nesmfrnou rychlostf. Uz 
proto kazdy obranny sbor nutne zfskä Charakter stareho spolku vyslouzilcü. To 
vsak nemüze byt smyslem spolku, ktery se präve oznacuje jako obranny a ne 
bojovy svaz. Tento se jiz svym oznacenfm snazf o vyjädrenf toho, ze svou misi 
nespatfuje pouze v udrzoväni tradice a o sdruzovänf byvalych vojäkü, nybrz 
predevsfm ve vyuce obrannych myslenek a v praktickem zastupovänf techto 
myslenek, a tfm tedy ve vytvärenf obranyschopneho ütvaru. 

Tento ükol vsak vyzaduje neprodlene vycvik mladych sil, ktere se doposud 
nesetkaly s vojenskou disciplfnou, coz je v praxi prakticky neproveditelne. S 
jedno az dvouhodinovym vycvikem tydne nikdy z nikoho neudeläte skutecneho 
vojäka. S dnesnfmi enormne vystupnovanymi näroky vedenf välky, ktere jsou 
kladeny na kazdeho jedince, je dvouletä vojenskä sluzba moznä jeste 
dostacujfcf na to, aby se mlady muz dal premenit ve vycviceneho vojäka. 
Vsichni jsme na vlastni oci v poli videli näsledky, ktere pro mlade, 
nedostatecne vycvicene vojäky ve välecne vrave vyplynuly. Dobrovolnicke 
sbory, ktere byly po dobu patnäcti, dvaceti tydnü v bezmocne oddanosti 
cepoväny s zeleznou rozhodnostf, nepredstavovaly na fronte stejne nie jineho, 
nez pokrm pro neprätelske delostrelectvo. Pouze rozdelenfm do fad starych 
zkusenych vojäkü mohli byt tito miadf rekruti, kterf prosli ctyr az sesti 
mesfcnfm vycvikem, co platf v rämci celeho pluku. Byli pritom vedeni starsfmi, 
a tfm postupne dorostli svym ükolüm. 

Jak beznadejne oproti tomu vypadal pokus pokouset se, bez jasne velfcf 
moci a dostacujfcfch prostredkü, o takzvany jedno az dvouhodinovy vycvik 



jednoho oddflu! Tim se snad dajf jeste vzpruzit starf vojäci, avsak nikdy se 
nedajf z mladych lidf ucinit vojäci. 

Jak bezvyznamny a naprosto bezcenny je podobny pokus ve svem vysledku 
se da dolozit obzvläste tou skutecnostf, ze ve stejne dobe, kdy takzvane 
dobrovolnicke sbory s bfdou a svym üsilfm a snahou vychovali, nebo se 
alespon snazily vychovat pär tisfc lidf (a na dalsf se vübec nedostalo) v duchu 
vojenskych myslenek, zatfmco stät jako takovy prosazoval pacifisticko- 
demokraticky zpüsob vychovy milionü a milionü mladych lidi, cfmz je 
düsledne okrädal o jejich pfirozene instinkty, otravoval jim jejich logicke 
vlastenecke smyslenf a postupne je pretvärel v poslusne städo. 

Jak smesnä je oproti tomu snaha onech obrannych svazü zprostredkovat sve 
myslenky nemecke mlädezi. 

Jeste dülezitejsf je vsak näsledujfcf stanovisko, ktere me vzdy nutilo 
zaujfmat odnntavy postoj proti kazdemu pokusu o takzvanou vojenskou 
obranyschopnost na dobrovolnem spolkovem podklade: 

Vezmeme situaci, ze by se i pres vyse zmfnene prekäzky nejakemu svazu 
povedlo vycvicit rok za rokem urcity pocet Nemcü, a to jak v ohledu na jejich 
smyslenf, tak i na telesne ürovni, stejne jako i v zachäzenf se zbranf. Vysledek 
toho celeho by se stejne musel rovnat nule ve state, ktery si svou celou 
podstatou tuto obranyschopnost vübec nepreje, ba piimo ji nenävidf, nebot’ se 
naprosto prfcf vnitrnfm cflüm jejich vüdcü - zhoube tohoto statu. 

Na kazdy päd je podobny vysledek bezcennym za vlädy, kterä svymi ciny 
nejenom dokäzala, ze jf naprosto nezälezf na vojenske sfle näroda, nybrz ze ani 
nenf ochotna na tuto sflu apelovat, a kdyz, tak pouze v zäjmu podpory jejf 
vlastni zatracene existence. 

A dnes je tomu tak. Nenf to snad smesne cvicit v poloseru nekolik desftek 
tisfc muzü pro jeden pluk, kdyz stät pred necelymi osmi lety nechal hanebne 
vykrväcet osm a pül milionü nejlepe vycvicenych vojäkü, a to jenom proto, ze 
je uz nepotreboval, a jako dfk za jejich obetavost je dokonce vystavil vseobecne 
pohane. A clovek se mä nynf snazit vycvicit vojäky pro stätnf pluk, ktery spinf 
a plive na tehdejsf proslavene vojäky, nechävä jim z prsou strhävat jejich 
vyznamenänf, odebfrä jim kokardy, trhä prapory a znehodnocuje jejich ciny? 
Nebo ucinil snad dnesnf pluk neco pro obnovenf cti Stare armädy, a popohnal 
snad k odpovednosti ty, kterf ji pospinili a roztrfstili? Ani nähodou. Ba naopak, 
müzeme ony posledne zmfnene spatfit, kterak trünf v nejvyssfch stätnfch 
üradech. Jak se s oblibou rfkä v Lipsku: "Prävo kräcf po boku moci." A jelikoz 
jev nasem soucasnem stäte veskerä moc v rukou stejnych muzü, kterf kdysi 
zosnovali revoluci, kterä je vsak tou nejsprostsf vlastizradou, ba dokonce tun 
nejbfdnejsfm darebäctvfm v nemeckych dejinäch vübec, dä se jen tezko 
ocekävat, ze by moc techto charakterü mohla byt zvysena vznikem nove mlade 
armädy. Alespon vsechny düvody zdraveho rozumu hovorf proti. 



Jakou hodnotu tento stät pficital vojenskemu posilovänf jeho moci take po 
revoluci roku 1918 lze jasne a jednoznacne spatfit v jeho postoji k tehdejsim 
velkym sebeobrannym organizacim. Dokud vystupovaly na ochranu samotnych 
zbabelych revolucnfch kreatur, byly jeste vitäny. Jakmile se vsak postupnym 
zchäträmm naseho näroda pro ne zdälo byt nejvetsi nebezpeci zazehnäno, a 
existence sborü nyni znamenala närodne-politicke posileni, stab se zbytecnymi, 
a bylo cineno vse proto, aby byli odzbrojeny, a pokud mozno i rozehnäny. 

Historie vykazuje pouze velmi zrfdka vdecnost knizat. Avsak s vdecnosti 
revolucionärskych zhäfü, plenicü näroda a vlastizrädcü by mohl snad pouze 
nejaky novomestsky patriot. Ja jsem se v kazdem piipade pfi zkoumäm 
problemu, zda je mozno vytvofit dobrovolne ochranne sbory, nemohl zdrzet 
otäzky, pro koho vlastne vycvicuji ty mlade lidi? K jakemu ücelu budou pouziti 
a kdy by meli byt povoläni? Odpoved’ na to dävä zäroven nejlepsf smernice pro 
vlastnf postoje. 

Paklize by stät vübec kdy sähl po takto vycvicenych zälohäch, tak by to 
zcela urcite nebylo z düvodu zastupovänf närodmch zäjmü z vnejsku, nybrz 
pouze k ochrane vnitfmch znäsilnovatelü näroda, kdyby snad jednoho dne 
pretekl pohär zloby podvedeneho, zrazeneho a prodaneho lidu. 

Uz z tohoto düvodu nemohly mit Uderne oddily NSDAP nie spolecneho s 
vojenskymi organizacemi. Byly pouze ochrannym a vzdelävacfm prostredkem 
nacionälne socialistickeho hnuti, a jejich ükoly spocivaly ve zcela jine oblasti 
nez u takzvanych obrannych oddüü. 

Nemely vsak predstavovat ani zädnou tajnou organizaci. Ucel tajnych 
organizaci müze byt pouze protiprävnf. Tim si ovsem podobne organizace sami 
omezujf rozsah sve cinnosti. Nenf mozno, uz kvüli upovidanosti nemeckeho 
näroda, vybudovat organizaci, kterä by mela urcity rozmer, a navenek by presto 
züstala utajena, nebo alespon utajit jeji eile. Kazdy takovy ümysl by byl 
tisickrät zmaren. Dnesnim policejnfm slozkäm je k dispozici cely stäb pasäkü a 
podobnych nicemü, kten za onech povestnych tricet zidovskych stfibrnych 
zradf nejenom vse, co jim pfijde do cesty, nybrz si i vymysli vse, co by se dalo 
zradit, takze vlastni piislusmci takoveho hnuti by nemeli ani zapotrebi neco 
zatajovat ei skryvat. Pouze zcela male skupinky mohou cele roky prosevänim 
charakteru tvorit skutecne tajne organizace. Avsak jiz ona malost podobnych 
ütvarü je bude cinit bezvyznamnymi pro nacionälne socialisticke hnuti. Nebot’ 
co bychom potrebovali a potfebujeme, byli a jsou nejenom sto, nebo dve ste 
smelych spiklencü, nybrz statisice a statisice odväznych fanatickych bojovnrkü 
za näs svetonäzor. Nechceme byt cinni na tajnych schüzich, nybrz na 
mohutnych masovych jednänich, a hnuti si nemüze uvolnovat cestu dykou, 
jedem, nebo pistoli, nybrz ovlädnutim ulice. My musime marxismu vstipit, ze 
budouci pän ulice je nacionälni socialismus, stejne jako jednou bude i pänem 
stätu. 



Nebezpecf tajnych organizacf dnes spocfvä däle v tom, ze clenove spolku 
naprosto nerozeznali zävaznost ükolu, a mfsto toho mohou byt presvedceni, ze 
jeden jediny atentät müze v dobrem smyslu zvrätit osud celeho näroda. Takovy 
näzor müze mit sve historicke opodstatnenf, totiz tehdy, üpf-li närod pod tyranii 
nejakeho genialnfho utlacovatele, o kterem se vf, ze pouze jeho precnfvajfcf 
osobnost zarucuje sama vnitrnf stabilitu a hrüznost nepfätelskeho tlaku. V 
takovem prfpade müze nähle z näroda povstat jedinec ochotny obetovat se, aby 
mohl zatnout s mr tfcf dyku do prsou nenävideneho jedince. A pouze 
republikänskä mysl malych nicemü, kterä je si vedomä viny, by takovy ein 
mohla vnünat jako zavrzenfhodny, zatfmco velcf opevovatele svobody naseho 
näroda by si troufli, pomocf sveho Telia oslavit takovyto pocin. 

V letech 1919 a 1920 hrozilo nebezpecf, ze se pffslusnfci tajnych organizacf, 
strzeni velkymi vzory dävnych casü a rozpoznavsi bezmezne nestestf nasf 
vlasti, pokusf pomstft sküdcüm nasf domoviny, ve vfre, ze tfm prinesou konec 
bfdy naseho näroda. Kazdy takovy pokus byl vsak nesmyslny, nebot’ 
marxismus jako takovy nezvftezil dfky genialite a vyznamu nejakeho 
precnfvajfcfho jedince, nybrz spfse dfky bezmezne ubohosti a zbabelemu 
selhänf obcanskeho sveta. Nejukrutnejsf kritikou, kterou müzeme zahrnout nase 
ctihodne mest’anstvo, je zjistenf, ze revoluce nebyla vyvoläna jednou jedinou 
osobnostf nadprümernych kvalit, a presto se jf tito podvolili. Vzdy se dä 
pochopit, ze je clovek nucen kapitulovat pred takovou osobnostf, jako byli 
Robespierre, Danton nebo Marat, je vsak zdrcujfcf sklonit hlavu pred 
souchotinärskym Scheidemannem, vykrmenym panem Erzbergem a nejakym 
Friedlichem Ebertem a bezpoctem dalsfch politickych skrckü. Nebyla zde 
skutecne ani jedna jedinä osobnost, ve ktere by se snad dal spatrovat geniälnf 
muz revoluce a tfm i nestestf naseho näroda. Byli to vsechno pouzf ocäskove 
revoluce "en gros" a "en detail". Odstranenf jednoho z nich bylo naprosto 
zbytecne, a prineslo by to snad pouze ten üspech, ze by na jeho mfsto pfislo 
ihned nekolik jinych, stejne velkych a zfznivych upfrü. 

V techto letech se nedalo dost dobre ostre zakrocit proti onomu smyslenf, 
ktere melo svou prfcinu a opodstatnenf ve skutecne velkych historickych 
udälostech, avsak naprosto se nehodilo do momentälnf trpaslicf doby. 

Podobnou üvahu je nutno ucinit i v otäzce odstranoväni takzvanych 
vlastizrädcü. Je smesne nelogicke, kdyz se popravf pucflek, ktery utekl od sve 
zbrane, zatfmco na nejvyssfch postech sedf mizerove, kterf zaprodali celou Rfsi, 
majf na svedonn zbytecne dva miliony obetf, meli by se zodpovfdat za miliony 
mrzäkü, a pfitom s dusevnfm klidem provädejf sve republikänske obchody. Je 
zbytecne odstranovat male vlastizrädce ve stäte, jehoz vläda sama tyto 
vlastizrädce zprost’uje jakekoliv viny. Nebot’ se pak lehce müze stät, ze jednoho 
dne nejaky idealisticky recnfk, ktery se bude snazit pohnat takoveho darebneho 
vlastizrädce k odpovednosti, bude säm kapitälnfmi vlastizrädci popohänen k 



zodpovednosti. A pak je tu jeste jedna dülezitä otäzka. Meli by takove 
zrädcovske male kreatury likvidovat opet pomoci stejnych kreatur, nebo by to 
mel provest nejaky idealista? V jednom pfipade je üspech pochybny a pozdejsi 
zrada zarucenä, v druhem pnpade by sice byl odstranen maly nicema, avsak 
pfitom by byl v säzku dävän moznä nenahraditelny idealista. 

Müj näzor na tuto otäzku je ten, ze by se nemeli veset mall zlodejickove, 
aby se velkym nie nestalo, nybrz ze by jednoho kräsneho dne mel nemecky 
närodni soud odsoudit a popravit vsechny ty desetitisice organizovanych a tim i 
zodpovednych zlocincü listopadove zrady a vseho, co k ni patfi. Podobny 
pfiklad bude i pro vsechny armädni zrädce navzdy potfebnym ponaucenim. 

To vsechnojsou üvahy, ktere mne vzdy prinucovaly k tomu, neustäle 
zakazovat jakoukoliv ücast v tajnych organizacich a ochranovat predevsim nase 
SA pred charakterem podobnych organizaci. V techto letech jsem zdrzoval 
nacionälne socialisticke hnuti pred jakymikoliv podobnymi experimenty, 
jejimiz vykonavateli byli vetsinou znameniti, idealisticky naladeni mladi 
Nemci, jejichz ein vzdy obetoval pouze je same, pricemz na osudu vlasti se 
nezmenilo ale naprosto nie. 

Pokud tedy SA nemely byt ani militantni obrannä organizace, ani zädny 
tajny svaz, musely z toho byt vyvozeny näsledujici konsekvence. 

1. Jejich vycvik musel probihat die stranicko-ücelovych smernic, nikoliv die 
vojenskych. Pokud pritom maji byt pfislusnici utuzoväni na telesne ürovni, 
nesmi cviceni probihat ve vojenskem duchu, nybrz spise ve sportovnim. Box a 
jiu-jitsu mi pfitom pfipadaly vzdy dülezitejsi, nez nejaky polovicaty, byt’ 
strelecky vycvik. Dame nemeckemu närodu sest milionü sportovne dokonale 
trenovanych tel, zanicenych fanatickou läskou k vlasti a vychovanych v 
nejvyssim ütocnem duchu, a närodm stät z nich, pokud to bude zapotrebi, 
behem necelych dvou let, vybuduje armädu, pokud pro to tedy bude polozen 
nejaky zäklad. Tim vsak müze byt, jak näm dnesni okolnosti naznacuji, pouze 
risskä brannä moc, a ne nejake v polovine uvizle obranne svazy. 

Telesne utuzoväni by melo kazdemu jedinci vstepit presvedceni o jeho 
nadrazenosti a dät mu onu viru, kterä vecne spocivä pouze ve vedomi vlastni 
sily. Pfitom by mu melo dät onu sportovni pfipravenost slouzit k ochrane hnuti 
jako zivä zbran. 

2. Aby byly SA od pocätku chräneny pfed jakymkoliv tajnym charakterem, 
musi, nezävisle na jejich kazdem okamzite rozpoznatelnem obleceni, jiz jeho 
velikost cele vefejnosti jasne ukazovat ücel, kterym je prospesny celemu svemu 
hnuti a nesmi rokovat ve skrytosti, nybrz mely by pochodovat pod sirym 
nebem, aby jim mohla byt definitivne pfidelena vefejnä cinnost, cimz by take 
definitivne padly jakekoliv legendy o tajne organizaci. A aby byly i duchovne 
osvobozeny od jakychkoliv pokusü o spiknuti, za ücelem uspokojeni malych 
aktivistü, musely byt od sameho pocätku kompletne zasvecoväni do velkych 



idejf hnutf, a beze zbytku vycvicoväny v ükolu tyto ideje take zastupovat. A to 
tak, aby se zpredu blfzil horizont a aby kazdy jedinec nespatroval svou misi v 
odstranenf nejakeho maleho, ei velkeho gaunera, nybrz v nasazeni sebe sama za 
zffzenf noveho nacionälne-socialistickeho lidoveho statu. Tim bude take boj 
proti dnesnfmu statu pozdvizen z atmosfery malych mstf a spikleneckych akcf 
do velikosti svetonäzorove znicujfcf välky proti marxismu a jeho formacfm. 

3. Organizacnf formoväni SA, stejne jako jejich uniformy a vyzbroj, je 
nutne provest logicky nikoliv die vzoru Stare armädy, nybrz die ücelnosti jejich 
urcitych ükolu. Tyto näzory, ktere mne pfivedly do let 1920 a 1921, a ktere 
jsem se postupne pokousel naockovat do mlade organizace mely üspech, takze 
jsme jiz uprostred leta 1922 disponovali skvelym poctem nekolika setnin, ktere 
na konci podzimu 1922 obdrzely postupne speciälne oznaceny odev. Obrovsky 
vyznam pro dalsf vybavenf SA mely tri udälosti. 

1. Mohutnä vseobecnä demonstrace vsech vlasteneckych svazü proti zäkonu 
na ochranu republiky koncem leta 1922 na Krälovskem nämestf v Mnichove. 
Mnichovske vlastenecke svazy tehdy vydaly provolanf, ktere na protest proti 
zavedenf zäkona na ochranu republiky vyzyvalo k obrovskemu shromäzdem v 
Mnichove. Zücastnit se ho melo i nacionälne socialisticke hnutf. Semknuty 
slavnostnf pochod zahäjilo sest mnichovskych setin, jimz pak näsledovali sekce 
jednotlivych politickych stran. V samotnem pruvodu pochodovaly dve kapely, 
a bylo neseno asi patnäct vlajek. Prfchod nacionälnfch socialistü na jiz zpola 
zaplnene namestf, ktere jinak bylo bez vlajek, zpüsobil nesmfrne nadsenf. Ja 
säm jsem mel tu cest smet nynf jako jeden z recnfkü hovorit pred lidskym 
davem cftajfcfm nynf sedesat tisfc ücastnfkü. 

Üspech tohoto podniku byl obrovsky, a to predevsfm proto, ze i pres 
vsechny vyhruzky rudych bylo poprve dokäzäno, ze po ulici müze pochodovat 
take närodnf Mnichov. Rüde republikänske ochranne svazky, ktere se 
pokousely terorizovat pochodujfcf kolony, byly s krväcejfcfmi cely behem pär 
minut rozehnäny setninami SA. Nacionälne socialisticke hnutf tehdy poprve 
ukäzalo svou rozhodnost prevzft i do budoucna do svych rukou prävo na ulici, a 
vyrvat tak z pazf monopol mezinärodnfch zrädcü näroda a närodnfch neprätel. 

Vysledkem tohoto dne byl nezvratitelny dükaz o psychologicke a 
organizacnf sprävnosti naseho pojetf budovänf SA. 

Na tomto üspesne se osvedcenem podklade byly nynf energicky 
rozsiroväny, takze jiz nekolik tydnü pote jsme v Mnichove mohli postavit 
dvojity pocet setnin. 

2. Vlak do Koburgu v rfjnu 2922. 

Närodnf svazy hodlaly v Koburgu usporädat takzvany "Nemecky den". 
Osobne jsem dostal pozvänku s poznämkou, ze by bylo vhodne, kdybych sebou 
pfivedl nejaky doprovod. Tuto pozvänku jsem do rukou dostal dopoledne 
kolem jedenäcte hodiny, coz mi pfislo velmi vhod. Jiz hodinu pote byly vydäny 



pokyny ohledne nävstevy tohoto Nemeckeho dne. Jako "doprovod" jsem urcil 
osm set muzü z SA, kteff meli byt z Mnichova do bavorskeho mestecka 
dopraveni v priblizne ctrnäcti setninäch speciälne vypravenym vlakem. Byly 
rozesläny odpovfdajfcf rozkazy na nacionälne socialisticke skupiny SA, ktere 
mezitfm byly utvoreny v jinych obcfch. 

Bylo to poprve, co Nemeckem jel podobny zvlästnf vlak. Na vsech nüstech, 
kde pfistupovali dalsf a dalsf muzi SA, vzbuzoval tento transport ohromny 
rozruch. Mnozf nase vlajky predtfm nikdy nevideli, jejich dojem byl 
ohromujfcf. 

Kdyz jsme dorazili na nädrazf do Koburgu, pfivftala näs deputace vedenf 
slavnosti Nemeckeho dne. Ta näm predala rozkaz, oznaceny jako ümluva mezi 
mfstnfmi odbory respektive Nezävislymi a Komunistickou stranou, ve kterem 
stälo, ze nesnnme jit mestem s rozvitymi prapory, za zvuku hudby (meli jsme 
sebou dvaactyficetihlavou kapelu) a v sevrenem prüvodu. 

Okamzite jsem tyto hanebne podminky zcela odmftl, pricemz jsem 
neopomnel vyjädfit piitomnym pänüm, kterf zastupovali vedenf techto oslav, 
svou nelibost nad tfm, ze se vübec s temito lidmi bavf a uzavfrajf jakekoliv 
ümluvy, a prohläsil jsem, ze SA za chvfli nastoupf v setninäch, a ze za zvuku 
muziky a s vlajfcfmi vlajkami projdou celym mestem. A tak se take stalo. 

Jiz na nämestf pred nädrazfm näs privftal nekolikatisfcovy huläkajfcf a 
kricfcf lidsky dav. Vrazi, banditi, loupeznfci, zlocinci, byly lichotky, kterymi 
näs tito prfkladnf zakladatele nemecke republiky mile privftali. Mlade SA 
udrzovaly vzorovy porädek, pocaly se na nämestf pred nädrazfm radit die 
setnin, a zprvu si techto poznämek nevsfmaly. Näs pruvod byl vystrasenymi 
policejnfmi orgäny odveden näm naprosto cizfm mestem, ne jak bylo zprvu 
naplänoväno do nasi noclehärny, do strelecke haly lezfcf na okraji mesta, nybrz 
do pivovarskeho sklepa, nachäzejfcfho se nedaleko mestskeho centra. Vpravo a 
vlevo kolem prüvodu nabyvalo besnenf shromäzdeneho obyvatelstva stäle 
vetsfch rozmerü. Sotva vesla poslednf setnina do dvora pivovarskeho sklepa, 
snazila se tarn, za usi rvoucfho povyku, ihned dostat i besnfcf masa. Aby tomu 
bylo zabräneno, policie uzavrela cely sklep. Jelikoz byl tento stav neünosny, 
nechal jsem jeste jednou sesikovat nase SA, krätce jsem je napomenul, a 
pozadoval jsem po policii okamzite otevrenf bräny. Po delsfch pmtazfch tak 
nakonec i ucinila. 

Pochodovali jsme tedy zpet cestou, kterou jsme pfisli, abychom se dostali do 
nasich püvodnfch kvartym, k cemuz nynf konecne musel byt utvoren pruchod. 
Pote, co se nase setniny nenechaly revem a nadävkami vyvest z mfry, sähli 
zästupci praveho socialismu, rovnosti a bratrstvf po kamenech. Tfm näm ovsem 
take dosla trpelivost, a vlevo a vpravo se sneslo obrovske znicujfcf krupobitf, a 
netrvalo to ani deset minut, a siroko daleko nebylo mozno na ulici spatfit nie 
rudeho. 



V noci pak doslo k prudkym sräzkäm. Patroly SA nalezly nacionälnf 
socialisty, kterf byli jednotlive prepadeni, ve pnsernem stavu. Pote byl s 
protivnfky ucinen krätky proces. Jiz prfstf räno byl rudy teror, kterym Koburg 
trpel nekolik dlouhych let, zcela zlomen. 

S pravou marxisticko-zidovskou prolhanostf se pokusili jeste jednou pomocf 
letäkü soudruzky a soudruhy mezinärodnfho proletariätu vystvat do ulic tim, ze 
zcela prekroutili skutecnost, kdyz tvrdili, ze nase vrazdfcf tlupy v Koburgu 
rozpoutaly vyhlazovacf välku proti mfrumilovnym pracujfcfm. Ve dve hodiny 
odpoledne se mela uskutecnit obrovskä demonstrace, na ktere se ocekävaly 
desetitisfce pracujfcfch z celeho sirokeho okolf. Nechal jsem proto, pevne 
rozhodnut, definitivne skoncovat s rudym terorem, ve dvanäct hodin opet 
nastoupit nase SA, ktere se mezitfm rozrostly do poctu skoro jeden a pül tisfce 
muzü. S nimi jsem se pak vydal na pochod ke slavnosti v Koburgu, pres velke 
nämestf, kde se mela konat ona zmrnenä demonstrace. Chtel jsem videt, jestli 
se jeste nekdo odväzf näs obtezovat. Kdyz jsme na nämesti vstoupili, bylo 
pntomno mfsto ohlasovanych desftek tisfc pouze nekolik set lidf, kten se nasfm 
pnchodem zcela ztisili, cästecne i rozutekli. Pouze na nekolika nnstech se näs 
pokousely napadnout rüde oddfly, ktere mezitfm dorazily z okolf, a ktere näs 
jeste neznaly. Obratem ruky jim vsak byl sebrän vftr z plachet. Nynf bylo 
mozno spatfit, kterak doposud strachem zastrasovane obyvatelstvo zacalo 
pomalu ozfvat, jak dostävalo odvahu, a trouflo si näs pozdravit nadsenym 
volänfm, pricemz vecer pfi nasem odjezdu jiz na mnoha nnstech propadalo 
spontännfmu jäsotu. 

Na nädrazf näm nähle vlakovy personäl sdelil, ze odmftä rfdit näs vlak. 
Nechal jsem tedy nekolika strojvüdcüm sdelit, co mne napadlo, kdyz näm do 
rukou padlo nekolik rudych bratru, totiz ze pojedeme sami, avsak na 
lokomotivu, tendr a do kazdeho vagönu pribereme nekolik tuctü soudruhü z 
mezinärodnf solidarity. Neopomnel jsem take pänüm zdüraznit, ze tato jfzda 
vlastnf svepomocf jiste nebude zädny bezpecny podnik, a ze nenf vylouceno, ze 
si vsichni spolecne zlämeme vaz a kosti. Ze se vsak jiz tesfme, ze na onen svet 
nepüjdeme sami, nybrz v bratrstvf a rovnosti s nasimi rudymi 

präteli. Nato odjel vlak na minutu presne, a piistfho räna jsme zdrävi 
dorazili zpet do Mnichova. 

V Koburgu byla poprve od roku 1914 obnovena rovnost obcana pred 
zäkonem. Paklize by dnes nejaky pfihlouply vyssf ürednfk chtel tvrdit, ze stät 
ochranuje sve obcany, pak to v one dobe rozhodne nebylo v zädnem prfpade 
pravdou. Nebot’ tehdy se museli obcane bränit pred reprezentanty dnesnfho 
stätu. 

Vyznam tohoto dne nemohl byt svymi düsledky zprvu zcela sprävne 
docenen. Nejenom ze vftezne SA byly mimorädne posfleny ve svem 
sebevedonn a vfre ve sprävnost jejich vedenf, nybrz zacala se o näs zajfmat i 



sirokä verejnost, pficemz mnozf poprve v nacionälne socialistickem hnutf 
rozpoznali instituci, kterä se vsi pravdepodobnostf bude jednou povoläna, aby 
pfipravila tomu marxistickemu sflenstvf pfimefeny konec. 

Pouze demokracie naffkala, jak jsme si mohli dovolit nenechat si pokojne 
zlomit vaz, kdyz jsme byli podffzeni demokraticke republice, a mfsto 
pacifickeho zpevu jsme provedli brutälnf ütok pomocf pesti a obuskü. 

Mest’ansky tisk byl vseobecne, jako vzdy, dflem ubohy a dilem sprosty, a 
pouze nekolik mälo upffmnych novin pfivftalo, ze alespon na jednom miste byl 
ucinen konec zivnosti marxistickych lupicü. 

V samotnem Koburgu se alespon cäst marxistickeho delnictva, na kterou 
clovek stejne musf hledet jako na svedenou, dfky pestem nacionälne 
socialistickych delnfkü naucila chäpat, ze take tito delnfci bojovali za urcite 
ideäly, a ze kdyz clovek ze zkusenosti necemu verf a mä to räd, ze se za to i 
bije. 

Nejvetsf uzitek vsak mely SA samy jako takove. Nynf se velice rychle 
rozrüstaly, takze behem stranickeho sjezdu dne 27. ledna 1923 se mohlo 
svecenf vlajek zücastnit kolem sesti tisfc muzü, pficemz prvnf setniny byly jiz 
kompletne obleceny do svych novych odevü. 

Zkusenost z Koburgu jasne ukäzala, jak dülezite je zavest jednotne odenf 
SA, a to nejenom k posilovänf vlastniho ducha, nybrz predevsim k zamezem 
zämeny a zabränenf vzäjemneho nerozeznäm. Doposud se nosily pouze 
rozpoznävaci päsky na pazich, nynf tedy pfisly nove zimnf kazajky a povestne 
cepice. 

Z kusenost z Koburgu mela vsak jeste dalsf vyznam. A sice, ze jsme presli k 
tomu, ve vsech mfstech, kde rudy teror po celä dlouhä leta bränil jakemukoliv 
shromäzdenf jinak smyslejfcfch, tyto plänovite nicit, a obnovovat tak opet 
svobodu shromazd’ovänf. O nynejska temito mfsty tähly stäle dokola prapory 
SA, a postupne tak v Bavorsku padala nacionälne socialisticke propagande za 
obet’jedna 

rudä basta za druhou. SA stäle vice domstala svemu poslänf, a tfm se svym 
charakterem stäle vice vzdalovala vsem bezvyznamnym a zivotne nedülezitym 
obrannym hnutfm, a stäle vice vzkvetala do zivoucf bojove organizace, usilujfcf 
o zrfzenf noveho nemeckeho stätu. Tento logicky vyvoj trval do brezna 1923. 
Pote se udäla prfhoda, ktere mne pfinutila k tomu, abych hnutf odklonil z 
dosavadnf trasy, a provedl urcitou reorganizaci. 

3. Obsazenf oblasti Porynf Francouzi v prvnfch mesfcfch roku 1923 melo v 
näsledne dobe velky vyznam pro dalsf vyvoj SA. Ani dnes jeste nenf dost dobre 
mozne, a nenf to ücelne predevsfm z hlediska närodnfch zäjmü, o tom zcela 
verejne mluvit a psät. Mohu se vyjädfit pouze do te mfry, do jake se tohoto 
tematu dotkla jiz vsechna verejnä jednänf, jejichz vysledky byly sdeleny siroke 
verejnosti. Z obsazenf Porynf, ktere näs neprekvapilo, vyvstala düvodnä nadeje, 



ze je nynf definitivm konec se zbabelou politikou ustupovänf, a ze obrannym 
svazüm nynf bude pfidelen zcela jasny ükol. Take SA, ktere tehdy cftaly jiz 
nekolik tisfc mladych, silnych muzü, by se pak teto sluzbe närodu nemohly 
vyhnout. Z jara a uprostred leta probehla jejich premena ve vojenskou bojovou 
organizaci. Jim se take vetsfm dflem da pfipsat pozdejsf vyvoj roku 1923, 
alespon co se naseho hnutf tyce. Jelikoz prübeh roku 1923 popisuji dopodrobna 
v jinych oddflech teto knihy, chtel bych zde pouze zdüraznit, ze reorganizace 
SA, pokud by se nedostavily predpoklady k jejich reorganizaci, tedy zahajenf 
aktivnfho odporu proti Francii, by byla z hlediska vlastnfho hnutf jen na skodu. 

Konec roku 1923 byl, i kdyz v onom momente vypadal hruzne, videno vsak 
z vyssfho hlediska, do te mfry potrebny, nebot’ drky jednänf nemecke rfsske 
vlädy byla jednfm räzem zastavena, nynf naprosto bezpredmetnä, a pro hnutf 
skodlivä reorganizace SA. Tfm byla take vytvorena moznost zacft jednoho dne 
opet tarn, kde jsme byli nuceni odbocit z nasf trasy. 

V roce 1925 nove zalozenä NSDAP musf nynf sve SA opet vybudovat, 
vyskolit a zorganizovat podle zkraje zmfnenych principü. Musf se opet vrätit k 
püvodnfmu zdravemu svetonäzoru a jejfm nejvyssfm ükolem musf byt vytvorit 
ze svych SA nästroj zastupovänf a posilovänf svetonäzoroveho boje tohoto 
hnutf. 

Nesmf dopustit, aby SA nabyla nekdy charakteru obranneho svazu, ci nejake 
tajne organizace. Musf se spfse snazit vytvorit z nf statisfcovou sträz nacionälne 
socialistickych a tfm i hluboce närodnfch idejf. 


10. kapitola 

FEDERALISMUS JAKO MASKA 


V zime roku 1919 a jeste vice na jare a v lete 1920, bylo mlade hnutf 
donuceno zaujmout postoj k jiste otäzce, kterä nabyla na obrovskem vyznamu 
jiz behem välky. Jiz v prvnfm dfle teto knihy jsem poukäzal na prfznaky 
hrozfcfho nemeckeho rozvratu, kterych jsem si osobne vsiml, kdyz se 
Anglicane, ale take Francouzi, pomocf speciälnfho zpüsobu propagandy 
pokouseli rozjitfit stary rozpor mezi nemeckym severem a jihem. Na jare roku 
1915 se objevily prvnf systematicky stvave letäky proti Prusku, ktere bylo 
oznacoväno za samojedineho strüjce teto välky. Do roku 1916 byla z tohoto 
systemu vybudoväna velice obratnä a stejne podlä zbran. Popuzovänf jiznfho 
Nemecka proti severnfmu, ktere bylo zalozeno na tech nejnizsfch instinktech, 
zacalo zanedlouho prinäset sve plody. Je to vycitka, kterou je nutno vznest proti 
tehdejsfm rozhodujfcfm mfstüm, a to jak vläde, tak i velenf vojska, nebo jeste 



lepe proti bavorskym velfcfm mfstüm, kterou ze sebe tito nemohou seträst, ze 
ve sve bozske zaslepenosti nedbali svych povinnostf, a nezakrocili proti tomu s 
potrebnou rozhodnostf a razancf. Nebylo ucineno naprosto nie! Naopak, zdälo 
se, ze rüznä mfsta byla docela potesena, a ve sve zabednenosti si snad i 
myslela, ze podobnä Propaganda udelä nejenom pntrz sjednocovacfmu procesu 
nemeckeho näroda, nybrz ze tim take musf automaticky dojft k posflenf 
federativnfeh snah. Tezko se nekdy v historii podobne zanedbänf vymstilo vice. 
Oslabenf, ktereho melo byt docfleno v Prusku, postihlo cele Nemecko. 
Näsledkem pak bylo urychlenf rozvratu, ktery roztnstil ne Nemecko jako 
takove, nybrz v prvnf rade präve samotne jednotlive stäty. 

Ve nieste, ve kterem nejvfce zurila umele rozdmychävanä nenävist proti 
Prusku, propukla jako prvnf revoluce proti dedienemu krälovskemu domu. 

Nynf by vsak bylo chybou domnfvat se, ze cizf neprätelskä välecnä 
Propaganda byla jedinym tvürcem teto "antipruske" nälady, a ze by to mohlo 
byt omluvou pro närod, ktery jf byl napaden. Neuveritelny zpüsob organizace 
naseho välecneho hospodärstvf, kterä svou naprosto sflenou centralizacf vedla k 
poruenietvf a näslednemu vyplenenf celeho rfsskeho üzemf, byla skuteenym 
hlavnfm düvodem vzniku onoho antipruskeho smyslenf. Nebot’ pro normälnfho 
maleho obeana byly välecne spolecnosti, ktere mely sve sfdlo v Berline, 
identicke s Berlinern, a Berlin jako takovy byl synonymnf s Pruskem. Ze 
organizätori techto zlodejskych institutü, ktere se nazyvali väleenymi 
spolecnostmi, nebyli ani z Berlfna, ani z Pruska, a ze to vübec nebyli ani 
Nemci, si tito jedinci tehdy mohli tezko uvedomit. Ti spatrovali pouze hrube 
chyby a neustäle prehmaty tohoto nenävideneho zarfzenf v rfsskem hlavnfm 
meste, a prenäseli samozrejme veskerou svou nenävist automaticky na toto 
hlavnf mesto a zäroven i na Prusko. Tato nenävist pak stoupala o to vice, cfm 
mene proti tomu bylo z urcitych mfst zasahoväno, a kdy byl tento vyklad 
dokonce v tichosti, s üsklebkem sobe vlastnfm, vftän. 

Zid byl prflis chytry, aby jiz tehdy neporozumel tomu, ze hanebnä koristnä 
vyprava, kterou organizoval proti nemeckemu närodu pod krycfm plästem 
välecnych spolecnosti, by vyvolala odpor. Dokud mu tento närod nesel po 
hrdle, nemusel se ho bät. Aby vsak zabränil explozi, kterä by vedla masy k 
zoufalstvf a revolte, nemohl se najft lepsf recept, nez rozdymat, a tfm i 
spotrebovat jejich zlost jinym smerem. 

Jen at’ se v klidu hädä Bavorsko s Pruskem, a Prusko s Bavorskem, cfm 
vice, tfm lepe! Nejzhavejsf boj obou znamenä pro Zida nejjistejsf mir. 
Vseobecnä pozornost tfm byla zcela odvedena od mezinärodnfch cervü näroda, 
zdälo se, ze byli docela zapomenuti. A kdyz se zdälo, ze nebezpeef pomfjf, ze 
rozväznf clenove, kterych bylo i v Bavorsku dost, zaefnajf opet nabädat k 
rozväznosti, rozumu a zdrzenlivosti, cfmz se zdälo, ze üpornä pranice bude 
prerusena, stacilo Zidovi zinscenovat v Berline prfslusnou provokaci a vyckat 




ücinku. V ten moment se vsichni ücastnfci sporn mezi severem a jihem vrhli na 
tuto udälost, a foukali tak dlouho, az uhlfky rozhofceni opet vzpläly v jasny 
ohen. Byla to sikovnä a rafinovanä hra, kterou Zid tehdy provozoval za ücelem 
neustäleho zamestnäväni a odvraceni jednotlivych nemeckych kmenü, aby je 
mohl o to vice a dükladneji vydrancovat. 

Pote prisla revoluce. 

Pokud prümerny clovek, a obzvläste pak mene vzdelani malomest’äci a 
delnici, do roku 1918, nebo lepe receno do listopadu onoho roku, nemohli, 
nebo nedokäzali sprävne rozeznat skutecny prübeh a nevyhnutelne düsledky 
tohoto sporn mezi nemeckymi kmeny, a to pfedevsfm v Bavorsku, pak to 
musela, alespon v den propuknuti revoluce, pochopit aspon ona närodne 
smyslejici cäst obyvatelstva. Nebot’jeste se akce ani nezdarila, a jiz byl vüdce a 
organizätor revoluce prohläsen za zästupce " bavorskych" zäjmü. Mezinärodm 
Zid Kurt Eisner zacal ridit Bavorsko proti Prusku. Bylo zcela jasne, ze zrovna 
tento orientälec, ktery se jako neprosazeny zurnalista poflakoval sem a tarn po 
celem Nemecku, byl ten posledni, kdo by se mohl vydävat za zästupce 
bavorskych zäjmü, a ze zrovna jemu mohlo byt Bavorsko nejukradenejsf na 
celem sirem svete. 

To, ze se Kurt Eisner stavel revolucmm povstänfm v Bavorsku na vedomy 
odpor proti zbyle Risi, necinil ani v nejmensfm z hlediska bavorskych zäjmü, 
nybrz jako zmocnenec svetoveho zidovstva. Pouzil pritom stävajfcfch instinktü 
a nevole bavorskeho näroda ke snadnejsfmu rozdrcenf celeho Nemecka. 
Roztnstenä Rise se mohla stät snadnejsf koristi bolsevismu. 

Jim zapocatä taktika byla zprvu provozoväna i po jeho smrti. Marxismus, 
ktery v Nemecku zkropil krvavou potupou präve ony jednotlive stäty a jejich 
knfzata, zacal nynf coby "nezävislä strana" apelovat präve na ony instinkty a 
city, ktere mely nejsilnejsf koreny präve v kmzecich rodech a jednotlivych 
stätech. 

Zäpas Republiky rad proti blfzfcfm se osvobozeneckym kontingentüm byl v 
prvnf rade propagandisticky oznacovän za "boj bavorskych pracujicich" proti 
"pruskemu mi litarismu". Pouze z toho se dä pochopit, proc v Mnichove, oproti 
celemu zbytku nemeckeho üzemi, nevedla poräzka Republiky rad k rozvaze 
sirokych mas, nybrz naopak jeste prohloubila roztrpcenf a zavilost proti Prusku. 

Umem, s jakym bolsevictf agitätori dokäzali predstavit odstranenf Republiky 
rad jako prusko-militantm vftezstvf nad antimilitaristicky a antiprusky 
smyslejfcfm bavorskym lidem, pfinäselo bohatou ürodu. Zatfmco Kurt Eisner 
nedokäzal behem voleb do zäkonodärneho bavorskeho zemskeho snemu v 
Mnichove posbirat ani deset tisic pnvrzencü, a komunistickä strana dokonce 
züstala pod tremi tisici, shromäzdily obe strany po pädu republiky vice nez sto 
tisic volicü. 

Jiz v teto dobe zapocal müj osobni boj proti silenemu stvani mezi 



jednotlivymi nemeckymi kmeny. 

Myslim, ze jsem ve svem zivote nikdy nezacal s nepopulärnejsi veci, nez s 
tehdejsim odporem proti stvani vüci Prusku. V Mnichove byla jiz behem 
Republiky rad porädäna prvni masovä shromäzdem, na kterych byla nenävist 
proti zbyle cästi Nemecka, ale predevsim pak proti Prusku, vybicoväväna do te 
miry, ze ücast severniho Nemce na takovem shromäzdem byla nejenom 
spojena s ohrozemm zivota, nybrz ze takove shromäzdem casto koncilo se 
zcela otevrenym provolävänim silenych hesel jako: "Pryc od Pruska!" - "Pryc s 
Pruskem!" - "Välka proti Prusku!", apod. Byla to nälada, kterou jeden obzvläste 
skvely zästupce bavorskych vysostnych zäjmü v Nemeckem nsskem snemu 
behem slovnf bitvy vystihl slovy "Radsi bavorsky zemnt, nez se nakazit 
Pruskem". 

Clovek se musel tehdejsfch shromäzdem zücastnit, aby mohl pochopit, co 
pro mne sameho znamenalo, kdyz jsem se poprve pokusil, obklfcen hrstkou 
prätel, na shromäzdem v mnichovske Lvf pivovarske pivnici ohradit proti 
tomuto sflenstvf. Byli to stan välecnf kamarädi, kterf mi tehdy zajist’ovali 
podporu, a kazdy si jiste dovede predstavit jejich pocity, kdyz näm behem nasf 
obhajoby vlasti hrozilo, ze se na näs vrhne nerozumnä, rozervanä masa, 
sklädajicf se predevsim z dezertem a ulejväkü, kteri se potulovali po cestäch 
nasi domoviny. Pro mne pri techto projevech bylo stestim, ze se zästup mych 
nejvernejsich citil byt se mnou skutecne zaväzän, a brzy se mi zapiisähl na 
zivot a na smrt. 

Zdälo se, ze boje, ktere se neustäle opakovaly a tähly se po cely rok 1919, 
nabyvaly z kraje roku 1920 jeste vetsi intenzity. Byla shromäzdem, - 
vzpommäm si obzvläste na jedno ve Wagnerove säle na Slunecni ulici v 
Mnichove -, na kterych mä mezitim vetsi skupina musela prestät ty nejtezsi 
boje, ktere casto koncily tim, ze tucty mych vernych byly zle ztyräny, 
zmläceny, zkopäny, a konecne vice mrtvi nez zivi vyhozeni ze sälü na ulici. 

Boj, ktery jsem zapocal jako jedinec, pouze podporovany mymi välecnymi 
druhy, se nyni stal, chtel bych skoro rici, svatym poslänim naseho mladeho 
hnuti. 

Jsem na to dnes hrdy, ze mohu rici, ze jsme tehdy, - zcela vyhradne 
odkäzäni pouze na nase bavorske piivrzence -, dokäzali pomalu, ale jiste 
pripravit konec teto smesi hlouposti a zrady. Hlouposti a zrady proto, nebot’ 
jsem pri vsi presvedcenosti o dobromyslne hlouposti siroke masy privrzencü 
tuto naivitu nemohl pfipsat k dobru jejich organizätorüm a podnecovatelüm. 
Mel jsem je, a vzdy je budu mit za zrädce, kteri jsou placeni a financoväni 
Francii. 

V jednom pripade, totiz v jejich piipade, jiz historie svüj ortel vyrkla. 

Nejnebezpecnejsi vsak na cele veci byla obratnost, kterä se snazila 
zaretusovat skutecne tendence, tim, ze federalisticke ümysly byly staveny do 



popredf jako jedine podnety pro podobne chovänf. To, ze rozdmychävänf 
nenävisti proti Prusku nemelo s federalizmem nie spolecneho, je samozrejme 
nabfledni. Podivuhodne vypadä "take federativnf cinnost", kterä se pokousf 
znicit nebo rozdelit jiny spolkovy stät. Nebot’ skutecny federalista, pro ktereho 
citace Bismarckovych nsskyeh myslenek nepredstavuje pouhou fräzi, by si v 
tom samem momente nemohl prät odpojenf cästi pruskeho statu, ktery byl 
zalozen a dokonän samotnym Bismarckem, a uz vübec by nemohl verejne 
podporovat podobne separatisticke snahy. Jak by se clovek v Mnichove asi 
tväril, kdyby nejakä konzervativnf pruskä strana podporovala odtrzenf Frankü 
od Bavorska, a kdyby dokonce tuto akei verejne pozadovala a urychlovala. 
Jednomu mohlo byt lfto mezi temi vsemi pouze tech nekolika skutecne 
federalisticky smyslejfcfch charaktem, kterf tuto hanebnou hru opravdu 
neprohledli, nebot’ ti byli v prvnf rade podvedenf. A zatfmeo byla federativnf 
myslenka takto zadluzena, kopali jf jejf vlastnf prfvrzenci hrob. Clovek nemüze 
propagovat federalisticke usporädäni Rfse, paklize odstavuje, pomlouvä a spinf, 
krätce znemoznuje jeden z nejpodstatnejsfch clänkü podobneho stätnfho ütvaru, 
totiz jeden ze spolkovych statu - Prusko. Bylo to jeste o to neuvefitelnejsf, ze se 
boj techto takzvanych federalistü obracel präve na Prusko, ktere müze byt 
nejmene ze vsech spojoväno s onou listopadovou demokrach. Nebot’ ütoky a 
nadävky techto federalistü nebyly namffeny proti oteüm Vymarske üstavy, kterf 
ostatne z valne cästi byli stejne jiznf Nemci a Zide, nybrz präve naopak proti 
zästupcüm stareho konzervativnfho Pruska, tedy protipölu Vymarskeho 
usporädänf. Ze se pritom vsichni vystrfhävali toho, dotknout se Zidü, to nemüze 
nikoho udivovat, dävä to vsak mozny klfc k resenf cele zähady. 

Stejne jako pred revoluef Zid dokäzal odvrätit pozornost od välecnych 
spolecnostf, tedy lepe receno od sebe, tfm, ze musel nasmerovat siroke masy, a 
to predevsfm bavorsky lid, proti Prusku, tak musel i po revoluci nejak 
zaretusovat nove, nynf stokrät horsf loupezne tazenf. A opet se mu to povedlo. 
V tomto piipade proti sobe postval takzvane "närodnf prvky" Nemecka, 
bavorske konzervativnf prvky proti stejne konzervativnfm prvküm pruskym. A 
opet to provedl tfm nejprohnanejsfm zpüsobem. Zacal si totiz zahrävat s historif 
Rfse, pricemz vyprovokoväval tak hrube a netaktnf prehmaty, ze krev 
dotycnych potrefenych musela zäkonite pfichäzet znovu a znovu do varu. 
Nikdy se vsak nikdo nerozohnil proti Zidovi, nybrz vzdy jen proti svemu 
nemeckemu bratrovi. Bavorsko nevidelo Berlin obnäsejfcf ctyri miliony pilne 
pracujfcfch tvürefeh lidi, nybrz lenivy, roztrzeny Berlin proradneho zäpadu! 
Avsak tato nenävist se neobracela proti tomuto zäpadu, nybrz proti pruskemu 
mestu. 

Bylo to opravdu casto k zbläznenf. 

Tuto zruenost Zidü odvrätit od sebe pozornost verejnosti a zamestnat ji 
neefm jinym, müzeme spatrit take dnes. 



V roce 1918 nemohla byt o plänovitem antisemitismu naprosto zädnä ree. 
Jeste dobre si vzpomfnäm na tezkosti, do kterych se clovek dostal pouhym 
vyfcenfm slova Zid. Bud’to na cloveka civeli jako na hlupäka, nebo se setkal s 
urputnym odporem. Nase prvnf pokusy ukäzat verejnosti skutecneho neprftele, 
se zdäly byt tehdy zcela beznadejne, a jen velmi pomalu se veci zacaly obracet 
k lepsfmu. Cfm pochybnejsf byl "ochranny a odbojovy svaz" svym 
organizaenfm zalozenfm, o to vetsf byla jeho zäsluha o znovuotevrem zidovske 
otäzky jako takove. V kazdem prfpade zacal v zime na prelomu let 1918/19 
pomalu zapoustet sve koreny antisemitismus. Pozdeji pak ovsem nacionälne 
socialisticke hnutf tuto zidovskou otäzku popohnalo zcela jinym smerem. 
Dokäzalo predevsmi tento problem vyzdvihnout z üzkeho kruhu hormch a 
malomestskych vrstev, a premenit ho v hybnou sflu obrovskeho närodniho 
hnutf. Avsak sotva se povedlo venovat nemeckemu närodu nekolik velkyeh, 
jednotfefeh bojovych myslenek, ohledne teto otäzky, jiz tu byl Zid se svym 
odporem. S neuveritelnou rychlostf vhodil säm mezi lidovä hnutf horfcf 
pochoden sväru a zasel rozkol. V nadhozene ultramontanisticke otäzce a z nf 
vzesleho vzäjemneho potfränf se mezi katolfky a protestanty, vezela za danych 
okolnostf jedinä moznost, jak zamestnat verejnou pozornost jinymi problemy, k 
odvräcenf koncentrovaneho ütoku proti zidovstvu. Tak, jak se tito muzi, kterf 
präve tuto otäzku vrhli mezi näs närod, proti nemu prohresili, se uz nikdy 
nebude dät napravit. Zid vsak v kazdem piipade dosähl sveho eile. Katolfci a 
protestanti mezi sebou vedou üsmevny boj, a ühlavnf neprftel Arijskeho lidstva 
a celeho kfest’anstvf se smeje do dlanf. 

Stejne jako jednou dokäzal po celä leta zamestnävat a vycerpävat verejne 
mfnenf bojem mezi federalismem a unitarismem, zatfmeo Zid zasantrocoval 
svobodu näroda a zrazoval nasi vlast mezinärodnfmu vysokeho finanenietvf, 
tak se mu i nynf opet darf stvät proti sobe obe nemeckä näbozenstvf, pricemz 
obe zäkladny budou rozezräny a podhrabäny jedem mezinärodnfho svetoveho 
zidovstva. 

Kdyz se clovek dfvä na spoust’, kterou zidovstf bastardi denne pächajf na 
nasem närode, a kdyz si pomyslf, ze tuto otravu krve nelze z naseho tela jiz po 
staletf odstranit, a ze to snad nebude mozne nikdy, kdyz däle pomyslf na rasovy 
rozklad, ktery strhävä, ba dokonce nief poslednf Arijskä dfla naseho nemeckeho 
näroda, takze nase sfla coby näroda - nositele kulturnfch tradic - je neustäle na 
üstupu, cfmz vyvstävä reälnä hrozba, ze se, alespon v nasich velkomestech, 
jednoho dne propadne tarn, kde se dnes nachäzf jiznf Itälie. Toto zamoroväni 
nasf krve, kolem ktereho slepe kräcf statisfee nasich obeanü, je dnes Zidern 
provozoväno zcela plänovite. Tito cernf paraziti naseho näroda plänovite 
zneuctfvajf nase nezkusene, mlade blond’ate dfvky, a nief tfm neco, co se na 
tomto svete jiz nikdy nedä nahradit. Obe, ano, obe nase krest’anske vfry 
pfihlfzejf naprosto lhostejne tomuto znesvecovänf a nicenf techto uslechtilych a 



jedinecnych lidskych bytostf, ktere byly na teto zemi stvoreny dfky bozfmu 
milosrdenstvf. Budoucnost teto zeme vsak nespocfvä v tom, jestli katolfci 
zvftezf nad protestanty, nebo protestanti porazf katolfky, nybrz v tom, jestli 
Arijsky clovek prezije, nebo vymre. Obe näbozenstvf totiz dnes nebojujf proti 
niciteli lidstva, nybrz se snazf znicit se navzäjem. Kazdy kdo je jen trochu 
närodne zamereny, by mel mit onu povinnost, kazdy za svou vlastnf vfru, aby 
se neustäle nehovorilo o milosti Bozi pouze z vnejsku, nybrz aby se vüle Bozi 
opravdu naplnovala a aby nebylo dopousteno znesvecovänf dfla Bozfho. Nebot’ 
vüle Bozi dala jedenkräte lidem jejich podobu, povahu a jejich schopnosti. Ten, 
kdo nicf jeho dflo, vypovfdä välku bozfmu stvorenf a bozf vüli. Proto by mel 
kazdy, v rämci sve vlastnf vfry, mit za svatou povinnost zaujmout stanovisko 
proti tem, kterf svym püsobenfm, mluvou nebo jednänfm prekracujf rämec sve 
vlastnf näbozenske obce a chteli by strkat nos do jine. Nebot’ potfränf 
charakternfch osobitostf jednoho näbozenstvf v rämci naseho stävajfcfho 
religiöznfho rozstepenf vede v Nemecku nutne k vyhlazovacfmu boji mezi 
obemi koncesemi. Nase pomery se naprosto nedajf srovnat s Francif, 
Spanelskem nebo dokonce s Itälif. V techto zemfch se naprfklad dä propagovat 
boj proti klerikalismu nebo ultramontanismu, aniz by se clovek musel obävat, 
ze by se pfi tomto pokusu rozpadl francouzsky, spanelsky, nebo italsky närod 
jako takovy. To vsak nenf mozne v Nemecku, nebot’ zde by se na podobnem 
zämeru zcela jiste podüelo i nekolik protestantü. Tfm vsak zfskä obrana, kterä 
müze byt jinde proti zäsahüm politickeho räzu jejich vlastnfch vyssfch 
hodnostäfü vedena pouze katolfky, okamzite Charakter ütoku protestantü proti 
katolfküm. To, co müze byt prfslusnfky vlastnfho vyznäni jeste snäseno, ac je to 
chybne, bude jiz od pocätku prudce odnntnuto, jakmile to pochäzf z nejake jine 
näbozenske obce. To jde tak daleko, ze sami lide, kterf byli bez dalsfho 
pripraveni vzdät se, a okamzite odstoupit od zjevne nesprävnosti uvnitr vlastni 
religiöznf spolecnosti, nannrili okamzite svüj odboj smerem ven, pficemz je 
ona korektura doporucoväna, nebo dokonce pozadoväna po nejake jinem miste, 
nespadajfcfm pod vlastnf näbozenskou obec. Ti to samozrejme vnfmajf jako 
neoprävnene, nepiipustne a neprfstojne vmesovänf se do vnitfnfch zälezitostf, 
do kterych onem prfslusnym nie nenf. Podobne pokusy pak take nebudou 
omluvitelne, paklize budou zdüvodneny vyssfm prävem zäjmü närodnf 
pospolitosti, nebot’ näbozenske cftenf je do dneska v lidech zakoreneno 
hloubeji, nez veskere cftenf vlastenecke a politicky ücelne. A to se nikdy 
nezlepsf tfm, ze se obe koncese budou podporovat ve svem vzäjemnem, 
üpornem souboji, nybrz zmenf se to, kdyz se oboustrannou snäsenlivostf närodu 
venuje jeho budoucnost, kterä svou velkolepostf bude smfrlive püsobit i v teto 
oblasti. 

Nemusfm zde ani vysvetlovat, ze jsem vzdy povazoval ty osoby, ktere 
zatähly närodnf hnutf do krize religiöznfch sporn, za horsf neprätele sveho 



näroda, nez ty nejvyznamnejsf mezinärodne orientovane komunisty. Nebot’ tyto 
obrätit je ükolem nacionälne socialistickeho hnutf. Ten, ktery se je vsak ve 
svych vlastnfch radäch snazf odvrätit od jejich skutecne mise, jednä zcela 
bezcharakterne. Je jedno, jestli jednä ümyslne, ei neümyslne, je to bojovnfk za 
zidovske zäjmy. Nebot’ zidovskym zäjmem je dnes nechat vykrväcet närodnf 

hnuti v religiözmm boji, a to v tom okamziku, kdy se toto pro Zida stävä 
nebezpecnym. A zdüraznuji vyslovne slovo vykrväcet, Nebot’ pouze historicky 
zcela nevzdelany clovek by si mohl predstavit, ze by se dnes s tfmto hnuthn 
dala vyresit otäzka, o kterou se roztnstila celä stoletf a ti nejvetsf stätnfci. 

Ve zbytku hovon skutecnost sama za sebe. Pänove, kterf nähle v roce 1924 
zjistili, ze nejvyssf misf närodnfho hnuti je boj proti ultramontanismu, nezlomili 
ultramontanismus, nybrz rozervali närodnf hnutf. Musfm se take ohradit proti 
tomu, ze by se v radäch närodnfho hnutf nasla osobnost, kterä by snad byla 
schopna dokäzat to, co nedokäzal ani Bismarck. Bude vzdy nejvyssf povinnostf 
nacionälne socialistickeho hnutf vest nejtezsf boj proti vsem, kterf by chteli 
nacionälne socialisticke hnutf postavit do sluzeb podobnych bojü a sväru, a 
propagandisty podobnych ümyslü okamzite z fad naseho hnutf vyloucit. A to se 
take do podzimu 1923 skutecne darilo. Tak mohli v radäch naseho hnutf sedet 
verfcf Protestant vedle veffcfho katolfka, aniz by se museli oddävat jakemukoliv 
konfliktu mezi svym religiöznfm presvedcenfm. Spolecny mocny boj, ktery 
spolu vedli proti spolecnemu niciteli Arijskeho lidstvf, je naopak naucil 
vzäjemne se respektovat a väzit se. A pfitom präve v onech letech hnutf 
rozpoutalo nejostrejsf boj proti Centru, ovsem nikdy ne z religiöznfch düvodü, 
nybrz vyhradne z düvodü närodnostnfch, rasovych a politickohospodärskych. 
Üspech hovoril za näs tehdy stejnou mfrou, jakou dnes svedcf proti vsem 
rozumbradüm. 

V poslednfch letech to doslo dokonce tak daleko, ze närodnf kruhy ve sve 
hohem opustene zaslepenosti näbozenskych rozporü a sveho sileneho jednänf 
nerozeznaly, ze se ateistictf marxiste nähle die potreby stävali advokäty jejich 
religiöznfch rozeprf, a ze neustälym sem a tarn vläcenfm nekdy skutecne 
naprosto stupidnfch vyrokü pfitezujf jedne ei druhe strane, cfmz zase jenom 
rozdmychävajf ohen sväru. 

A zrovna u näroda, jako je nemecky, kde historie jiz mnohokrät dokäzala, ze 
je schopen vest kvüli prfzraküm välky az do üplneho vykrväcenf, je takove 
roznecovänf boje smrtelne nebezpecne. Näs närod je tfm neustäle odväden od 
skutecnych otäzek jeho dalsf existence. Zatfmco se szfräme religiöznfmi 
rozepremi, je zbytek sveta rozklädän. A zatfmco närodnf kruhy premyslf, zda je 
vetsf ultramontännf, nebo zidovske nebezpecf, nicf Zid rasove zäklady nasf 
existence a tfm i navzdy cely näs närod. Mohu jen, co se techto "närodnfch" 
bojovnfkü tyce, celemu nacionälne socialistickemu hnutf a tfm i celemu 
nemeckemu närodu z nejuprfmnejsfho srdce prät: Pane, ochranuj nase hnutf 



pred podobnymi präteli, a ono se jiz se svymi nepräteli vyrovnä. 

V letech 1918/20/21 däle Zidy mazanym zpüsobem propagovany boj mezi 
federalismem a unitarismem nutil take nacionälne socialisticke hnutf, ackoliv 
ho naprosto odnntalo, zaujmout k tomuto problemu jasne stanovisko. Mä byt 
Nemecko spolkovym nebo jednotnym stätem, a co si mä clovek vübec pod 
obema pojmy predstavovat? Me se zdäla byt dülezitejsf ona druhä otäzka, 
nebot’ byla nejenom stezejnf k pochopenf celeho problemu, nybrz mela i 
vyjasnujfcf a smfrlivy Charakter. 

Co je to spolkovy stät? Pod pojmem spolkovy stät chäpeme svaz 
suverenmch statu, ktere se spojily svobodnou vülf sve suverenity, pricemz 
postoupily onu cäst svych vysostnych präv celku, ktery umoznuje a zarucuje 
existenci spolecneho svazu. Tato teoretickä formulace se nevztahuje beze 
zbytku na zädny, na teto zemi dnes existujicf spolkovy stät. Nejmene ze vseho 
to plati o Americke unii, kde se u naproste vetsiny jednotlivych stätü nedä 
hovorit o jakekoliv suverenite, nebot’ mnohe z nich byly do celkove plochy 
svazu zakresleny jaksi teprve v prubehu doby. Proto se u techto jednotlivych 
stätü jednä spfse o mensf, ei vetsf, ze sprävne technickych düvodü vytvorenä, 
casto lineälne hranicfcf teritoria, kterä kdysi nevlastnila, ani nemohla vlastnit 
vlastnf stätnf suverenitu. Nebot’ unii nevytvorily tyto stäty, nybrz unie vytvorila 
nejprve vetsf cäst techto takzvanych stätü. Jejich velmi rozsählä vlastnf präva, 
kterä byla temto jednotlivym teritorifm prenechäna, nebo spfse prircena, 
odpovfdajf svou celkovou podstatou nejenom tomuto svazu stätü, nybrz, a to 
predevsfm, velikosti jejich rozlohy, jejich prostorovym dimenzfm, ktere jsou v 
podstate srovnatelne s velikostf kontinentu. Proto se u stätü Americke unie nedä 
hovorit o zädne stätnf suverenite, nybrz pouze o jejich üstavou stanovenych a 
zarucenych prävech nebo spfse pravomocfch. 

Take pro Nemecko tato formulace nenf zcela a üplne trefnä. Ackoliv v 
Nemecku bezesporu existovaly nejdrfve jednotlive stäty, ze kterych byla 
posleze vytvorenä rfse. Avsak vytvorenf Rfse neprobehlo na zäklade svobodne 
vüle, nebo za stejneho pficinenf jednotlivych stätü, nybrz pouze ücinkem 
nadvlädy jednoho z nich, totiz Pruska. Jiz sama teritoriälnf rozdflnost velikosti 
jednotlivych nemeckych stätü nedovoluje zädne srovnänf s usporädänfm napr. 
Americke unie. Rozdfl ve velikosti tehdejsfch nejmensfch nemeckych 
spolkovych stätü a tech nejvetsfch ukazuje nestejnomernost vykonü, ale take 
nerovnomernost pod flu na zalozenf Rfse a na formovänf spolkoveho stätu. Ve 
skutecnosti se vsak u vetsiny techto stätü o skutecne suverenite take nedalo 
jednoznacne hovorit, leda ze by vyraz stätnf suverenita byl vnfmän pouze jako 
ürednf fräze. Ve skutecnosti s temito takzvanymi suverennfmi stäty zametla 
nejenom minulost, nybrz i nase soucasnost, cfmz byla nejlepe dokäzäna slabost 
techto "suverenmch" ütvarü. 

Avsak nemelo by zde byt konstatoväno, jak historicky vznikaly jednotlive 



stäty, jako spfs ze se v zädnem piipade nekryly s hranicemi jednotlivych 
kmenü. Jsou to eiste politicke ütvary a svymi koreny sahajf vetsinou do smutne 
doby bezmoenosti Nemecke Rfse, a jf podmmeneho roztrfstenf nasf nemecke 
vlasti. 

Nebot’ ne vsem vyhovovalo usporädänf Stare Rfse, kdyz jim ve spolkove 
rade jednotlivych statu nebylo priznäno stejne zastoupenf, nybrz bylo 
odstupnoväno pouze die velikosti a skutecneho vyznamu, stejne jako i vykonu 
jednotlivych statu pfi utvärenf Rfse. 

Odstoupenf vysostnych präv, ktere bylo podmfnkou pro vytvorenf rfse, bylo 
take provedeno vlastnf vülf pouze z male cästi, nebot’ z vetsf cästi bud’to vübec 
neexistovaly, nebo byly jednoduse odejmuty tlakem pruske prevahy. Bismarck 
pritom nevychäzel ze zäsady dät Rfsi to, co se da uzmout jednotlivym stätüm, 
nybrz od statu bylo vyzadoväno pouze to, co Rise skutecne potrebovala. Byla 
to jak mfrnä, tak i moudrä zäsada, kterä na jedne strane brala nejvyssf ohled na 
zvyklosti a tradici, a na strane druhe zajist’ovala hned od zaeätku nove Risi 
obrovskou mim läsky a radostne spolupräce. Bylo by vsak ze zäsady chybou 
toto Bismarckovo rozhodnutf pfipisovat jeho presvedeenf, ze by tfm Rfse 
vlastnila naveky dostatek vysostnych präv. Tohoto presvedeenf Bismarck nikdy 
nenabyl. Ba naopak, chtel pouze prenechat budouenosti to, co nebylo mozno a 
neslo provest momentälne. Veril v pomalu püsobfcf ücinek casu a na tlak 
vyvoje, kteremu dlouhodobe pripisoval vetsf vliv, nez momentälnfmu pokusu, 
okamzite zlomit odpor jednotlivych stätü. Tfm take nejlepe prokäzal a dokäzal 
velikost sveho stätnickeho umenf. Nebot’ ve skuteenosti dosähla Rfse sve 
suverenity pouze na ücet suverenity jednotlivych stätü. Cas naplnil to, v co 
Bismarck doufal a veril. 

Nemeckym rozvratem a znicenfm monarchisticke stätnf podoby byl tento 
vyvoj näsilne urychlen. Jelikoz jednotlive nemecke stäty vdecily za svou 
existenci vice eiste politickym prfeinäm, nez kmenovemu püvodu, musel v teto 
chvfli vyznam techto jednotlivych stätü klesnout na nulu, paklize bylo 
eliminoväno vlastnf ztelesnenf politickeho vyvoje techto stätü, totiz 
monarchistickä stätnf podoba a jejf dynastie. Celä rada techto stätnfeh ütvarü 
tfm ztratila celou vnitrnf stabilitu, takze naprosto rezignovala na svou dalsf 
existenci, a z eiste ücelovych düvodü se spojila s jinymi, nebo se z vlastnf vüle 
pfipojila k nejakym vetsfm. Nejpresvedcivejsf dükaz pro naprostou slabinu 
skutecne suverenity techto malych ütvarü a spatneho odhadu, ktery se nachäzel 
i u valne cästi jeho vlastnfho obyvatelstva. 

Pokud tedy odstranenf monarchisticke stätnf formy a jejich nositelü zasadilo 
silnou ränu spolkove stätnfmu charakteru Rise, bylo jeste vetsfm otresem 
prevzetf povinnostf vychäzejfcfch z mfrove smlouvy. 

To, ze finanenf svrehovanost jednotlivych zemf presla pod kompetenci Rfse, 
bylo pfirozene a samozrejme v tom okamziku, kdy byla rfse po prohrane välce 



podrobena financmm zävazküm a povinnostem, ktere nebylo mozno kryt 
pomoci stävajicich smluv s jednotlivymi zememi. Take dalsi kroky, ktere vedly 
k prevzeti posty a zeleznic Risi, byli nucenym düsledkem mirovych smluv, 
ktere postupne vedly k zotroceni naseho näroda. Rise byla nucena prevädet pod 
svou kompetenci stäle vice novych hodnot, aby mohla vyhovet vsem 
zävazküm, ktere vznikaly dalsim zdimänim. 

Cim logictejsi a samozrejmejsi byl tento proces jako takovy, tim sileneji 
castejsi byli formy, pomoci kterych bylo toto obohacoväni se provädeno. Vinu 
na tom nesly ty strany a ti pänove, kteri kdysi neudelali vse pro to, aby välka 
mohla byt dotazena do vitezneho konce. Vinu na tom, predevsim v Bavorsku, 
mely ty strany, ktere se behem välky, sledovänim vlastnich egoistickych cilü, 
vyvlekly z risskych ideji, coz musely po jejich prohre desetkrät vynahradit. 
Mstivä historie! Mälokdy prisla pomsta nebes po prohresku tak nähle jako v 
tomto pripade. Ty same strany, ktere jeste pred pär lety stavely zäjmy svych 
vlastni statu, - a to plati predevsim pro Bavorsko -, nad zäjmy Rise, musely 
nyni zazit, kterak byla pod tlakem dejin potrebami Rise zardousena existence 
jednotlivych stätü. A to vse jejich vlastnim pricinenim. 

Je to neobycejne pokrytectvi vüci masovym volicüm (nebof pouze na ne se 
dnes obraci agitace soucasnych stran) stezovat si nad zträtou vysostnych präv 
jednotlivych zemi, zatimco se vsechny tyto strany bez vyjimky prekonävaly v 
naplnoväni politiky, jejiz konecne düsledky pfirozene musely vest k 
pronikavym zmenäm v nitru Nemecka. Bismarckova rise byla navenek 
svobodnä a nezaväzanä. Financni zävazky, tak tezkeho a pritom tak 
neproduktivniho räzu, jake musi dnes nest Dawesovo Nemecko, tato Rise 
nemela. Take uvnitf byla ve sve kompetenci omezena na co nejmensi, 
nevyhnutelne nutne zäjmy. Proto se take mohla obejit bez vlastni financni 
svrchovanosti a zit pouze z prinosü jednotlivych stätü. A je samozrejme, ze 
jednotlivym zemim, a predevsim pak jejich risske prizni, bylo ku prospechu jak 
zachoväni vlastnich vysostnych präv, tak i pomerne male odvody do risske 
kasy. Bylo by vsak nesprävne, ba dokonce falesne, pokouset se dnes pomoci 
propagandy tvrdit, ze nynejsi neprizen Risi by se dala svest pouze na financni 
podrizenost jednotlivych stätü. Ne, tak se veci skutecne nemaji. Nedostatecnou 
prizen risskym idejim nelze pfipisovat zträte vysostnych präv jednotlivych 
zemi, nybrz spise zalostne reprezentaci, kterou dnes nemecky närod zakousi ze 
strany vlastniho stätu. Pres vsechny risske zästavy a oslavy zalozeni züstala 
dnesni Rise srdcim vsech vrstev näroda cizi. A vsechny zäkony na ochranu 
republiky mohou zastrasovat pred poskozovänim republikovych instituci, nikdy 
vsak nemohou ziskat läsku byt’ jen jedineho Nemce. V prehnane starosti 
ochränit republiku pomoci paragrafü a vezni, pred jejimi vlastnimi obyvateli, 
spocivä zhoubnä kritika a degradace cele instituce jako takove. 

Take ze zcela jineho düvodu je nepravdivy näzor, ktery je dnes propagovän 



urcitymi stranami, totiz ze pokles prfzne vüci rfsi je nutno pfipsat zasahovänf 
Rfse do urcitych vysostnych präv jednotlivych zemf. Vezmeme, ze by Rfse 
neprovedla rozsfrenf svych kompetencf. Prece by si nikdo nechtel myslet, ze by 
läska jednotlivych statu vüci Rfsi byla vetsf, kdyby tak nebo tak musely byt 
celkove odvody stejne velke, jako jsou dnes. Naopak, kdyby dnes jednotlive 
stäty odvädely poplatky ve vysi, v jake je v soucasnosti Rfse potrebuje, aby 
mohla splnit podmfnky zotrocujfcfho diktätu, byla by näklonnost Rfsi 
mnohonäsobne vyssf, nez je tomu dnes. Prfspevky zemf Rfsi by byly nejenom 
tezko uhraditelne, nybrz musely by byt vymähäny pomocf nucene exekuce. 
Jelikoz se vsak republika jiz nachäzf ve spärech mfrovych smluv, a nemä ani 
odvahu, ani zädny smysl se z nich vymanit, musf hold se svymi zävazky 
pocftat. Vinny jsou vsak zase jenom ty strany, ktere nepretrzite snäsenlivym 
volicüm fecnf o vyhodäch a nezbytnosti samostatnosti jednotlivych statu, 
pricemz vsak pozadujf a podporujf rfsskou politiku, coz zäkonite musf vest k 
nucenemu odstraneni i jejich poslednfch takzvanych vysostnych präv. 

"Nucene" rfkäm proto, nebot’ dnesnf Risi nezbude zädnä jinä moznost, jak 
se vyporädat se zätezf, uvalenou na nf hanebnou vnitrnf a zahranicnf politikou. 
Take zde je kirn vytloukän klfnem, a kazde nove zadluzenf, ktere na sebe Rise 
uklädä dfky zlocineckemu zastupovänf nemeckych zahranicnfch zäjmü, musf 
byt vnitrne vyväzeno pouze jenom dalsfm tlakem smerem dolü, ktery svym 
zpüsobem opet vyzaduje dalsf postupne eliminovänf veskerych vysostnych präv 
jednotlivych stätü, aby u nich zamezili vytvärenf zärodkü jakehokoliv odporu. 

A vübec, mel by byt popsän charakteristicky rozdfl soucasne risske politiky 
oproti tehdejsf: Starä rfse zarucovala vnitfne svobodu a navenek vykazovala 
sflu, zatfmco republika vykazuje navenek slabost, a uvnitr utlacuje sve 
obyvatelstvo. V obou prfpadech podminuje jedno druhe: Närodnf stät plny sfly 
potrebuje smerem dovnitr, z düvodu vetsf läsky a oddanosti svych obcanü, 
mene zäkonü, zatfmco mezinärodnf otrocky stät müze sve poddane udrzet v 
porobe pouze pomoci näsilf. Nebot’je nejvetsf drzostf dnesnfho rezimu hovorit 
o svobodnych obcanech. Ty vlastnilo pouze Stare Nemecko. Republika, coby 
zahranicnf otrockä kolonie, nevlastnf zädne obcany, nybrz nanejvyse pouze 
poddane. Nevlastnf proto ani zädnou närodnf vlajku, nybrz pouze üfednfm 
narfzenfm a zäkonnymi predpisy zavedene a strezene vzorkove ochranne 
oznaceni. Tento Symbol nemecke demokracie, ktery je vnfmän jako Gesslemv 
dozor, take züstane nasemu närodu vnitrne navzdy cizf. Republika, kterä sveho 
casu naprosto bez jakehokoliv citu pro tradici a jakekoliv ücty k velikosti nasf 
minulosti, jejfz symboly zaslapala do bläta, se jednou bude divit, jak povrchne 
lpf jejf poddanf na jejfch vlastnfch symbolech. Sama si urcila Charakter sveho 
mezidobf nemecke historie. 

A tak je tento stät dnes z düvodu vlastnf existence nucen stäle vice a vice 
oklest’ovat vysostnä präva jednotlivych stätü, a to nejenom ze vseobecne 




materiälnfch düvodü, nybrz take z ideovych. Nebot’ zatfmco svym obcanüm, 
pomocf sve financne vyderacske politiky, vysävä poslednf zbytky krve, musf 
jim nutne odejmout i jejich poslednf präva, paklize nechce, aby vseobecnä 
nespokojenost jednoho dne propukla v nespoutanou vzpouru. 

Z obräcenf vyse recene vety pro näs, nacionälnf socialisty, vyplyvä 
näsledujfcf zäkladnf pravidlo: Mocnä närodnf rfse, kterä navenek v nejvyssfm 
rozsahu zastupuje a zastresuje zäjmy svych obcanü, je schopna jim nabfdnout 
vnitfnf svobodu, aniz by se jakkoliv musela obävat o stabilitu statu. Na druhe 
strane müze silnä närodnf vläda provädet a zodpovedet i ty nejvetsf zäsahy do 
svobody jak jedincü, tak i statu, aniz by tak jakkoliv poskodila rfsskou 
myslenku, pokud v takovych opatrenfch jednotlivy obcan rozeznä prostredek k 
vzrastu jeho närodnf pospolitosti. 

Samozrejme, ze vsechny stäty sveta jdou svou organizacf urcitym zpüsobem 
vstffc jistemu druhu sjednocenf. Take Nemecko nebude vyjimkou. Dnes uz je 
nesmysl hovorit o stätnf suverenite jednotlivy eh zemf, kterä nenf zajistena jiz 
dfky jejich smesne velikosti. Take na provoznf a sprävne technicke ürovni bude 
vyznam jednotlivych stätü stäle potlacovän. Modernf doprava a modernf 
technika take neustäle scvrkävä vzdälenosti a prostor. Drfvejsf stät dnes 
predstavuje pouhou provincii, a soucasne stäty byly kdysi rovny kontinentüm. 
Problem spravovänf stätu, jako je dnesnf Nemecko, je roven, z eiste provozne 
technickeho hlediska, problemu spravoväni provincie, jako je Brandenburg, 
pred sto lety. Prekonänf vzdälenosti Mnichov - Berlin je dnes jednodussf, nez 
prekonänf vzdälenosti Mnichov - Starnberg pred sto lety. A cele rfsske üzemf je 
dnes ohledne soucasnych dopravnfch moznostf mensf, nez jakykoliv strednf 
spolkovy stät v dobe napoleonskych välek. Kdo se uzavre pred düsledky 
vychäzejfcfmi z danych skutecnostf, züstane v minulosti. Lide, kterf to cinili, 
existovali v kazde dobe, a budou existovat take v budoucnosti. Ovsem pouze 
tezko mohou zbrzdit kolo dejin, a uz vübec ho nemohou zastavit. 

My, nacionälnf socialiste, nemüzeme kolem techto konsekvencf kräcet bez 
povsimnuti. Take zde se nemüzeme nechat nachytat fräzemi nasich takzvanych 
närodnfch obcanskych stran. Pouzfväm oznacenf fräze proto, nebot’ tyto strany 
ocividne neverf v moznost provedenf svych zämeru, a jelikoz za druhe jsou 
spolu zodpovedne, a hlavnfmi vinfky dnesnfho stavu. Predevsfm v Bavorsku je 
krik po odstranenf centralizace pouze stranickym podvodem bez jakekoliv 
skutecne postrannf myslenky. Ve vsech momentech, kdy tyto strany ze svych 
fräzf mely provest neco skutecneho, bez vyjimky zalostne selhaly. Kazde 
takzvane okradeni vysostneho präva bavorskeho stätu Rfsf, bylo, nehlede na 
odporny stekot, pfijato prakticky bez jakehokoliv odporu. A kdyz se nekdo 
skutecne pokusil postavit se proti tomuto nesmyslnemu systemu, pak byl temi 
samymi stranami, jako nepiislusejfcf tomuto novemu stätu, zatracovän a 
odcizovän, a tak dlouho pronäsledovän, dokud neskoncil ve vezeni, nebo nebyl 



umlcen ürednfm zäkazem verejnych projevü. Präve v tom museli nasi 
pnvrzenci nejlepe rozpoznat vnitrnf prohnanost techto takzvanych 
federalistickych kruhü. Stejne jako näbozenstvf, tak i stätne federativnf 
myslenka je pro ne pouze prostredek jejich casto tak spinavych stranickych 
zäjmü. 

Tak, jak se zdä byt pfirozene urcite sjednocenf zvläste v oblasti dopravy, 
musf byt i pro näs, nacionälm socialisty, pfirozenou povinnostf zaujmout k 
danemu vyvoji soucasneho statu naprosto kriticke stanovisko. Obzvläste pak 
tehdy, pokud veskerä opatrenf budou slouzit pouze k tomu, kryt a umoznovat 
osudovou zahranicnf politiku. Predevsfm proto, ze dnesnf nse neprovädf 
takzvane "ponstenf' zeleznice, posty, financf, atd. z vyssfch närodne 
politickych düvodü, nybrz pouze proto, aby tak do rukou zfskala prostredky a 
zäruky pro bezmeznou plnfcf politiku, musf nacionälm socialiste udelat vse pro 
to, aby ztfzili, a pokud mozno zabränili provädenf podobne politiky. K tomu 
vsak patrf boj proti dnesnf centralizaci zivotne dülezitych institucf naseho 
näroda, kterä je nynf provädena nasf povalecnou politickou garniturou, za 
ücelem uvolneni miliardovych obnosü a zästavnfch objektü do zahranicf. 

Z tohoto düvodu se k temto pokusüm vyjädfilo i nacionälne socialisticke 
hnutf. 

Druhym düvodem, ktery näs primel k odporu vüci takoveto centralizaci, je 
to, ze tfm müze byt upevnena moc uvnitr vlädnoucfho systemu, kterä by svym 
celkovym püsobenfm mohla nemeckemu närodu prinest nejvetsf nestestf. 
dnesnf zidovsko-demokratickä rfse, kterä se stala skutecnym prokletfm 
nemeckeho näroda, se pokousf zneskodnit kritiku jednotlivych stätü, ktere jeste 
nejsou zcela naplneny tfmto duchem doby, jejich utlacovänfm az do üplne 
bezvyznamnosti. Zde mäme my, nacionälm socialiste, obrovskou prflezitost 
pokusit se nejenom dät opozici jednotlivych stätü zäklad pro jejich stätnf moc, 
nybrz dät jejfmu boji proti centralizaci vübec vyraz vyssfch närodnfch, 
vseobecne nemeckych zäjmü. Zatfmco tedy bavorske lidove strany usilujf o 
zachoväni zvlästnfch präv pro Bavorsky stät pouze z malomyslne 
prospechärskych pohnutek, chceme my toto zvlästnf postavenf vlozit do sluzeb 
vyssfch närodnfch zäjmü, v boji proti dnesnf listopadove demokracii. 

Tretfm düvodem, ktery näs mohl primet k boji proti tehdejsf centralizaci, 
bylo presvedcenf, ze podstatnä cäst takzvaneho "porfsstenf" nebylo zädnym 
sjednocovänfm, a uz v zädnem pffpade zjednodusenfm, nybrz v mnohych 
piipadech se jednalo pouze o to, odebrat institucfm vysostnä präva jednotlivych 
zemf, a otevrft tak bräny clenüm revolucnfch stran. V cele nemecke historii 
nebyla jeste nikdy provozoväna nestydatejsf zvyhodnujfcf ekonomika, jako v 
dobäch demokraticke republiky. Podstatnä cäst centralizacnf zbesilosti spadä na 
konto onech stran, ktere kdysi slfbily uvolnit cestu schopnym, pfitom vsak pfi 
obsazovänf üradü a pozic prihlfzely pouze na stranickou pffslusnost. Predevsfm 



Zide se po dobu trvänf republiky v neuveritelnem mnozstvf rozlili do vsech Rfsi 
sebranych hospodärskych provozü a ürednfch aparätü, takze oboje jsou dnes 
domenou zidovske cinnosti. 

Predevsfm tato tretf üvaha näs musf z taktickych düvodü zavazovat, 
zhodnotit a pokud to bude nutne, i zaujmout stanovisko proti kazdemu dalsfmu 
opatrenf na ceste k centralizaci. Nase stanoviska vsak musf mit neustäle vyssf 
närodne-politicky, a nikdy ne malicherny sobecky Charakter. 

Tato poslednf pfipommka je nutnä, aby u nasich pnvrzencü nevznikl dojem, 
ze bychom my, nacionälm socialiste, snad Rfsi upfrali prävo na ztelesnenf vyssf 
suverenity, nez je ona suverenita jednotlivych stätü. O tomto prävu u näs 
nemüze byt zädnych pochybnosti. Nebot’ pro näs je stät jako takovy pouze 
formou, ajejasne, ze vse podstatne, tedy jeho obsah, närod, lid, a vse ostatnf se 
musf podrfdit jeho suverennfm zäjmüm. Nemüzeme vsak v zädnem pffpade 
priznat jakemukoliv stätu v rämci näroda a rfse, kterä ho zastupuje, zädnou 
mocensko-politickou suverenitu a stätnf svrchovanost. Neräd jednotlivych 
stätü, jako naprfklad zastupovänf v zahranicf a vyjednävänf mezi sebou musf 
prestat, a take jednou prestane. Dokud toto bude mozne, nemüzeme se divit, ze 
zahranicf stäle jeste pochybuje o pevnosti naseho rfsskeho slozenf a podle toho 
se take chovä. Darebäctvf techto zastupitelstvf je jeste o to vetsf, kdyz se jim 
krome jimi napächanych skod nedä pficfst jakykoliv uzitek. Zäjmy Nemecka v 
zahranicf, ktere nemohou byt zajisteny rfsskym vyslancem, nemohou byt uz 
vübec zajisteny nejakym vyslancem, z hlediska dnesnfho svetoveho usporädänf 
bezvyznamne smesneho maleho stätu. V techto malych stätech müzeme 
skutecne spatrovat pouze snahy o vnitrnf a vnejsf odpoutänf se od Rfse. Take 
proto vsak nemäme my, nacionälnf socialiste, naprosto zädne porozumenf, kdyz 
nejaky stärfm ochably slechticky odebfrä jiz tak vychrtle Rfsi zivnou püdu 
zrizovänfm novych zastupitelskych üradü. Nase diplomaticke zastoupenf v 
zahranicf bylo jiz v dobäch Stare Rfse tak smesne, ze jakekoliv doplnovänf 
tehdy nabytych zkusenostf je naprosto zbytecne. 

Vyznam jednotlivych stätü bude nutno v budoucnosti prenest vfce na 
kulturne-politicke pole. Monarcha, ktery ucinil pro vyznam Bavorska nejvfce, 
nebyl v zädnem pffpade nejaky vzpurny, protinemecky sobec, nybrz spfse 
velkonemecky smyslejfcf a kulturne zalozeny Ludwig 1. Tfm, ze sflu stätu 
namffil v prvnf rade na vybudovänf kulturnf pozice Bavorska, a ne k posflenf 
svych mocenskopolitickych zäjmü, ucinil vfce prospesnejsfho a trvanlivejsfho, 
nez by jinak vübec bylo mozne. Tfm, ze tehdy povznesl Mnichov z rämce 
bezvyznamne provinciälnf rezidence do formätu obrovske nemecke kulturnf 
metropole, vytvoril duchovnf stredisko, ktere na sebe jeste dnes dokäze poutat 
povahove odlisne Prusko. Predpoklädejme, ze by Mnichov züstal tfm, cfm kdy 
si byl, pak by se v Bavorsku opakoval stejny postup jako v Sasku, pouze s tfm 
rozdüem, ze by bavorske Lipsko, Norimberg, nebylo bavorske mesto, nybrz 



franske. Mnichov velkym neudelaly vykriky "Pryc s Pruskem", nybrz vyznam 
tomuto mestu dal kräl, ktery chtel nemeckemu närodu venovat umelecky 
klenot, ktery musf vsichni spatfit a respektovat ho. A v tom take spocfvä 
ponaucenf pro budoucnost. Vyznam jednotlivych statu v budoucnu nebude v 
zädnem pnpade spocfvat ve stätnicke a mocensko-politicke oblasti. Spatruji ho 
spfse bud’to na kmenove nebo na kulturne-politicke ürovni. Zde vsak musf 
zapüsobit cas. Snadnost modernf dopravy promfchävä obyvatelstvo do te mfry, 
ze se kmenove hranice pomalu, ale jiste zacfnajf smazävat a ze kulturnf obraz 
se pozvolna zacfnä vyvazovat. Predevsfm armädu je nutno zbavit jakehokoliv 
vlivu jednotlivych stätü. Budoucf nacionälne socialisticky stät by nemel 
opakovat chyby minulosti, a podstrkovat armäde takove ükoly, ktere ji nepatrf a 
ani patrit nesnu. Nemeckä armäda tu nenf proto, aby predstavovala skolu pro 
udrzeni kmenovych zvlästnostf, nybrz spfse proto, aby predstavovala skolu 
vzäjemne komunikace a prizpüsobenf se vsech Nemcü. To, co je jinak v 
beznem zivote näroda rozdelujfcfm, by melo byt armädou pretvoreno ve 
sjednocujfcf prvek. Armäda by mela jednotlive mlade muze pozdvihnout nad 
horizont vlastnf zeme, a pfidelit je nemeckemu närodu. Musf se naucit videt 
hranice Nemecka, a ne jen hranice sveho domova, nebot’ ty budou muset 
jednoho dne ochranovat. Je tudfz nesmyslne nechävat mladeho Nemce ve svem 
domove. Mnohem ücelnejsf je ukäzat mu behem vojenske sluzby cele 
Nemecko. To mä v soucasnosti jeste daleko vetsf vyznam, nebot’ dnes jiz mladf 
Nemci nechodf jako kdysi na vandr, aby si rozsfrili sve horizonty. Nenf pak v 
tomto smeru nesmyslem nechävat mladeho Bavoräka zase jenom v Mnichove, 
Franka v Norimberku, Bädenäka v Karlsruhe, Wiirttemberäka ve Stuttgartu, 
atd., nusto aby mlady Bavoräk videl jednou Ryn a podruhe Severnf more, 
Nemec z Hamburku aby spatril Alpy, vychodnf Prus Nemecke stredohorf a 
podobne? Krajansky Charakter by mel byt u armädy zachovän, avsak ne v 
kasärnäch. Jakykoliv pokus o centralizaci se musf setkat s nasf rozhodnou 
nelibostf, nikoliv vsak u armädy! Präve naopak, v tomto piipade bychom 
centralizaci jen a jen pfivftali. Zcela nezävisle na tom, ze pfi dnesnf velikosti 
soucasne rfsske armädy by zachovänf cästf vojska jednotlivych stätü bylo 
absurdnf, spatrujeme v üspesnem sjednoceni rfsske armädy krok, ktereho se 
nesnume vzdät ani v budoucnu, pfi opetovnem zavedenf lidove armädy. 

Ve zbytku se bude muset mladä myslenka zbavit veskerych pout, kterä by 
mohla ochromovat jejf aktivity v pohybu smerem kupredu. Nacionälnf 
socialismus musf ze zäsady vyuzft präva, vnutit celemu nemeckemu närodu sve 
principy, a sice bez ohledu na dosavadnf spolkove stätnf hranice a tento 
vychovävat pomocf svych idejf a myslenek. Stejne jako se cfrkev necftf sväzäna 
jakymikoliv politickymi hranicemi, tak se i nase nacionälne socialisticke 
myslenky necftf byt sväzäny jednotlivymi stätnfmi ütvary nasf vlasti. 

Nacionälne socialisticke ucenf nenf sluzbou politickych zäjmü jednotlivych 



statu, nybrz melo by se stät jednou vlädkynf celeho nemeckeho näroda a proto 
by si melo cinit prävo na to, odstranit hranice, ktere vytycil nämi odnutnuty 
vyvoj. 

Cfm üplnejsf bude vftezstvf jeho myslenek, tim vetsf müze byt svoboda, 
kterou tyto myslenky vnitfne nabfzejf. 


11. kapitola 

PROPAGANDA A ORGANIZACE 


Rok 1921 byl pro mne a hnutf ve vice smerech obzvläste vyznamny. Po 
mem vstupu do Nemecke Strany Pracujfcfch jsem okamzite prevzal oddeleni 
propagandy. Mel jsem tento obor v onom momente za naprosto nejdülezitejsf. 
Zprvu totiz platilo nelämat si ani tak hlavu s organizacmmi zälezitostmi, jako 
spfs samotnym zprostredkovanfm idejf vetsfmu poctu lidf. Propaganda musela 
bezet daleko vpredu pred organizacf, a sehnat jf nejprve ke zpracovänf lidsky 
material. Jsem take nepntelem prflis uspechaneho a pedantskeho organizoväm. 
Vetsinou z toho vznikä pouze mrtvy mechanismus, ale jen velmi zridka zivä 
organizace. Nebot’ organizace je neco, co za svou existenci vdecf organickemu 
zivotu organickeho vyvoje. Myslenky, ktere uchvätily urcity pocet lidf, tfhnou 
samy po urcitem porädku, a tomuto vnitrnfmu usporädänf nälezf velmi velky 
vyznam. Avsak i zde se musf pocftat se slabostf lidf, kterä jedince svädf k tomu 
se alespon zprvu stavet na odpor prevysujfcf osobnosti. Tak, jak je urcitä 
organizace mechanicky organizoväna odshora dolü, hrozf zde obrovske 
nebezpecf, ze se jednou dosazeny clovek, ktery säm jeste nebyl sprävne 
rozpoznän a nevlastnf moznä ani takove schopnosti, bude snazit zabränit ze 
zärlivosti v rämci hnutf v postupu zdatnejsfmu jedinci. Skoda, kterou by v 
tomto piipade zpüsobil, by mohla mit, obzvläste pro takove mlade hnutf, 
osudove näsledky. 

Z tohoto düvodu je ücelnejsf nejprve po nejakou dobu z jedne centräly 
propagandisticky rozsirovat piislusnou myslenku, a posleze peclive 
prozkoumat a zkontrolovat postupne shromäzdeny lidsky material za ücelem 
nalezenf vedoucfch osobnostf. Casto se pritom ukäze, ze zcela nenäpadnf lide 
jsou rozenymi vüdci. 

Bylo by vsak naprosto chybne pokouset se rozpoznat charakteristicke 
vüdcovske vlastnosti a schopnosti na zäklade teoretickych poznatkü. 

Opak je sprävny. 

Velcf teoretikove jsou take jen ve velmi rfdkych pffpadech i velcf 



organizätori, nebot’ velikost teoretikü a programätorü spocfvä v prvnf rade v 
poznatcfch a zjistenfch abstraktne sprävnych zäkonü, zatfmco organizätor musf 
byt predevsfm dobrym psychologem. Musf brät cloveka takoveho, jaky je, a 
proto ho musf dobre znät. Stejnou merou ho nesmf ani precenovat, ani ve svem 
davu podcenovat. Musf se naopak pokouset stejnou merou hodnotit jak jeho 
slabosti, tak i bestialitu, aby si s pfihlednutfm na vsechny faktory mohl vytvofit 
sprävny obräzek, ktery je coby zivy Organismus naplneny neochvejnou silou a 
tfm i vhodny nest danou myslenku a razit jf cestu k nejvyssfmu üspechu. 

A jeste ridceji müze byt velky teoretik velikym vüdcem. Tfm spfse jfm bude 
nejaky agitätor, coz mnozf, kterf se danou otäzkou zabyvajf ryze vedecky, 
neradi slysf, a presto je to pochopitelne. Agitätor, ktery vykazuje schopnosti 
zprostredkovävat danou myslenku sirokym masäm, musf byt vzdy dobrym 
psychologem, i kdyby byl jen pouhym demagogem. Presto se vsak bude k 
vedenf hodit vfc, nez lidem odcizeny, sveta vzdäleny teoretik. Nebot’ vest 
znamenä umet pohybovat masou. Nadänf usporädat myslenky nemä s vüdcfmi 
schopnostmi nie spolecneho. Pritom je zcela zbytecne dohadovat se o tom, zda 
je dülezitejsf umet usporädat lidske ideäly a eile, nebo je uskutecnovat. Jde tu o 
to, jako je tomu casto v praktickem zivote, ze jedno by bez druheho nemelo 
naprosto zädny smysl. Nejhezcf teoreticky näzor züstävä bez ücelu a hodnoty, 
paklize se nejaky vüdce nezasadf o to, aby k nemu pohnul siroke vrstvy 
obyvatelstva. A naopak, co by byla platnä vüdcovskä genialita a vüdcovsky 
elän, kdyby odusevnely teoretik lidskemu usilovänf nevypracoval zädne eile? 
Avsak personifikace teoretika, organizätora a vüdce do jedne osoby, je to 
nejvzäcnejsf, co se na teto zemi dä nalezt. Toto sjednocenf vytväii velikäna. 

Od prvnfho momentu meho püsobenf v hnutf jsem se, jak jsem jiz 
poznamenal, venoval propagande. Muselo se jf povest postupne naplnit male 
jädro lidf novou vfrou, aby mohl byt zfskän lidsky materiäl, ze ktereho by 
pozdeji vzesli prvnf clenove nove organizace. Cü propagandy pritom casto 
prestupoval rämec organizace. 

Pokud hnutf häjf ümysl zborit dosavadnf svet, a na jeho miste vybudovat 
novy, musf v radäch vlastnfho vedenf panovat naprostä jasnost ohledne 
näsledujfcfch zäkladnfch principü: Kazde hnutf musf nejprve zfskany lidsky 
materiäl rozdelit do dvou velkych skupin, totiz na prfvrzence a na cleny. 

Ükolem propagandy je zfskävat prfvrzence, ükolem organizace je zfskävat 
cleny. Prfvrzenec hnutf je ten, ktery souhlasf s jeho cüi, clen hnutf za tyto eile 
bojuje. Prfvrzenec je naklonen hnutf dfky jejf propagande. Organizace pak musf 
zarfdit, aby jejf clen aktivne püsobil pri zfskävänf novych piivrzencü, ze 
kterych se pak vytvärf novf clenove. 

Jelikoz prfvrzenstvf je podmfneno pouze pasivnfm uznänfm prfslusne 
myslenky, zatfmco clenstvf vyzaduje aktivnf zastupovänf a obhajobu, bude 
deset prfvrzencü rovno vzdy nanejvyse jednomu az dvema clenüm. 



Prfvrzenectvf tkvf pouze v poznatku, clenstvf pak v odvaze rozpoznane 
zastupovat a rozsirovat däle. 

Poznänf svou pasivnf formou odpovfdä majorite lidstva, ktere je lfne a 
bojäcne. Clenstvf oproti tomu podminuje aktivnf smyslenf a odpovfdä tak 
pouze lidske minorite. 

Propaganda se proto musf neünavne snazit o to, aby danä myslenka 
zfskävala co nejvfce prfvrzencü, zatfmco organizace musf co nejpecliveji dävat 
pozor na to, aby z pffznivcü vybrala pouze to nejcennejsf, a ucinila z nich sve 
cleny. Proto si Propaganda nemusf lämat hlavu nad vyznamem kazdeho jf 
pouceneho jedince, o jeho schopnostech, znalostech, jeho pochopenf, nebo jeho 
charakteru, zatfmco organice musf z teto masy peclive vybrat takove jedince, 
kterf skutecne umoznf zvftezit onomu hnutf. 

Propaganda se pokousf vnutit vfru celemu närodu, organizace podchycuje 
pouze ty, u kterych z psychologickych düvodü nehrozf zpomalenf dalsfho sfrenf 
prfslusne myslenky. 

Propaganda zpracovävä celek ve smyslu dane myslenky a delä ji zralou pro 
dobu vftezstvf teto myslenky, zatfmco organizace musf vftezstvf seznävat v 
trvalem, organizacnfm a boje schopnem sjednocenf onech prfvrzencü, kterf se 
zdajf byt schopni a ochotni vest boj za jejf vftezstvf. 

Vftezstvf dane myslenky bude o to snazsf, cfm obsähleji Propaganda 
zpracovala lidi v jejich celku a cfm vyhradnejsf, neochvejnejsf a pevnejsf je 
organizace, kterä tento boj prakticky provädf. 

Z toho vyplyvä, ze pocet prfvrzencü nemüze byt nikdy dost velky, avsak 
pocet clenü bude snadneji spfs vyssf, nez mensf. 

Pokud Propaganda naplnila svou myslenkou cely närod, müze organizace s 
hrstkou lidf vyvädet düsledky. Propaganda a organizace, tedy prfslusnfci a 
clenove tfm stojf proti sobe v jakemsi pomeru. Cfm lepe Propaganda pracovala, 
tfm mensi müze byt organizace, a tfm vetsf müze byt pocet jejich prfvrzencü, o 
to skrovnejsf müze byt pocet jejich clenü, a naopak. Cfm horsf je Propaganda, 
tfm vetsf musf byt organizace, a cfm mene pffznivcü hnutf zbude, tfm 
rozsählejsf musf byt pocet jejich clenü, pokud chce vübec jeste pocftat s 
nejakym üspechem. 

Prvnfm ükolem propagandy je zfskänf lidf pro pozdejsf organizaci. Prvnfm 
ükolem organizace je zfskänf lidf k provädenf propagandy. Druhym ükolem 
propagandy je rozlozenf stävajfcfho stavu a prosazeni noveho stavu s novou 
vfrou. Druhym ükolem organizace musf pak byt boj za zfskänf moci, aby tak 
mohlo byt dosazeno konecneho vftezstvf dane vfrou. 

Nejpronikavejsf üspech prfslusne svetonäzorove revoluce müze byt 
vybojovän pouze tehdy, pokud jsou o novem svetonäzoru pouceni pokud 
mozno vsichni lide - pokud to bude nutne, musf byt pozdeji vnucen i zbytku, 
zatfmco organizace myslenky, tedy hnutf, musf podchytit pouze to, co je 



nezbytne nutne k obsazenf nervoveho centra do üvahy prichäzejfcfho noveho 
statu. 

To znamenä jinymi slovy näsledujfcf: 

V kazdem skutecne velikem hnutf, ktere chce prevälcovat svet, musf nejprve 
Propaganda rozsfrit myslenku tohoto hnutf. Musf se neünavne snazit objasnit 
ostatnfm tyto nove myslenkove pochody a pretähnout je na svou püdu, anebo je 
alespon zviklat v jejich dosavadnfm presvedcenf. A jelikoz rozsirovänf nove 
myslenky, cili Propaganda, musf mit nejakou pater, musf tato myslenka vytvorit 
nejakou pevnou organizaci. Organizace zfskävä sve cleny z vseobecnych 
prfvrzencü zfskanych propagandou. Tato organizace bude vzrüstat tfm rychleji, 
cfm intenzivnejsf bude präce propagandy, a ta bude opet pracovat tfm lepe, cfm 
pevnejsf a silnejsf bude organizace, kterä za nf stojf. 

Nejvyssfm poslänfm organizace je proto starat se o to, aby v rämci clenstvf v 
hnutf nevznikala jakäkoliv vnitrnf nespokojenost, kterä by mohla vest k 
rozdelenf hnutf, a tfm take k oslabeni jeho präce. Däle by se mela starat o to, 
aby nevymrel duch rozhodnych zäsahü, nybrz naopak, aby byl neustäle 
obnovovän a posilovän. Pocet clenü nemusf rüst do nekonecna, ba naopak. 
Jelikoz pouze zlomkovä cäst lidstva je energicky a odväzne nadanä, muselo by 
hnutf, ktere by svou organizaci do nekonecna zvetsovalo, byt tfmto düsledkem 
jednoho dne nutne oslabeno. Organizace, tedy mnozstvf clenü, ktere prerostou 
urcitou hranici, zträcf postupne svou bojovou sflu a nejsou nadäle schopny 
rozhodne a üderne podporovat, respektive vyhodnocovat propagandu svych 
myslenek. 

Cfm vetsf a vnitrne revolucnf je myslenka, tfm aktivistictejsf bude jejf 
clenskä zäkladna. Nebot’ s rozvratnou silou teto vfry je, pro jejf nositele, 
spojeno riziko, ktere se zdä byt dobre pro to, udrzet si od tela vsechny male, 
zbabele malomest’äky. Budou se v tichosti povazovat za prfvrzence, avsak 
odmftnou to na verejnosti potvrdit svym clenstvfm. Tfm tedy zfskävä 
organizace, zastupujfcf skutecne prevratne myslenky, pouze ty nejaktivnejsf 
cleny z propagandou zfskanych prfvrzencü. A präve v teto, pfirozenym 
vyberem zfskane aktivite clenü daneho hnutf, spocfvä predpoklad pro dalsf 
stejne aktivnf propagandu hnutf a pro üspesny boj za uskutecnenf techto 
myslenek. 

Nejvetsfm nebezpecfm, ktere muze hnutf hrozit, je pfflisne narüstänf clenske 
zäkladny dfky prflis rychlym üspechüm. Nebot’ dokud musf hnutf krute bojovat, 
vyhybajf se mu vsichni zbabele a egoisticky zalozenf lide. O to vfc se pak snazf 
vstoupit do jeho fad, cfm vetsf a viditelnejsf je üspech teto strany. 

Präve v tom spocfvä to, proc mnoho vfteznych hnutf pred konecnym 
vysledkem, nebo lepe receno pred poslednfm dokoncenfm jejich vüle, nähle z 
nevysvetlitelneho vnitrnfho oslabenf züstali pozadu, rezignovali na boj a 
konecne postupne vymreli. Z düvodü jejich prvnfch vftezstvf se totiz do jejich 



organizace dostala celä spousta spatnych, nedüstojnych, a predevsfm zbabelych 
clenü, takze k boji rozhodnä mensina byla nähle prevälcoväna touto vetsinou, 
takze hnutf bylo donuceno oddat se zcela do sluzeb jejich vlastnfch zäjmü, 
strzeno na üroven jejich vlastnfho zbabeleho hrdinstvf a nicnedelänf, cfmz bylo 
znemozneno dokoncenf vftezstvf püvodnf myslenky. Fanaticky eil byl tfmto 
setren, bojovä sfla ochromena a nebo, jak sprävne rfkä lidove rcenf: "Do vfna se 
nynf dostala voda". A potom, ani stromy nemohou rüst az do nebe. 

Proto je velmi nutne, aby hnutf eiste z pudu sebezächovy, jakmile se mu 
naklonf stestf a üspech, okamzite zastavilo näbor novych clenü, a dalsf 
zvetsovänf organizace provädelo pouze s nejvetsf opatrnosti a po dükladne 
kontrole. Pouze tak bude moci jädro hnutf udrzet uprfmne cerstve a zdrave. 
Däle se musf postarat o to, aby hnutf vedlo vyhradne jen toto zdrave jädro, to 
znamenä, aby urcovalo propagandu, kterä mä vest ke vseobecnemu uznänf, a 
jako vlastnfk moci provädet ükony, ktere jsou nutne k praktickemu uskutecnenf 
jejich myslenek. 

Ze zäkladu püvodnfho hnutf musf nejenom obsadit vsechny dülezite pozice 
dobytych ütvaru, nybrz musf vytvorit i kompletnf vedenf. A to do te doby, 
dokud se dosavadnf zäkladnf principy a ucenf strany nestanou zäkladem a 
obsahem noveho statu. Teprve potom müzou byt zvlästnf üstave tohoto statu, 
zrozene z jejfho ducha, däny do rukou jeho oprate. To vsak vetsinou opet 
probfhä pouze za vzäjemneho zäpolenf, jelikoz je to spfse otäzka vüle a 
püsobenf sil, nez lidskeho näzoru, kterä jsou sice rozpoznäny jiz od poeätku, 
avsak ktere se nedajf rfdit donekoneena. 

Vsechna obrovskä hnutf, at’jiz näbozenskeho nebo politickeho räzu, vdeef 
svym nejvetsfm üspechüm pouze rozpoznänf a aplikaci techto zäkladnfeh 
principü, a predevsfm bez pfihlednutf na tyto zäkony jsou jakekoliv trvalejsf 
üspechy zcela nemyslitelne. Jako vedouef propagandy naseho hnutf jsem se vsf 
silou snazil nejenom pfipravit püdu pro pozdejsf velikost tohoto hnutf, nybrz 
jsem se i velmi radikälnfm pojetfm teto präce snazil o to, aby organizace zfskala 
ten nejlepsf materiäl. Nebot’ cfm radikälnejsf a vybicovanejsf moje Propaganda 
byla, o to vfc odrazovala vsechny ty slabochy a plache povahy a zabranovala 
tak jejich infiltraci do püvodnfho jädra nasf organizace. Züstali snad nasimi 
prfvrzenci, ale urcite ne s hlasitym zdüraznovänfm, nybrz v bojäcnem 
zamlcovänf teto skuteenosti. Kolik tisfc jich mne tehdy ujist’ovalo, ze se vsfm 
naprosto souhlasf, avsak za zädnych okolnostf se nechteli stät nasimi cleny. 
Hnutf bylo tak radikälnf, ze clenstvf v nem vystavilo jedince mohutnym 
vytkäm, ba dokonce nebezpeef, takze se clovek ani nemüze divit, ze pocestnf, 
mfrumilovnf obeane züstali stät, alespon tehdy stranou, i kdyz svym srdeem jiz 
tehdy patrili naprosto k veci. 

A tak to take bylo sprävne. 

Kdyby tito lide, kterf s revoluef vnitrne nesouhlasili, tehdy vstoupili do nasf 



strany, a sice coby clenove, mohli bychom se dnes oznacovat nanejvys jako 
dobrocinne bratrstvo, v zädnem pnpade vsak ne jako mlade, bojechtive hnutf. 

Zivoucf a üdernä forma, kterou jsem tehdy propagande vtiskl, posilila a 
garantovala radikälnf tendence naseho hnutf, takze nynf byli ke clenstvf 
pfipraveni - nehlede na vyjimky, pouze skutecne radikälnf lide. 

Pritom tato Propaganda püsobila tak, ze näs zakrätko statisfce nasich 
pffvrzencü nejenom ze meli vnitrne rädi, nybrz si präli i nase vftezstvf, i kdyz 
byli osobne prflis zbabelf, nez aby pro to prinesli nejakou svou osobni obet’. Do 
poloviny roku 1921 tato eiste näborovä cinnost dostacovala a byla hnutf k 
uzitku. Avsak predevsfm udälosti v lete tohoto roku zacali naznacovat, ze po 
postupnem viditelnem üspechu propagandy je na rade organizace, kterä se 
tomu musf pfizpüsobit a vyrovnat se s tfm. 

Pokus skupiny nekolika lidovych snflkü za podpory tehdejsfch predstavitelü 
strany, zmocnit se jejfho vedenf, vedl ke zhroucenf teto male intriky a na valne 
clenske schüzi mi pak jednohlasne bylo predäno kompletnf vedenf tohoto hnutf. 
Zäroven probehlo pfijetf nove stanovy, kterä prevädf veskerou zodpovednost na 
prvnfho predsedu strany, rusf veskerä chybnä rozhodnutf vyboru a na nnsto 
nich zavädf System rozdelenf präce, ktery se do te doby pozehnanym zpüsobem 
osvedcil. 

1. Srpna 1921 jsem za hnutf prevzal tuto malou vnitrnf reorganizaci, a 
pritom jsem se setkal s podporou cele rady vynikajfcfch sil, ktere musfm z 
povinnosti jmenovat v krätke priloze. 

Pri pokusu nynf organizacne zhodnotit, a tfm i zakotvit vysledky 
propagandy, jsem musel odstranit celou radu dosavadnfch zvyklostf a zavest 
nove zäsady, ktere zädnä jinä strana ani nevlastnila, ani je nechtela uznävat. 

V letech 1919 az 1920 vlädl hnutf vybor, ktery byl volen clenskou valnou 
hromadou, kterä opet byla predepsäna pffslusnym zäkonem. Vybor se sestäval 
z prvnfho a druheho pokladnfka, prvnfho a druheho zapisovatele a jako hlavou 
byl prvnf a druhy predsedajfcf. K tomu nälezeli jeste jeden clensky dozorce, sef 
propagandy a rüznf piisedfcf. 

Tento vybor ztelesnoval - tak komicky byl - vlastne to, co chtelo samo hnutf 
co nejprfkreji zlikvidovat, totiz Parlamentarismus. Nebot’ bylo zcela jasne, ze se 
jednä o stejny princip, ktery od nejmensfch mfstnfch skupin, pres pozdejsf 
obvody, zupy, zeme, az po lisske vedenf ztelesnuje stejny System, pod kterym 
jsme tolik trpeli a bohuzel doposud i trpfme. 

Bylo neprodlene nutne jednoho dne v tomto ucinit obrat, pokud se z hnutf, z 
düvodu spatnych zäkladnfch principü jeho vnitrnf organizace nemelo zkazit, a 
stät se neschopnym dostät svemu vyssfmu poslänf. 

Zasedänf vyboru, o kterem byl veden zäpis, a ve kterem se rozhodovalo 
vetsinou, predstavoval ve skutecnosti pariament v malern. Take zde chybela 
jakäkoliv osobnf zodpovednost a odpovednost. Take zde vlädl stejny nesmysl a 



ten samy nerozum jako ve velkych stätmch institucfch. Pro tyto vybory byli 
jmenoväni zapisovatele, pokladnici, zästupci pro clenstvi ve strane, zästupci 
propagandy a zästupci bühvf pro co jeste. Potom se vsak vsichni spolecne meli 
vyjädfit k jednotlivym otäzkäm a hlasovämm o nich pak rozhodnout. A tak 
musel zmocnenec pro propagandu hlasovat o zälezitosti, kterä se tykala 
financnfch zälezitosti, pokladnrk pak zase hlasoval o vecech organizace, a ten 
se zase mel starat o veci tykajicf se zapisovatelü atd. 

Proc byl vsak nejprve jmenovän zvlästni zmocnenec pro propagandu, kdyz 
pak o techto vecech rozhodovali pokladnfci, zapisovatele, prisedfci, atd., je pro 
zdravy mozek stejne nepochopitelne, jako by bylo nepochopitelne, kdyby v 
nejake velke tovärne meli rozhodovat o zälezitostech predstavenstva 
konstrukteri jinych oddelenf, nebo jinych odvetvf, kterf s danym problemem 
nemaji naprosto nie spolecneho. 

Nikdy jsem se tomuto silenstvi nepodrobil, a po krätkem case jsem se techto 
schüzf prestal ücastnit. Delal jsem si svou propagandu, a basta, pficemz jsem si 
zakäzal, aby mi do toho meho oboru mluvil nejaky zvany budizknicemu. Stejne 
jako jsem se obräcene necpal ostatnim do jejich krämu. 

Jakmile byly prijaty nove stanovy a jä byl povolän na misto prvnfho 
predsedy, cimz jsem zfskal potrebnou autoritu a odpovidajici pravomoci, 
okamzite jsem tomuto nesmyslu ucinil prrkry konec. Namisto rozhodnuti 
vyboru byl zaveden princip absolutni zodpovednosti. 

Prvnf predsedajfci je zodpovedny za celkove vedenf hnuti. Rozdeluje präci 
pod nun stojicfm siläm vyboru, stejne jako ostatnim nutnym 
spolupracovmlcüm. Kazdy z techto muzü je za sve pfidelene ükoly plne 
zodpovedny. Kazdä z techto osob je podrizena pouze prvnhnu predsedajicfmu, 
ktery se musi starat o jejich kooperaci, respektive se musf starat o jejich 
spolupräci, a to pomocf vyberu osob a vydävänfm vseobecnych smernic. 

Tento princip principiälm zodpovednosti se postupne stal samozrejmostf v 
rämci hnutf, nebo alespon v rämci jejiho stranickeho vedenf. V malych 
mistnfch skupinäch a moznä i v zupäch a okresech to bude trvat jeste dlouhä 
leta, nez budou prosazeny tyto zäkladni principy, nebot’ vsichni bojäcni a 
neschopnf se tomu budou zarputile bränit. Pro ne bude jakäkoliv zodpovednost 
za nejaky podnik vzdy nepfijemnou zälezitosti, nebot’ vzdy se budou citit 
svobodnejsi a volnejsi, kdyz u kazdeho tezsiho rozhodnuti budou v zädech cftit 
podporu majority takzvaneho vyboru. Pripadä mi vsak nutne zaujmout proti 
takovemu smyslenf tim nejostrejsim zpüsobem co nejkritictejsi stanovisko. 
Zbabelosti pred zodpovednosti se nesmi delat zädne üstupky, cimz se, ac po 
dlouhe dobe, docili sprävneho vnimäni vüdcovskych povinnosti a schopnostf, 
ktere do vedenf dostane pouze ty jedince, kteri jsou pro to skutecne urceni a 
povoläni. 

V kazdem prfpade se musf hnutf, ktere chce potrft parlamentnf silenstvi, 



tohoto nejprve samo zbavit. A take pouze na tomto principu k tomu müze 
nasbfrat potrebne sily. 

Hnutf, ktere v dobe vlädy majority prejde ve vsem a se vsemi na princip 
vüdcovskych idejf a z toho podmmene zodpovednosti, jednoho dne s 
matematickou jistotou prekonä tento dosavadnf stav a vyjde ze vsehojako 
vftez. 

Tato myslenka vedla v rämci hnutf kjeho naproste reorganizaci. Ve svem 
logickem düsledku pak doslo i k velmi ostremu oddelenf obchodnfch provozü 
hnutf od vseobecne politickeho vedenf. Zäsadne byla myslenka zodpovednosti 
rozsfrena na veskere stranicke soucästi, a tfm, ze tyto slozky byly zbaveny 
veskerych politickych vlivü a byly zamereny na eiste hospodärske ükoly, doslo 
nutne k jejich obrovskemu ozdravenf. 

Kdyz jsem na podzim roku 1919 vstoupil do tehdy sesticlenne strany, 
nemela tato ani zädnou pobocku, ani zädne zamestnance, nemela dokonce ani 
zädne formuläre nebo razftko, k dispozici nebylo nie predtisteneho. Vybor se 
schäzel nejprve v jednom hostinci v Panske ulici a pozdeji v jedne kavärne u 
Gasteigu. To byl nemozny a neünosny stav. Za krätkou dobu jsem se pripojil k 
hnutf a prolezl jsem celou radu mnichovskych kavären a hostincü s ümyslem 
nalezt oddelenou mfstnost, nebo podobny prostor, ktery, by si nove hnutf mohlo 
pronajmout. V byvalem Hvezdicovem pivovaru v Tälu se nachäzela mala 
klenutä mfstnost, kterä kdysi slouzila bavorskym rfsskym radüm jako urcity 
druh hostinske mfstnüstky. Byla temnä a serä a hodila se jak pro drfvejsf 
vyuzitf, tak i pro nove, ne zcela obvykle vyuzitf. Ulicka, do ktere üstilo jedine 
okno nustnosti, byla tak üzkä, ze i za nejjasnejsfho letnfho dne bylo v nustnosti 
prftmf. To byla nase prvnf pobocka. Jelikoz näjem obnäsel pouhych padesät 
marek mesicne (pro näs tehdy nepredstavitelnä suma!), nemohli jsme kläst 
nejake velke näroky a nemohli jsme si ani stezovat, kdyz jeste tesne pred 
nastehovänfm bylo odstraneno oblozenf sten, urcene kdysi pro rfsskeho radu, 
takze mfstnost nynf skutecne vypadala spfse jako krypta nez jako kancelär. 

Presto to byl jiz obrovsky pokrok. Pomalu jsme obdrzeli elektricke svetlo, 
jeste pomaleji pak i telefon. Dovnitr pfisel stül s nekolika vypüjcenymi zidlemi, 
konecne i otevreny regal, o neco pozdeji i skrm. Dva kredence, ktere patrily 
hospodskemu, slouzily k uskladnoväni letäkü, plakätü, atd. 

Dosavadnf provoz, to znamenä vedenf hnutf pomocf jednou tydne konanych 
schüzf vyboru, byl z dlouhodobeho hlediska neünosny. Dobre bezfcf provoz 
pobocky mohl zajistit pouze hnutfm placeny 

ürednfk. 

To bylo tehdy velmi tezke. Hnutf melo tehdy tak mälo clenü, ze bylo 
obrovskym umenfm vybrat z jeho fad nejakeho schopnejsfho jedince, ktery by s 
mi nimälnf mi näroky za svou osobu mohl uspokojit rozmanite näroky hnutf. 

Prvnf jednatel strany byl po dlouhem hledänf nalezen v jednom vojäkovi, 



mem nekdejsfm kamarädovi, ktery se jmenoval Schüssler. Nejprve üradoval v 
nasf kanceläri denne räno mezi sestou az osmou hodinou, pozdeji mezi pätou az 
osmou hodinou, az konecne kazde odpoledne, a krätce na to se pak rozhodl 
vykonävat svou sluzbu od bozfho räna az do pozdnf noci. Byl jak pracovity, tak 
i vymluvny, ze zäkladu cestny, clovek, ktery se snazil ze vsech svych sil, a säm 
velice verne lpel na nasem hnutf. Schüssler sebou prinesl maly psacf stroj 
znacky Adler, ktery vlastnil. Byl to prvnf pnstroj tohoto druhu ve sluzbäch 
naseho hnutf. Pozdeji byl stranou vykoupen pomocf splätek. Bylo nutno opatfit 
maly trezor, aby mohla byt zajistena kartoteka a clenske knfzky pred 
prfpadnymi zlodeji. Jeho porfzenf se tedy neuskutecnilo z düvodu zajistenf 
nejakych vetsfch financnfch obnosü, ktere bychom snad tehdy vlastnili. 

Naopak, vse bylo nesnurne nuzne, a ja säm jsem musel casto pridävat ze svych 
malych üspor. 

O jeden a pül roku pozdeji se näm nase pobocka stala malou, a tak probehlo 
stehoväni do noveho lokälu v Corneliusove ulici. Opet to byl hostinec, kam 
jsme se prestehovali, avsak nynf jsme nevlastnili pouze jednu mfstnost, nybrz 
hned tri, a k tomu jeste velkou prepäzkovou mfstnost. Tehdy näm to prfpadalo 
jako az prehnane. Zde jsme züstali do listopadu 1923. 

V prosinci roku 1920 jsme zfskali noviny "Völkischer Beobachter". Tyto, 
jak uz bylo patrne z jejich näzvu, zastupovaly lidove zäjmy, a nynf se mely stät 
orgänem NSDAP. Vychäzely dvakrät tydne, a od roku 1923 se staly denfkem, a 
koncem srpna 1923 pak obdrzely pozdeji proslaveny velky formät. 

Jä jsem tehdy musel, coby naprosty noväcek v novinärskem oboru, zaplatit 
casto tezke skolne. 

Kazdemu by mela byt jasnä ta skutecnost, ze proti prfsernemu zidovskemu 
tisku nestäly ani jedny jedine skutecne vyznamnejsf noviny. Spocfvalo to, jak 
jsem se pak osobne mohl v praxi necfselnekrät presvedcit, v naprosto valne 
vetsine v male obchodnf zdatnosti takzvanych lidovych podnikü. Byly az moc 
vedeny v tom smeru, ze smyslenf by melo byt nadrazeno vykonu. To je 
naprosto chybne stanovisko, tim ze smyslenf nesnn nikdy byt necfm vnejsfm, 
nybrz sve nejlepsf vyjädrenf nalezne präve ve vykonu. Ten, kdo pro svüj närod 
vytväii skutecne neco hodnotneho, dävä tfm najevo hodnotne smyslenf, 
zatfmco jiny, ktery o smyslenf pouze zvanf, aniz by pro närod cinil jakoukoliv 
uzitecnou sluzbu, je pouze sküdcem onoho skutecneho smyslenf. Svym 
smyslenfm take zatezuje i spolecnost. 

Take "Völkischer Beobachter" byly, jak jiz rfkä samo jmeno, takzvane 
"lidove" noviny se vsemi prednostmi a jeste vfce chybami a slabostmi, ktere 
lpely na lidovych institucfch. Jeho obsah byl tak ctihodny, jak nemoznä byla 
obchodnf spräva tohoto podniku. Take u nich byli toho näzoru, ze lidove 
noviny je nutno udrzovat pomocf lidovych daru, nusto toho, aby se prosadili v 
konkurencnfm boji s ostatnfmi, a ze je neslusne nedbalost a chyby obchodnfho 



vedenf podniku kryt pomocf dam poctive smyslejfcfch patriotü. 

V kazdem piipade jsem se vsemi sflami snazil odstranit tento stav, ktery 
jsem v jeho poväzlivosti brzy rozeznal. Pritom mi pomohlo stestf, a to tim, ze 
jsem se seznämil s muzem, ktery od te doby püsobil nejenom jako obchodnf 
vedoucf novin, nybrz i jako obchodnf vedoucf cele strany, ktere prokäzal 
neocenitelne sluzby. V roce 1914, tedy v poli, jsem se seznämil s (tehdy jeste 
mym nadrfzenym) dnesnfm generälnfm obchodnfm vedoucfm cele strany 
Maxem Amannem. Behem ctyrech välecnych let jsem mel moznost skoro 
trvale pozorovat mimorädne schopnosti, pfli a üzkostlivou svedomitost meho 
pozdejsfho spolupracovnfka. 

Uprostred leta roku 1921, kdyz se hnutf nachäzelo v tezke krizi, a ja jsem 
byl nespokojeny s urcitym poctem zamestnancü, pricemz jsem s nekterymi 
zazil trpkou zkusenost, obrätil jsem se na meho nekdejsfho plukovnfho 
kamaräda, ktereho mi jednoho dne pfivedl do cesty osud, s prosbou, aby se 
nynf stal obchodnfm vedoucfm naseho hnutf. Po dlouhem vähänf - Amann se 
nachäzel v nadejne pozici - konecne souhlasil, ovsem pod vyslovnou 
podmfnkou, ze nebude slouhou zädneho neschopneho vyboru, nybrz ze bude 
vyhradne uznävat pouze jednoho jedineho vlädce. 

Je nesmazatelnou zäsluhou tohoto obchodne skutecne obsazne vzdelaneho 
prvnfho obchodnfho vedoucfho hnutf, ze pfinesl do stranickych provozü 
pofädek a cestnost. Od te doby jsou prfkladne a nemohou byt dosazeny zädnym 
podffzenym clänkem, o prekonänf ani nemluve. A jako je tomu vzdycky v 
zivote, je casto prevysujfcf schopnost proväzena zävistf a zlobou. To se muselo 
ocekävat i v tomto piipade a trpelive se s tfm smfrit. 

Jiz v roce 1922 byly vseobecne vytyceny pevne smernice jak pro obchodnf, 
tak i pro eiste organizacnf vystavbu hnutf. Existovala jiz üplnä centrälnf 
kartoteka, kterä obsahovala vsechny cleny naseho hnutf. Take financnf stränka 
hnutf byla navedena do sprävnych kolejf. Pmbezne vylepsovänf muselo byt 
take kryto prubeznymi prfjmy, mimorädne prfjmy byly pouzfväny pouze na 
mimorädne akce. I pres tezkost doby tfm hnutf züstalo, nehlede na trvale 
drobne ücty, skoro bez dluhü, ba dokonce se podarilo dosähnout trvaleho 
närustu jeho hodnot. Pracovalo se jako v malern soukromem podniku. 
Zamestnany personäl musel vynikat svymi schopnostmi, a v zädnem prfpade se 
nemohl odvolävat na slavne "smyslenf". Smyslenf kazdeho nacionälnfho 
socialisty se prokazuje v prvnf rade jeho pfipravenostf, vytväret svou pflf a 
schopnostmi hodnoty ku prospechu cele närodnf pospolitosti. Kdo na tomto 
poli nesplnf svou povinnost, nenf hoden ohänet se pojmem smyslenf, proti 
kteremu se ve skutecnosti prohresuje. Novym obchodnfm vedoucfm hnutf bylo 
hned od pocätku se vsf rozhodnostf zastäväno stanovisko, oproti vsem moznym 
vlivüm, ze stranicke provozy nesnu byt zädne vyhodne vydelävajfcf podniky 
pro nekolik delnych prfvrzencü nebo clenü hnutf. Hnutf, ktere tak ostrou 



formou bojuje proti stranicke zkorumpovanosti naseho dnesnfho sprävnfho 
aparätu, musf za kazdou cenu svüj vlastni aparät udrzet naprosto cisty od 
podobnych nesvaru. Stal se prfpad, ze do administrace novin byli pfijati 
zamestnanci, kterf svym drfvejsfm smyslemm patfili k Bavorske lidove strane, 
avsak, mereno jejich vykonem, se osvedcili jako vysoce kvalifikovanf. 
Vysledek tohoto pokusu byl vseobecne vynikajfcf. Präve tfmto cestnym a 
otevrenym uznänfm jejich skutecneho vykonu si hnutf posleze zfskalo srdce 
techto zamestnancü rychleji a düsledneji, nez by tomu mohlo byt v jakemkoliv 
jinem prfpade. Pozdeji se z nich stali vybornf nacionälnf socialiste, a temi i 
züstali, a to ne jenom recmi, nybrz to dokäzali predevsim svou svedomitou, 
poctivou a rädnou pracf, kterou vykonävali ve sluzbäch noveho hnutf. Je 
samozrejme, ze dobre kvalifikovany stranicky soudruh bude nut vzdy prednost 
pred stejne dobre zapsanym nestranfkem. Avsak nikdo nemüze byt 
zamestnävän pouze na zäklade svych stranickych predpokladü. Rozhodnost, se 
kterou novy obchodnf vedoucf zastäval tyto zäkladnf principy, a postupne je, i 
pres veskery odpor, take prosadil, se v budoucnosti hnutf velmi vyplatilo. 
Pouze tak bylo mozne, ze v dobe nejtezsf inflace, kdy zkrachovalo deseti tisfce 
podnikü a tisfce novin muselo ukoncit svou cinnost, obchodnf vedenf hnutf 
nejenom ze nezkrachovalo, a bylo schopno take kryt sve pohledävky, nybrz ze 
"Völkischer Beobachter" zazil cfm dal tfm vetsf rozkvet. Tehdy totiz vstoupil 
do fad velkych novin. 

Rok 1921 byl vyznamny take v tom, ze se mi, dfky me pozici prvnfho 
predsedy strany, podarilo, vymanit spoustu stranickych provozü z vlivu kritiky 
a vmesovänf se clenü vyboru. To bylo velice dülezite, nebot’jsme nemohli 
sehnat skutecne schopnou osobu, jelikoz do toho neustäle hovorili 
budizknicemove, kterf vsemu rozumeli lepe, avsak ve skutecnosti za sebou 
nechävali pouze zalostny zmatek. Na cem pak tito vseznalci lpeli nejvfce, byli 
spionäznf kontroly a inspiracnf cinnost. Existovali lide, kterf byli pffmo posedlf 
nemocf, za kazdym a za vsfm neco videt, a kterf se nachäzeli v jakemsi trvalem 
stavu gravidity vynikajfcfch plänü, myslenek, projektü a metod. Jejich 
nejvyssfm a nejideälnejsfm cflem vsak vetsinou bylo vytvorenf nejakeho 
vyboru, ktery by coby kontrolnf orgän odborne zhodnocoval skutecnou präci 
ostatnf. Mnohym z techto vyboräfü pfitom vübec nedoslo, jak ponizujfcf a 
antisocialisticke to je, kdyz clovek, ktery o veci nemä ani potuchy neustäle 
hovorf do präce skutecnym odbornfküm. V techto letech jsem v kazdem 
prfpade spatroval jako svou povinnost, ochranovat pred temito elementy 
vsechny skutecne pracujfcf a zodpovednostf zatfzene sfly hnutf, a zajistit jim 
potrebne zäzemf a volne pole sve pracovnf püsobnosti. 

Nejlepsfm prostredkem, jak tyto vybory, ktere nie nedelaly, nebo vytvärely 
prakticky neproveditelnä usnesenf, zneskodnit, bylo pfidelit jim skutecnou 
präci. Bylo k smfchu, jak se tento spolek potichoucku vyparil a stal se nähle 



neviditelnym. Pritom jsem si vzpomnel na nasi tehdy nejvetsf instituci, Rfssky 
snem. Jak by se odtamtud vsichni nähle vyparili, kdyby jim clovek mfsto toho 
vecneho tlachänf pfidelil skutecnou präci. A sice präci, za kterou by kazdy 
jeden z techto zvanilü byl osobne zodpovedny. 

Jiz tehdy jsem stäle kladl pozadavek na to, aby, stejne jako je tomu v 
osobnfm zivote, se v hnutf pro jednotlive provozy hledalo tak dlouho, dokud 
nebyl nalezen ten skutecne sprävny ürednfk, sprävce nebo vedoucf. Tomu pak 
byla neprodlene däna veskerä autorita a volnost v jednänf smerem dolü, pri 
uvalenf naproste zodpovednosti smerem nahoru, pricemz nikdo neobdrzel 
autoritu nad podnzenym, pokud nebyl vetsfm odbornflcem pres pnslusnou 
präci. V prnbehu dalsfch dvou let jsem svoje näzory prosazoval cfm dal vice, a 
dnes jsou, alespon co se vrchnfho vedenf tyce, naprostou samozfejmostf. 

Nejzretelnejsf üspech tohoto pnstupu se ukäzal 9. Listopadu 1923. 

Kdyz jsem pred ctyrmi lety vstoupil do hnutf, nebylo k dispozici ani razftko. 
9.1istopadu 1923 bylo hnutf zruseno a jeho majetek zkonfiskovän. Ten byl 
posleze vycfslen se vsemi cennymi vecmi a novinami na celych sto sedmdesät 
tisfc zlatych marek. 


12. kapitola 
OTÄZKA ODBORÜ 


Rychly rüst hnutf näs donutil zaujmout v roce 1922 stanovisko k otäzce, 
kterä nenf bezezbytku vyresena dodnes. 

Pri pokusu o studii onech metod, ktere by co nejdffve a co nejsnäze hnutf 
otevrelo cestu k srdcfm sirokych mas, jsme neustäle naräzeli na pfipomfnky, ze 
delnfk jako takovy näm nebude zcela nälezet do te doby, dokud zastupovänf 
jeho zäjmü na eiste pracovnfm a hospodärskem poli bude spocfvat v rukou 
jinak smyslejfcfch a jejich politickych organizacf. 

Na techto pfipomfnkäch skutecne neco bylo. Delnfk, ktery pracoval v 
nejakem zävodu, nemohl die vseobecneho presvedcenf vübec existovat, aniz by 
byl clen nejakych odborü. Nejenom, ze tfm mely byt chräneny jeho pracovnf 
zäjmy, ale i jeho pozice v zävode byla z dlouhodobeho hlediska myslitelnä 
pouze v prfpade, kdy byl prfslusnfkem odborü. Vetsina delnfkü se nachäzela v 
odborärskych svazech. Tito vseobecne bojovali za lepsf vyplaty a uzavfrali 
tarifove smlouvy, ktere delnfkovi zajist’ovaly pouze urcity prfjem. Bezpochyby 
byl vysledek techto bojü vsech delnfkü vyhodny pro podniky, a obzvläste 
kazdy slusny clovek musel mit vycitky svedonn, kdyz si zastrkäval do kapes 
odbory vybojovane vyplaty, pricemz se säm tohoto boje nezücastnil. 

S normälnfm obcanskym podnikatelem se o tomto problemu dalo jen tezko 



hovorit. Nemeli pochopenf (nebo ho nechteli mit) ani pro materiälnf, ani pro 
morälnf stränku problemu. A konecne hned zkraje hovorf jejich zdänlive vlastnf 
hospodärske zäjmy proti jakemukoliv organizovanemu shromazd’ovänf jim 
podlehajfcfch pracovnfch sil, takze uz z tohoto düvodu si nemohou o veci 
vytvorit nezaujaty üsudek. A proto je take zde nutne, aby se clovek obrätil na 
nekoho nezaujateho, ktery nepodlehä pokusenf pro same stromy nevidet les. Ti 
pak s uprfmnou vülf budou mit daleko vetsf pochopenf pro zälezitosti, ktere tak 
nebo tak patrf k nejdülezitejsfm v dnesnfm i budoucfm zivote. 

Jiz v prvnfm dfle jsem se vyjädfil o smyslu a ücelu a o nutnosti odborü. 
Zaujal jsem tarn stanovisko, ze dokud nebude, a to bud’to stätnfmi opatfenfmi 
(kterä jsou vsak vetsinou neücinnä), nebo pomocf vseobecne nove vychovy, 
dosazeno zmeny vztahu zamestnavatele k zamestnanci, nezbude tomuto nie 
jineho, nez ze si, s odvolänfm na svä präva, coby ekvivalentnf rovnocenny 
smluvnf partner, bude säm obhajovat sve zäjmy. Däle bych chtel zdüraznit, ze 
by takoveto vnfmänf bylo zcela ve smyslu cele närodnf pospolitosti, kdyby se 
tun mohlo zabränit sociälnf nespravedlnosti, kterä by pak ve svem düsledku 
musela vest k tezkym zträtäm v cele pospolitosti naseho näroda. Däle 
prohlasuji, ze tato nutnost musf byt uznäväna tak dlouho, dokud budou mezi 
podnikateli takovf lide, kterf nejenom ze nemajf naprosto zädny smysl pro 
sociälnf povinnosti, ale ani pro zäkladnf lidskä präva. A vyvozuji z toho ten 
düsledek, ze pokud bude takoväto sebeobrana jednou prohläsena za nutnou, 
muze jejf forrna obstät pouze za predpokladu spojenf zamestnancü na odborove 
zäkladne. 

V tomto vseobecnem pojetf se u mne nezmenilo nie ani v roce 1922. Avsak 
nynf bylo potreba nalezt jasnou formulaci pro stanovisko k teto otäzce. Neslo o 
to, jednoduse se spokojit s poznatky, nybrz bylo nutne vyvest z toho prakticke 
zävery. 

Jednalo se o zodpovezenf näsledujfcfch otäzek: 

1. Jsou odbory nutne? 

2. Mä se NSDAP sama odborove angazovat, nebo mä sve cleny privest k 
nejake forme podobne cinnosti? 

3. Jakeho druhu by mely byt piipadne odbory NSDAP? Jake jsou nase ükoly 
a jejich eile? 

4. Jak bychom pfisli k podobnym odborum? 

Myslfm, ze prvnf otäzku je nutno zodpovedet pouze pro uspokojenf. Podle 
toho, jak se dnes veci majf si myslfm, ze bez odborü se nedä obejft. Ba naopak, 
patrf k nejdülezitejsfm institucfm hospodärskeho zivota näroda. Jejich vyznam 
vsak nespocfvä na sociälne politickem poli, nybrz spfse na vseobecne närodne 
politickem. Nebot’ närod, jehoz siroke masy dojdou pomocf sprävneho 
odborärskeho hnutf k uspokojenf svych zivotnfch potreb, a zäroven tfm obdrzf 
potrebne vzdelänf, tfm bude neobycejne posilnen v boji za svou vlastnf 



existenci. 

Odbory jsou pak potrebne predevsfm jako zäkladnf kämen budoucfho 
hospodärskeho parlamentu, resp. Stavovskou komorou. 

Druhou otäzku lze taktez zodpovedet velice snadno. Pokud je odborärske 
hnutf dülezite, potom je zcela jasne, ze se k nemu nacionälnf socialiste musf 
vyjädfit nejenom teoreticky, nybrz take prakticky. Ovsem jak vyjädrit, to uz 
nenf tak snadne. 

Nacionälne socialisticke hnutf, ktere si za cfl vytycilo nacionälne 
socialisticky stät, nesmf pochybovat o tom, ze vsechny budoucf instituce tohoto 
noveho statu musf zäkonite vzejft z jeho hnutf. Bylo by nejvetsf chybou verit, 
ze by se nähle z niceho, pouze z pozice moci, mohla provest urcitä 
reorganizace, aniz by k tomu byla pripravena urcitä lidskä zäkladna, kterä je 
predevsfm näzorove pripravena. Take zde platf pravidlo, ze dülezitejsf nez je 
vnejsf forma, ktere se dä mechanicky dosähnout velice rychle, züstane vzdy 
duch, ktery takovou formu naplnuje. Rozkazem lze naprfklad na stätnf 
Organismus diktätorsky naroubovat vüdcovsky princip. Zivoucf vsak muze byt 
pouze v tom prfpade, pokud se säm vlastnfm vyvojem postupne vytvorf z toho 
nejmensfho, a pomocf neustäleho vyberu, ktery nepretrzite provädf tvrdä realita 
zivota, obdrzf behem dlouhe rady let vüdcovsky vüdcf materiäl, ktery je 
nezbytny k uskutecnenf techto principü. 

Nejde si tedy predstavit, ze by clovek nähle z aktovky vytähl nävrh na 
novou stätnf üstavu a tu by chtel pomocf nejakeho mocenskeho vyroku "zavest" 
shora. Pokusit se o to clovek muze, avsak vysledek zcela jiste nebude zivota 
schopen, spfse to bude mrtve novorozene. To me zcela upomfnä na vznik 
Vymarske üstavy a na pokus, venovat nemeckemu närodu s novou üstavou take 
novou vlajku, kterä nemela naprosto zädnou vnitrnf spojenost s prozitky naseho 
näroda behem poslednf poloviny stoletf. 

Take nacionälne socialisticky stät se musf vyvarovat podobnych 
experimentü. Muze jednoho dne vzejft pouze z dävno existujfcf organizace. 
Tato organizace v sobe musf nest püvodnf prvky nacionälne socialistickeho 
zivota, aby se z nf konecne mohl utvofit zivoucf nacionälne socialisticky stät. 

Jak jiz bylo zdürazneno, budou zärodecne bunky hospodärske komory 
spocfvat v ruznych profesnfch zastoupenfch, a tedy predevsfm v odborech. 
Pokud vsak majf budoucf stavovskä zastupitelstva a centrälnf hospodärsky 
pariament predstavovat nacionälne socialistickou instituci, musf take tyto 
dülezite zärodecne bunky byt nositeli nacionälne socialistickeho smyslenf a 
vnfmänf. Stranicke instituce je nutno prevest na stät, avsak stät nemüze nähle z 
niceho vycarovat odpovfdajfcf instituce, pokud nechce, aby to byly pouze 
naprosto nezive ütvary. 

Jiz z tohoto nejvyssfho hlediska musf nacionälne socialisticke hnutf uznat 
nutnost vlastnf odborärske cinnosti. 



To musf uz proto, nebot’ skutecnä nacionälne socialistickä vychova at’l jiz 
zamestnavatelü, tak i zamestnancü ve smyslu oboustranneho zarazenf do 
närodnf pospolitosti, neprobfhä pomocf teoretickych poucek, proklamacf, nebo 
napomenutf, nybrz pouze pomocf boje kazdodennfho zivota. Pouze jfm musf 
hnutf vychovävat jednotlive velke hospodärske skupiny, a privesti je tak blfze k 
velikässkym stanovisküm. Bez takove prfpravy züstane kazdä nadeje na vznik 
nekdejsf opravdove närodnf pospolitosti pouhou iluzi. Pouze velke 
svetonäzorove ideäly, ktere hnutf zastupuje, mohou pozvolna vytvofit 
vseobecny styl, ktery pak jednou novä doba predstavf jako skutecne vnitrne 
fungujfcf, a ne jenom jako zevne utvoreny obraz. 

Proto se hnutf musf nejenom kladne postavit k idejfm odboru jako takovym, 
nybrz take bezpoctu clenü a prfvrzencü se musf praktickou cinnostf dostat 
potfebneho vzdelänf pro budoucf nacionälne socialisticky stät. 

Zodpovezenf tretf otäzky vyplyvä z vyse receneho. 

Nacionälne socialisticke odbory nejsou zädny nästroj trfdnfho boje, nybrz 
pouze orgän profesnfho zastoupenf. Nacionälne socialisticky stät neznä 
zädnych trfd, nybrz z politickeho hlediska pouze obcany s naprosto stejnymi 
prävy a podle toho i stejnymi povinnostmi, a krome toho take stätnf prfslusnfky, 
kterf jsou vsak ze stätne-politickeho hlediska naprosto bez jakychkoliv präv. 

Odbory v nacionälne socialistickem duchu nemajf za ükol pomocf 
sdruzovänf rüznych lidf v rämci närodnf pospolitosti tyto postupne pretväret ve 
trfdu, a tou pak vest boj proti podobne organizovanemu ütvaru v rämci närodnf 
pospolitosti. Tento ükol nemüzeme odborum vübec pfipsat. Müze jim byt 
propüjcen pouze v tom okamziku, kdy se tyto stävajf bojovym nästrojem 
marxismu. Odbory jako takove nejsou "trfdnfmi bojovnfky", pouze marxismus 
z nich ucinil svüj nästroj trfdnfho boje. Opatfuje prumyslove masy, ktere 
mezinärodnf svetovy Zid pouzfvä k rozvracenf hospodäfskych bäzf 
jednotlivych svobodnych, nezävislych närodnfch stätü, k nicenf jejich 
närodnfho prumyslu a jejich närodnfho obchodu, a tim napomähä k zotrocovänf 
svobodnych närodü ve sluzbäch nadstätnfho svetove-financnfho zidovstva. 

Nacionälnf socialiste odbory musf zvysovat bezpecnost närodnfho 
hospodärstvf, a to skrze organizacnf shromazd’ovänf urcitych skupin 
ücastnfcfch se närodnfho hospodärskeho procesu, a posilovat jejich sflu 
odstranovänfm onech nerädü, ktere svymi düsledky püsobf destruktivne na 
närodnf lidovy soubor a na zädoucf pracovnf sflu närodnf pospolitosti, a tfm 
take skodf stätu a v neposlednf rade zenou samotne hospodärstvf do nestestf a 
zatracenf. 

Pro nacionälne socialisticke odbory tfm nenf stävka prostredkem k 
podlomenf a roztrfstenf närodnf produkce, nybrz pouze kjejfmu posflenf a 
uvolnenf pomocf likvidace onech nerädü, ktere svym nesociälnfm charakterem 
omezuji vykonnost hospodärstvf, a tfm i existenci celku. Nebot’ vykonnost 



jedince je neustäle spjata se vseobecnou prävnf a sociälnf pozicf, kterou v rämci 
hospodärskeho procesu zaujfmä, a kterou nutze vyuzft ke svemu vlastnfmu 
prospechu pouze z toho vychäzejfcfho poznatku nutnosti üspechu tohoto 
procesu. 

Nacionälne socialisticky zamestnanec musf vedet, ze ro z kvet närodnfho 
hospodärstvf znamenä jeho osobnf materiälnf stestf. 

Nacionälne socialisticky zamestnavatel musf vedet, ze stestf a spokojenost 
jeho zamestnancü jsou jedinym predpokladem pro existenci a dalsf vyvoj jeho 
vlastnfho hospodärskeho rozmachu. 

Nacionälne socialisticky zamestnanec a nacionälne socialisticky 
zamestnavatel jsou oba zplnomocnenci a zästupci cele närodnf pospolitosti. 
Vysokä mfra osobnf svobody, kterä je jim pfiznäna v rämci jejich püsobnosti, je 
vysvetlitelnä tou skutecnostf, ze die zkusenosti vykon jedince stoupl daleko 
vfce präve dfky poskytnutf siroke volnosti, nez tlakem shora. Däle je pak nutne 
zabränit tomu, aby nebylo zamezoväno pfirozenemu procesu vyberu, ktery 
napomähä v postupu schopnym, zdatnym a pilnym jedincüm. 

Pro nacionälne socialisticke odbory je proto stävka prostredkem, ktery nutze 
byt, a zrejme i musf byt pouzfvän tak dlouho, dokud nebude existovat 
nacionälne socialisticky stät. Ten by pak mel defmitivne prevzft prävnf peci a 
prävnf ochranu obou proti sobe bojujfcfch skupin, totiz zamestnancü a 
zamestnavatelü (Nebot’ ve svem düsledku snfzenf produkce to skodf cele 
närodnf pospolitosti!). Hospodärske komore pak bude prfsluset povinnost 
udrzovat chod närodnfho hospodärstvf a odstranovänf onech skodlivych 
nedostatkü a chyb. To, co je dnes vybojoväväno pomocf zäpasu milionü lidf, 
musf byt jednou vyrizoväno v rämci stavovske komory a centrälnfho 
hospodärskeho parlamentu. Tim by mel prestat zurivy zäpas mezi 
zamestnavateli a pracujfcfmi o mzdy a tarify, ktery poskozuje hospodärskou 
existenci obou, a tento problem by mel byt resen spolecne na vyssfch 
instancfch, ktere pak musf nüt neustäle na zreteli predevsfm blaho närodnf 
pospolitosti a stätu. 

Take zde musf bez vyjimky platit ono zelezne pravidlo, ze na prvnfm nuste 
je vlast, a teprve potom strana. 

Ükolem nacionälne socialistickych odboru je vychova a piiprava pro tento 
cfl, to znamenä: Spolecnä präce vsech za udrzenf a posflenf naseho näroda a 
jeho stätu, primerene jednotlivym schopnostem a siläm, ktere jsou bud’to 
vrozene, nebo vyskolene v rämci närodnf pospolitosti. 

Ctvrtä otäzka: Jak pfijdeme k podobnym odborum?, se zdä byt ze vsech 
nejtezsf. 

Je vseobecne o mnoho snadnejsf zalozit novy ütvar v novem prostoru, nez 
ve starem odvetvf, ktere podobne ustavenf dävno vlastnf. V nüste, kde jeste 
neexistuje urcity obchod urciteho zamerenf, se dä snadno takovy zalozit. Tezsf 



uz je to, kdyz takovy podobny podnik jiz existuje, a nejtezsi je to, kdyzjsou pro 
to däny podminky, za kterych müze prospivat jen on säm. Nebot’ zde stoji 
zakladatele pred ükolem, nejenom zavest svüj novy podnik, nybrz aby zde sami 
prezili, musi v danem miste znicit podnik püvodni. 

Nacionälne socialisticke odbory vedle odborü jinych zcela zträci svüj smysl. 
Nebot’ take ony se musi citit prostoupeny svetonäzorovym poslänim, a z neho 
vychäzejici povinnosti k netolerantnosti vüci podobnym, nebo naprosto cizim 
ütvarüm, a ke zdüraznoväni vyhradni nutnosti vlastniho Ja. Take zde neplati 
zädne dorozumet se a zädne kompromisy s podobnym üsilim, nybrz pouze 
zachoväväni naprosto vlastnich präv. 

Existovaly pouze dve moznosti, jak dosähnout takoveho vyvoje. 

1. Mohly se zalozit nove odbory, ktere by postupne zahäjily boj proti 
mezinärodnim marxistickym odborüm, nebo se mohlo 

2. Vstoupit do techto marxistickych odborü, a pokusit se je naplnit novym 
duchem, respektive z nich utvorit nästroj noveho svetonäzoru 

Proti prvni moznosti hovorily näsledujici pochyby: nase financni situace 
byla v onech letech stäle jeste poväzlivä, prostredky, ktere jsme mely k 
dispozici byly bezvyznamne. Postupne stäle vice narüstajici inflace ztizila 
situaci jeste tim, ze se v techto letech v podstate vübec nedalo hovofit o 
jakekoliv hmatatelnem materiälnim vyuziti odborü pro jejich cleny. Jednotlivi 
delnici tehdy z tohoto hlediska nemeli naprosto zädny düvod platit jakekoliv 
odborärske pfispevky. I samotne stävajici marxisticke odbory byly na pokraji 
zhrouceni, kdyby jim pomoci geniälni akce pana Cuna v Poryni nespadly nähle 
do klina miliony. Tento takzvany "närodni" rissky kancler müze byt oznacovän 
za zachränce marxistickych odborü. 

S podobnymi financnimi moznostmi jsme tehdy nemohli pocitat. A tezko 
nekoho naläkäte ke vstupu do novych odborü, ktere mu z düvodu sve vlastni 
financni bezmocnosti nemüze nabidnout ani to nejmensi. Naproti tomu se 
musim räzne ohradit proti tomu, vytväret podobnou novou organizaci pouze 
protekcni nnstecko pro vetsi ci mensi duse hnuti. 

Vübec, osobnostni otäzka zde hräla tu nejvetsi roli. Nemohl jsem tehdy najit 
jednu jedinou osobnost, ktere bych mohl sverit do rukou reseni tohoto 
mohutneho ükolu. Ten, kdo by opravdu dokäzal v one dobe rozbit marxisticke 
odbory a nanüsto teto instituce znicujiciho tiidniho boje by dopomohl vitezstvi 
nacionälne socialisticke odborove myslence, by patfil k nejvetsim muzüm 
naseho näroda, a jeho bysta by musela byt ve Walhalle v Regensburgu 
venoväna jeho potomstvu. 

Znal jsem vsak jeden mozek, ktery by se na takovou pozici hodil. Bylo by 
zcela chybne si v tomto ohledu namlouvat, ze mezinärodni odbory disponuji 
pouze samymi prümernymi osobnostmi. To näm ve skutecnosti nerikä naprosto 
nie, nebot’ kdyz byly tyto kdysi zaklädäny, neexistovalo nie jineho. Dnes musi 



nacionälne socialisticke odbory bojovat proti dlouhotrvajfcf giganticke, do 
detailu vystavene masove organizaci. Porobitel vsak musf byt vzdy geniälnejsf, 
nez obränce, pokud chce tohoto premoci. Dnesnf marxisticke odbory mohou 
byt spravoväny i obycejnymi byrokraty. Dobyty vsak mohou byt pouze 
divokou energii a genialnf schopnostf nadrazeneho velikäna druhe strany. 
Pokud se takovy nenajde, je zbytecne si zahrävat s osudem, ajeste 
nesmyslnejsf, chtft onu zälezitost vynucovat nedostatecnym podchycenfm. 

Zde platf zäsada vyuzfvat poznatkü, ze je v zivote casto lepsf,nechat 
zälezitost zprvu v klidu, nez ji zacft napolovic nebo vübec spatne, jenom z 
düvodu nedostatku vhodnych sil. 

K tomu pfichäzf jeste dalsf üvaha, kterä by nemela byt oznacoväna za 
demagogickou. Byl jsem tehdy pevne presvedcen, a jsem tak i dnes, ze je velmi 
nebezpecne prflis brzo spojovat velky politicky, svetonäzorovy boj s 
hospodärskymi zälezitostmi. To platf predevsfm pro näs nemecky närod. Nebot’ 
zde v podobnem piipade odtähne hospodärske zäpolenf veskerou energii z 
politickeho boje. Nebot’ lide, kterf zfskajf presvedcenf o tom, ze kdyz si budou 
sporit, nasetrf si postupne na svüj domecek, se take celym svym bytfm zamerf 
na dosazenf tohoto jimi vytyceneho eile, a jiz vübec jim nezbude cas na 
politicky boj proti tem, kterf tak nebo tak premyslf jenom o tom, jak by jim 
jejich nasetrene grose opet odebrali. Mfsto aby zäpasili politickym bojem za 
zfskane näzory a presvedcenf, rozplyvajf se nad vlastnfmi bytovymi 
predstavami, a na konec pak vetsinou sedf na dvou zidlfch. 

Nacionälne socialisticke hnutf dnes stojf na zacätku jeho zäpasu. Nejprve 
musf z vetsf cästi zformovat a dokoncit svüj svetonäzorovy obraz. Musf 
veskerou svou energii bojovat za prosazenf svych velikässkych ideälü, a jeho 
üspech je myslitelny pouze tehdy, pokud veskerä jeho süa vstoupf do sluzeb 
tohoto boje. 

Nakolik müze zaobfränf se hospodärskymi problemy ochromit aktivnf 
bojovou silu lze nejlepe videt na näsledujfcfm klasickem prfpadu: 

Listopadovä revoluce roku 1918 nebyla provedena odbory, nybrz prosadila 
se präve vüci nim. A nemecke mest’anstvo nevede zädny politicky boj za 
nemeckou budoucnost, nebot’ se domnfvä, ze tato budoucnost je zajistena 
rozsirujfcf se hospodärskou pracf. 

Meli bychom se z techto zkusenostf poucit. Nebot’ take u näs to nepüjde 
jinak. Cfm vfce bude celkovä sfla naseho hnutf spojoväna s politickym bojem, 
tun vetsf mäme nadeji uspet na cele cäre. Cfm vfce se vsak budeme predcasne 
zatezovat odborovymi, bytovymi a podobnymi problemy, tun mizivejsf bude 
uzitek cele veci, brane jako celek. Nebot’ at’jiz se tyto zäjmy zdajf byt sebe 
dülezitejsf, jejich naplnenf ve vetsfm rozsahu bude mozne teprve tehdy, kdyz 
budeme schopni postavit verejnou moc do sluzeb techto zäjmü. Do te doby 
budou tyto myslenky hnutf pouze zatezovat tfm vfce, cfm drfve se touto 



problematikou bude zabyvat, a cfm silneji bude ovlivnovat jeho 
svetonäzorovou vüli. Mohlo by to pak velmi lehce dojit az tak daleko, ze by 
odborovä hlediska mohla rfdit politicke hnuti, nüsto aby svetonäzor navedl 
odbory do sprävnych kolejf. 

Skutecny uzitek pro hnuti, stejne jako pro cely närod, müze z nacionälne 
socialistickych odborü vzejft teprve tehdy, pokud jsou tyto odbory 
svetonäzorove naplneny nasi nacionälne socialistickou myslenkou do te mfry, 
ze se jiz nemohou ocitnout v nebezpecf, spadnout do marxistickych kolejf. 
Nebot’ nacionälne socialisticke odbory, ktere by svou budoucnost spatrovaly 
pouze v konkurenci k marxistüm, by byly horsf, nez zädne. Musf vypovedet 
svüj boj marxistickym odborüm nejenom jako organizace, nybrz predevsfm 
jako myslenka. Musf v nich spatrovat zästupce trfdnfho boje a trfdnfch 
myslenek, a mely by se nannsto nich stät skutecnym ochranitelem profesnfch 
zäjmü nemeckych obcanü. 

Vsechna tato hlediska hovorila tehdy, a hovorf i dnes, proti zalozenf 
vlastnfch odborü, leda ze by se nähle objevil nejaky geniälnf mozek, ktery by 
byl osudem povolän k vyresenf präve teto otäzky. 

Existovaly tedy pouze zbyle dve moznosti: bud’to doporucit vlastnfm 
stranickym soudruhüm vystoupit ze stävajfcfch odborü, anebo v nich naopak 
züstat a pokud mozno v nich püsobit destruktivne. Osobne jsem doporucoval 
tuto druhou moznost. Obzvläste v letech 1922/23 se to bez problemü dalo 
provest. Nebot’ financnf uzitek, ktery odbory v dobe inflace mohly shräbnout z 
fad clenü naseho mladeho hnutf, byl v podstate roven nule. Skoda pro ne vsak 
byla obrovskä, nebot’ nacionälne socialistictf prfvrzenci byli jejich nejvetsfmi 
kritiky a tfm i jejich vnitmfnn rozkladaci. 

Zcela jsem tehdy odmftal jakekoliv experimenty, ktere v sobe jiz od pocätku 
nesly stopy neüspechu. Pohlfzel jsem na to jako na zlocin, odebfrat delnfkovi 
tolik a tolik z jeho mzdy na instituci, o jejfmz uzitku pro neho jsem nebyl 
vnitrne presvedcen. 

Kdyz nejakä novä politickä strana opet jednoho dne zmizf, pak to nikdy nenf 
sebemensf skoda, nybrz naopak je to skoro vzdy k uzitku, a nikdo nemä zädne 
prävo, nad tfm narfkat. Nebot’ to, co jedinec dävä politickemu hnutf, dävä i 
"fonds perdu". Kdo vsak platf poplatky odborüm, mä take prävo na splnenf 
pfislfbene mu protisluzby. Pokud to splneno nenf, pak jsou takovf strüjci techto 
odborü podvodnfci, nebo prinejmensfm alespon lehkoväznf lide, kterf by meli 
byt povoläni k zodpovednosti. 

Die techto predstav jsme take v roce 1922 jednali. Jim tomu zrejme 
rozumeli lepe a zaklädali vselijake odbory. Predhazovali näm tento nedostatek 
jako zretelne znamenf nasich chybnych a omezenych näzorü. Avsak netrvalo to 
dlouho, a tyto nove ütvary opet zmizely, takze konecny vysledek byl stejny 
jako u näs. Ovsem pouze s tfm rozdflem, ze my jsme nepodvedli ani sebe, ani 



nikoho jineho. 


13. kapitola 

NEMECKÄ POLITIKA SMLUV PO VÄLCE 


Rozervanost zahranicne politickeho vedenf Rfse v sestavovänf zäkladnfch 
principü ücelove politiky spojeneckych smluv po revoluci nejenom ze 
pokracovala, nybrz byla dokonce predstizena. Nebot’ jestlize pred välkou 
mohlo v prvnf rade, jako prfcina naseho pochybneho stätnfho vedenf, platit 
vseobecne pomatenf pojmü, pak to byl po välce nedostatek skutecne vüle. Bylo 
samozrejme, ze kruhy, ktere v revoluci spatrovaly dosazenf svych 
destruktivnfch cflü, nemohly mit zäjem na zädne svazove politice, jejfz 
vysledkem by muselo zäkonite byt znovu vybudovänf noveho svobodneho 
nemeckeho statu. Nejenze by tento vyvoj naprosto odporoval vnitfnfmu smyslu 
listopadovych zlocincü, nejenom ze by meli prerusit, ei prfmo ukoncit 
zmezinärodnoväni nemeckeho hospodärstvf a jeho pracovnfch sil. Take vnitfnf 
politicky dopad, coby düsledek zahranicne politickeho boje za svobodu, by byl 
pro nositele dnesnf rfsske moci v budoucnosti osudny. Clovek si totiz nedokäze 
predstavit povstänf näroda, aniz by nejprve probehlo jeho predchozf 
znärodnenf, stejne jako naopak kazdy näsilny zahranicne politicky üspech 
nutne vede ke zpetne reakci v tom samem smyslu. Kazdy boj za svobodu vede 
ze zkusenosti k posflenf närodnfho soucftenf, sebevedomf, ale taky k ostrejsf 
nedütklivosti vsech antinärodnfch elementü a jim podobne cinnosti. Rezimy a 
osoby, ktere v klidnych casech trpeny, ba dokonce casto züstanou bez 
povsimnutf, se v casech rozboureneho närodnfho nadsenf setkajf nejenom s 
odmftnutfm, nybrz prfmo s odporem, ktery se jim pak stane osudnym. Jen si 
vzpomenme naprfklad na vseobecny strach ze spionü, ktery po vypuknutf välky 
nähle propukl ve vrave lidske väsne, a vedl k nejbrutälnejsfmu, a casto k 
nespravedlivemu pronäsledovänf, ackoliv si kazdy mohl rfci, ze nebezpecf 
spionäze je daleko vetsf behem dlouhe mfrove doby, i kdyz se z pfirozenych 
düvodü nesetkä s takovou odezvou ve stejnem vseobecnem rozmeru. 

Nebot’ instinkt stätnfch parazitü, kterf byli na povrch vyplaveni 
listopadovymi udälostmi, moc dobre tusf, ze chytrou svazovou politikou by 
podporovali svobodne povznesenf naseho näroda, a närodnf smyslenf, ktere by 
na tomto zäklade vzniklo, by mohlo znamenat znicenf jeho vlastnf zlocinecke 
existence. 

Tun je pochopitelne, proc od roku 1918 rozhodujfcf vlädnf nusta zklamala v 
zahranicnepolitickem smeru, a proc vedenf stätu skoro neustäle plänovite 



pracovalo proti jakymkoliv skutecnym zäjmüm nemeckeho näroda. Nebot’ to, 
co se na prvni pohled zdälo byt nepromyslene, se pfi blizsim prozkoumäm 
odhalilo jako düsledne pokracoväni trendu, ktery poprve zcela verejne nastolila 
listopadovä revoluce roku 1918. 

Samozrejme, ze je zde nutno rozlisovat mezi zodpovednymi vüdci nasich 
stätnich üradü, prümerem nasich parlamentnich politikäfü a mezi velkym 
stupidnim stadem naseho snäsenliveho obyvatelstva. 

Ti jedni vedi, co chteji. Ti druzi spolupracujf, bud’to proto, jelikoz to vedi, 
nebo jsou skutecne tak zbabeli, postavit se bezohledne na odpor teto 
rozpoznane a jako skodlive vnimane skutecnosti. Ti ostatm se prizpüsobuji z 
neporozumenf a hlouposti. 

Dokud byla Nacionälne Socialistickä Nemeckä Strana Pracujicich pouze 
malym a neznämym spolkem, mohli mit zahranicne-politicke problemy v ocich 
mnohych pnvrzencü pouze podradnejsf vyznam. A to predevsim proto, ze 
präve nase hnuti vzdy zastupovalo ten näzor, a zastupovat ho vzdy bude, ze 
vnejsf svoboda ani nespadne z cisteho nebe, ani näm nebude jako dar venoväna 
pozemskymi mocnostmi, nybrz ze müze byt pouze plodem vnitfnfho 
mocenskeho vzrustu. Pouze odstraneni pricin naseho rozvratu, stejne jako 
znicenf pozivatelü tehoz sameho, müze byt predpokladem vnejsfho boje za 
svobodu. 

Nynf se da tedy pochopit, ze z techto düvodü byl v pocätcfch mladeho hnuti 
vyznam zahranicne-politicke otäzky potlacen do pozadi na ükor vyznamu jeho 
vnitrnich reformätorskych ümyslü. 

Jakmile vsak byl rämec maleho, bezvyznamneho hnuti prekonän a konecne 
rozsiren, a mlade hnuti dostalo vyznam velkeho svazu, vyplynula z toho take 
nutnost, zaujmout pozici k otäzce zahranicne-politickeho vyvoje. Bylo nutno 
vytycit smernice, ktere by se svymi zäkladnimi näzory nejenom ze neprotivili 
nasemu svetonäzoru, nybrz aby dokonce znäzornovali projev techto näzoru. 

Präve z nedostatku zahranicne-politickeho vzdeläni naseho näroda vyplyvä 
pro nase hnuti povinnost zprostredkovat jednotlivym vüdcüm a stejne tak i 
sirokym masäm urcitou formu zahranicne-politickeho mysleni, a to 
velkorysymi smernicemi, ktere je do budoucna predpokladem kazdeho 
praktickeho provädeni zahranicne-politicke pripravy ke znovu-ziskäni svobody 
naseho närod, stejne jako skutecne suverenity Rise. 

Vlastni zäsada a smernice, kterou musime mit behem posuzoväni teto 
otäzky neustäle na vedomi je ta, ze take zahranicni politika je pouze ücelovym 
prostredkem, jehoz ücelem je vyhradne podpora nasi vlastni närodni 
pospolitosti. Zädnä zahranicne-politickä üvaha nemüze byt vedena z jineho 
stanoviska, nez z näsledujiciho: 

Je to k nynejsimu, nebo budoucimu uzitku naseho näroda, a nebo mu to 
müze byt ku skode? 



Toto je jediny predsudek, ktery je platny pfi zpracovävänf teto otäzky. 
Stranicko politicke, religiöznf, humännf, a vübec jakekoliv jine hlediska beze 
zbytku odpadajf. 

Paklize pred välkou bylo ükolem nemecke zahranicnf politiky zajistenf 
obzivy naseho näroda a jeho detf na teto zemekouli piipravou cesty, kterä by 
mohla vest k tomuto cfli, stejne jako zfskänf k tomu potrebnych pracovnfch sil 
formou vhodnych spojencü, je to dnes naprosto stejne, pouze s näsledujfcf 
vyjimkou: Pred välkou platilo slouzit udrzenf nemecke närodnf pospolitosti s 
prihlednutfm na stävajfcf sfly nezävisleho mocenskeho statu, zatfmco dnes platf 
nejprve vrätit närodu opet sflu ve forme svobodneho mocenskeho statu, ktery je 
predpokladem pro pozdejsf provädeni prakticke zahranicnf politiky ve smyslu 
budoucfho zachovänf, podpory a vyzivy naseho näroda. 

Jinymi slovy tedy: cflem dnesnf nemecke zahranicnf politiky by mela byt 
prfprava k opetovnemu zfskänf zftrejsf svobody. 

Pritom je treba mit neustäle na zreteli zäkladnf pravidlo: Moznost opetovne 
zfskäni nezävislosti dane närodnf pospolitosti nenf absolutne väzäna na 
celistvost urciteho stätnfho ütvaru, nybrz spfse na existenci alespon 
minimälnfho zbytku tohoto näroda a stätu, ktery v drzave potrebne svobody 
bude nejenom nositelem duchovnfho spolecenstvf cele närodnf pospolitosti, 
nybrz bude i iniciätorem vojenskeho osvobozovacfho boje. 

Pokud stamilionovy närod snäsf jho otroctvf, jen aby zachoval stätnf 
celistvost, je to horsf, nez kdyby byl takovy stät a takovy närod roztrfsten a 
pouze jeho malä cäst by si zachovala naprostou svobodu. Samozrejme za 
predpokladu, ze by tento zbytek byl naplnen svatym poslänfm, nejenom 
neustäle prohlasovat svou duchovnf a kulturnf neoddelitelnost, nybrz i ze 
zbrojnfho hlediska pfipravovat konecne osvobozenf a sjednocenf nest’astne 
utlacovanych cästf. 

Däle je nutno zväzit, jestli otäzka znovu zfskänf ztracenych teritorif näroda a 
stätu je v prvnf rade otäzkou znovu nabytf politicke moci a nezävislosti rodne 
zeme, zda v tomto pffpade nebudou muset byt zäjmy ztracenych üzenu 
bezohledne potlaceny do pozadf vüci jednotnym zäjmüm znovu zfskäni 
svobody celeho üzenu. Nebot’ osvobozenf utiskovane, oddelene cästi närodnf 
pospolitosti, nebo provincie nejake rfse se nedeje na zäklade pränf 
utlacovanych, nebo z protestu pozüstalych, nybrz pouze pomocf mocenskych 
prostredkü vfce ei mene suverennfch zbytku nekdejsf spolecne vlasti. Proto je 
predpokladem pro znovu zfskänf ztracenych üzenu intenzivnf podpora a 
posilovänf zbyle cästi stätu, stejne jako v srdcfch drfmajfcfho neotresitelneho 
odhodlänf obetovat se v rozhodujfcf hodinu do sluzeb osvobozenf a sjednocenf 
cele närodnf pospolitosti. Tedy podstoupenf zäjmü oddelenych üzenu onomu 
jedinemu zäjmu, vybojovat zbyle cästi onu nuru politicke moci a sfly, kterä by 
byla predpokladem pro korekturu vüle neprätelskych vftezü. Nebot’ utlacovane 



zeme nebudou do lüna spolecne ffse pfivedeny ohnivymi protesty, nybrz pouze 
prübojnym mecem. Ukovat tento mec je ükolem vnitropolitickeho vedenf 
daneho näroda. Zajistit material pro kovänf a nalezt välecne spojence je ükolem 
zahranicne-politickym. 

V prvnf cästi tohoto dfla jsem se zaobfral polovicatostf nasf predvälecne 
politiky spojeneckych smluv. Z onech ctyr cest pro budoucf udrzenf nasf 
närodnf pospolitosti a jejf näsledne obzivy byla zvolena ta ctvrtä, 
nejnevhodnejsf. Namfsto zdrave evropske politiky se sählo ke koloniälnf a 
obchodnf politice. To bylo o to chybnejsf, domnfvat se, ze se tfm da uniknout 
stretu zbranf. Vysledkem tohoto pokusu, posadit se na vsechny zidle, byl onen 
znämy päd mezi ne, a svetovä välka pak byl poslednf ücet predlozeny rfsi za 
chybny zahranicne politicky vykon. 

Sprävnou cestou by byla jiz tehdy cesta tretf: Posilenf kontinentälnf moci 
pomoci zfskänf nove püdy v Evrope, pficemz präve tfm se zdälo byt na dosah 
doplnenf pozdejsfch koloniälnfch üzenn v rozsahu prfrodnfch moznostf. Tato 
politika by vsak byla proveditelnä pouze v prfpade spojenectvf s Anglif, nebo 
za tak obrovskych pozadavkü vojenskych mocenskych prostredkü, ze by na 
ctyricet az padesät let byli do pozadf zcela zatlaceny veskere kulturnf ükoly. To 
by se jeste dalo zodpovedet. Kulturnf vyznam daneho näroda je stejne skoro 
vzdy sväzän s jeho politickou svobodou a nezävislostf, pficemz ta je 
predpokladem pro existenci nebo spfse vznik toho prvnfho. Pro zajistenf 
svobody proto nesmf byt zädnä obet’ prflis drahä. To, co bude odebräno 
vseobecnym kulturnfm potrebäm dfky enormnfm pozadavküm ze strany 
vojenskych prostredkü daneho stätu, bude moci byt pozdeji vräceno o to 
bohatsfmi prostredky. Ano, dä se dokonce rfci, ze po podobnem zhustenem 
napetf sil jednfm smerem, a sice za udrzenf stätnf nezävislosti, pfichäzf urcite 
uvolnenf nebo kompenzace, a to präve neobycejnym a prekvapivym rozkvetem 
do te doby zanedbävanych kulturnfch sil pffslusneho näroda. Z bfdy perskych 
välek vzesel rozkvet periklejske ery, a ze starostf punskych välek se rfmsky stät 
zacal oddävat do sluzeb vyssf kultury. 

Ovsem podobne naproste podrobenf vsech ostatnfch zäjmü närodnf 
pospolitosti jedinemu ükolu, totiz prfprave budoucfho zbrojenf k pozdejsfmu 
zajistenf stätu, nesmf byt rozhodnosti vetsiny svereno do rukou parlamentnfm 
hlupäküm a darmoslapüm. Vyzbrojit behem tvorby ostatnfch hodnot dokäzal 
otec Friedricha Velikeho, ovsem otcove naseho demokratickeho pariamentnfho 
nesmyslu zidovskeho razenf to nedokäzou. 

Jiz z tohoto düvodu mohlo byt predvälecne zbrojenf za ücelem zfskänf nove 
püdy v Evrope pouze primerene, nebot’ jenom tezko se dalo obejft bez podpory 
vhodnych spojencü. 

A jelikoz nikdo nechtel nie slyset o plänovite prfprave välky, bylo upusteno 
od zfskävänf pozemkü v Evrope. A tfm ze se priklonilo ke koloniälnf a 



obchodnf politice, bylo obetoväno jinak mozne spojenectvi s Anglii, aniz by se 
clovek pfitom zcela logicky oprel o Rusko, vklopytal pak, opusten vsemi, 
krome chorobneho habsburskeho dedictvi, do svetove välky. 

K charakteristice dnesnf zahranicnf politiky je nutno jeste rici, ze neexistuje 
naprosto zädnä nejak zretelne viditelnä a srozumitelnä smernice. Paklize jsme 
se pred välkou pochybenym zpüsobem vydali ctvrtou cestou, po ktere jsme se 
beztoho pohybovali pouze napolovic, nelze, jiz od revoluce, tuto cestu spatfit 
ani tim nejostfejsfm zrakem. Jeste vice nez pred välkou schäzi jakekoliv 
plänovite uvazovänf. Je to, jako by se nekdo pokousel zhatit i poslednf moznost 
opetovneho povstäni naseho näroda. 

Stnzlive prostudovanf dnesnfch evropskych mocenskych pomerü vede k 
näsledujfcmiu rezultätu: 

Jiz po tri sta let je historie naseho kontinentu urcoväna pokusy Anglie 
zajistit si, pomocf vyväzenych, vzäjemne propletenych mocenskych vztahü 
evropskych zemf, nutne krytf svych svetove mocenskych britskych cflü. 

Tradicm tendence britske diplomacie, kterä v Nemecku dokäze pouze 
zpochybnovat tradici pruske armädy, se jiz od casü krälovny Alzbety plänovite 
zamefuje na to, zabränit, a pokud to bude nutne vojenskymi prostredky znicit 
jakekoliv vystupovänf nejake evropske velmoci nad rämec vseobecneho 
mocenskeho rädu. Mocenske prostredky, ktere Anglie v tomto piipade pouzfvä, 
jsou ruzne, vzdy die stävajfcf situace, nebo daneho ükolu. Rozhodnost a sfla 
vüle pro jejich pouziti je stäle stejnä. A chn horsf byla situace Anglie v prubehu 
doby, tim nutnejsi pfipadalo britskemu risskemu vedeni udrzoväni stavu 
vzäjemneho ochromoväni sil jednotlivych evropskych stätü. Politicke uvolneni 
byvalych severoamerickych koloniälnich üzemi vedlo v näsledne dobe k 
vskutku obrovskemu üsili bezpodminecneho zachoväni evropskeho kryti zad. 

A tak se veskerä sila anglickeho stätu, po zniceni Spanelska a Holandska coby 
nämofnich mocnosti, koncentrovala tak dlouho na vzrustajici Francii, az 
konecne mohlo byt, pädem Napoleona I., nebezpeci teto mocne vojenske 
mocnosti pro Anglii prohläseno za zlomene. 

Preorientoväni britske stätni zrucnosti proti Nemecku probihalo pouze 
pozvolna, a to nejenom proto, ze zprvu z düvodu nedostatku närodni jednoty 
nemeckeho näroda nehrozilo Anglii od Nemecka zädne prime nebezpeci, nybrz 
i proto, ze verejne mineni, ktere bylo vychoväväno propagandisticky za urcitym 
stätnim ücelem, se jen pomalu preorientovävalo na nove eile. Stnzlive poznäni 
stätnikü se zde zdälo byt premeneno do emocnich hodnot, ktere jsou nejenom 
plodnejsi, nybrz i stabilnejsi z hlediska dlouhodobosti. Kdyz stätnik naplni 
ümysl svych myslenkovych pochodü, obräti se okamzite na dalsi eile. Toho 
vsak neni schopna sirokä masa, ktere to urcitou dobu trvä. A proto musi byt 
propagandistickä präce na tomto poli schopna emocionälne pretvorit tuto masu 
na nästroj novych ümyslü jejich vüdcü. 



Jiz v letech 1870/71 v tomto Anglie vytycila sve nove postoje. Zakolfsänf, 
kterä byla zpüsobena jak svetove hospodärskym vyznamem Ameriky, tak i 
politickym vyvojem v Rusku, bohuzel nebyla Nemeckem vyuzita, takze 
zäkonite muselo dojft k upevnenf püvodnfch tendencf britskeho stätnictvf. 

Anglie spatrovala v Nemecku mocnost, jejfz hospodärsky, a tim i svetove 
politicky vyznam vzmstal v tak hrozivem rozsahu, a to nejenom z düvodu jeho 
ohromne industrializace, ze se dalo zvazovat sflu obou mocnosti ve stejnych 
oblastech. Hospodärske porobenf sveta, ktere se nasim stätnfm soferüm zdälo 
byt nejvetsf moudrostf nejvyssfch vrcholü, byl oproti tomu pro anglickeho 
politika düvod k organizovanf odporu. Ze se tento odpor odel do roucha 
rozsähle organizovaneho ütoku, zcela odpovfdal stätnickemu umenf, jehoz eile 
nespocfvali v udrzenf pochybneho svetoveho mfru, nybrz pouze v upevnenf 
britskeho svetoveho panstvf. Ze si pfitom Anglie poslouzila spojenectvfm vsech 
statu, ktere vojensky prichäzely alespon jen trochu do üvahy, odpovfdalo präve 
tak jeho tradicnf opatrnosti v odhadu protivnfkovych sil, jako i v pochopenf sve 
vlastnf momentälnf slabosti. Neda se to oznacit jako bezskrupulöznost, jelikoz 
podobnä obrovskä organizace nemüze hodnotit välku z hrdinskeho hlediska, 
nybrz pouze die ücelnosti. Diplomacie se musf starat o to, aby närod hrdinsky 
nezanikl, nybrz aby byl prakticky zachovän. Kazdä cesta, kterä k tomu vede, je 
pak ücelnou, a kazde nenäsledovänf jf musf byt oznaceno za zlocinecke 
zanedbäni svych povinnosti. 

S revolucf v Nemecku byla pro anglicke stätnf umenf späsne zazehnäna 
britskä starost o hrozfcf germänskou svetovlädu. 

Od te doby take prestaly existovat snahy Anglie o naproste vymazänf 
Nemecka z mapy Evropy. Ba naopak, präve odporne zhroucenf, ke kteremu 
doslo v listopadovych dnech roku 1918, postavilo britskou diplomacii do zcela 
nove, zprvu skoro naprosto neuveritelne situace: 

Ctyri a pül roku bojovalo britske svetove imperium za premozenf domnele 
prevahy kontinentälnf mocnosti. A nähle se dostavilo zhroucenf, kdy se zdälo, 
ze tato mocnost zcela zmizf ze zorneho pole. Ukäzal se takovy nedostatek 
vlastnfho zäkladnfho pudu sebezächovy, ze se zdälo, ze tento necelych 
osmactyricet hodin trvajfcf ein otrese celou evropskou rovnovähou. Totiz ze 
znicf Nemecko a Francie se stane prvnf kontinentälnf mocnosti Evropy. 

Ohromnä Propaganda, kterou byl britsky närod behem teto välky udrzovän 
pri smyslech, nesmfrne stvavä, rozjitrena ve vsech prainstinktech a väsnfch, 
musela nynf spocfvat jako zävazf na rozhodnutf britskych stätnfkü. Pomocf 
koloniälne-hospodärskeho a obchodne-politickeho znicenf Nemecka bylo 
dosazeno britskych välecnych cflü, a to co z toho vyslo, bylo pouze 
zredukovänf anglickych zäjmü. Znicenfm nemeckeho mocenskeho stätu v 
kontinentälnf Evrope mohli nnt uzitek pouze neprätele Anglie. V listopadovych 
dnech roku 1918 a näsledne az do pozdnfho leta 1919 jiz presto bylo na mozne 



preorientovänf anglicke diplomacie, kterä v teto dlouhe välce vyuzila 
emocionälnfch sil sirokych mas vice nez kdy predtfm, prflis pozde. Nebyla 
moznä z hlediska jednou daneho postoje vlastnfho näroda, a nebyla moznä ani 
z hlediska rozvrzeni vojenskych mocenskych pomera. Francie na sebe strhla 
zäkon obchodovänf, a mohla tak diktovat ostatnfm. Jedinä mocnost, kterä byla s 
to v techto mesfcfch provest zmenu v sjednävänf a obchodoväni, totiz samotne 
Nemecko, lezelo v zächvevech vnitrnf obcanske välky a üsty vlastnfch 
takzvanych stätnfkü neustäle prohlasovalo pfipravenost k pfijetf jakehokoliv 
diktätu. Pokud v närodnfm zivote närod prestävä byt, z düvodu nedostatku 
vlastnfho pudu sebezächovy, moznym aktivnfm spojencem, stävä se otrockym 
närodem a jeho zeme osudove upadä do pozice kolonie. 

Jedinou formu k zamezeni pfflisneho närnstu moci Francie, byla ücast 
Anglie na rozdeloväni koristi. 

Ve skutecnosti Anglie sveho välecneho eile nikdy nedosähla. Preväzenf 
evropske moenosti pres mocenske pomery kontinentälnfho stätnfho systemu 
bylo nejenom ze zabräneno, nybrz i valnou merou opodstatneno. 

Nemecko jako vojenskä mocnost bylo v roce 1914 vklfneno mezi dve zeme, 
z nichz jedna disponovala stejnou, a druhä dokonce vetsf silou. K tomu 
pfichäzela jeste nämofnf prevaha Anglie. Francie a Rusko kladlo prekäzky a 
odpor jakemukoliv prflisnemu rozvoji nemecke moci. Neobycejne nevyhodnä 
geografickä poloha Rfse se take dala zapoeftat mezi dalsf bezpecnostnf 
koeficienty proti prflisnemu närnstu moci teto zeme. Predevsfm pobreznf üzemf 
bylo z vojenskeho hlediska nevhodne k boji proti Anglif, male a ztfzene, fronta 
na pevnine oproti tomu nadmerne sirokä a otevrenä. 

Jine bylo postavenf dnesnf Francie: vojensky prvnf mocnost, bez 
jakehokoliv zretelnejsfho protivnfka na kontinentu. Svou hranief smerem na jih 
proti Spanelsku a Itälii byla lepe nez chränena. Proti Nemecku byla ochräneno 
jeho vlastnf bezmoenostf. Na svem pobrezf spocfvala dlouhou frontou proti 
zdroji zivotnf sfly britskeho imperia. Nejenom anglickä zivotnf centra tvorila 
snadny cfl pro letadla a dalekonosne baterie, ale i zivotne dülezite britske 
nämornf obchodnf trasy byly vydäny na milost francouzskym ponorkäm. 
Ponorkovä välka, opfrajfcf se o dlouhe atlantske pobrezf, stejne jako o obrovske 
francouzske okrajove oblasti stredozemnfho more v Evrope a severnf Africe, by 
vedla ke zhoubnym ücinküm. 

A tak bylo plodem boje proti mocenskemu vyvoji Nemecka politicke 
püsobeni francouzske nadvlädy na kontinentu. Vojensky vysledek: upevnenf 
Francie coby prvnf nadvlädy v zemi a uznäni unie coby rovnocenne nämornf 
moenosti. Hospodärsko-politicky: vydänf nejvetsfch britskyeh zäjmovych 
üzemf byvalym spojencüm. Stejne jako si nynf tradienf anglicke politicke eile 
präly a vyzadovaly urcitou balkanizaci Evropy, stejnym zpüsobem si eile 
francouzske präly balkanizaci Nemecka. 



Anglickou snahou vzdy bylo a bude zabränenf prflisnemu närüstu 
kontinentälnf mocnosti do svetove politickeho vyznamu, to znamenä udrzenf 
jakesi urcite vyväzenosti v mocenskych pomerech jednotlivy eh evropskych 
stätü. Nebot’ to se zdä byt predpokladem britske svetove nadvlädy. 

Francouzskou snahou vzdy bylo a bude zabränit vytvorenf rozhodne 
nemecke mocnosti, udrzenf systemu nemeckych, ve svych mocenskych 
pomerech vyrovnanych malych stätü, bez jednotneho vedenf, pri obsazenf 
leveho brehu Ryna coby predpokladu pro vytvorenf a zajistenf sve nadvlädy v 
Evrope. 

Poslednf cfl francouzske diplomacie bude na veky v protikladu k poslednf 
tendenci britskeho stätnickeho umenf. 

Kdo se pokusf z vyse uvedeneho hlediska zhodnotit dnesnf nemeckou 
politiku spojeneckych smluv, musf dojft k presvedcenf, ze jako poslednf 
proveditelne spojenectvf züstävä pouze styk s Angln. At’ jiz byly näsledky 
anglicke välecne politiky pro Nemecko sebestraslivejsf, clovek presto nesmf 
propadnou dojmu, ze by dnes jiz neexistoval zädny nutkavy zäjem Anglie na 
znicenf Nemecka, a ze se naopak anglickä politika rok od roku musf vice 
zamerovat na oslabenf nesmfrne francouzske snahy o nadvlädu. Nynf vsak jiz 
nenf politika spojeneckych smluv provozoväna z hlediska zpetneho rozladenf, 
nybrz spfse z plodnych poznatkü minulych zkusenostf. Zkusenost by näs vsak 
mela poucit o tom, ze spojenectvf za ücelem uskutecnenf negativnfch cflü trpf 
vnitrnf slabostf. Osudy närodü jsou skoväväny pouze dfky vyhlfdce na spolecny 
üspech ve smyslu spolecneho zisku, podrobeni, zkrätka oboustranne rozsfrenf 
moci. 

Jak nedostatecne premyslf näs närod ve smeru zahranicne-politickem, lze 
nejlepe spatfit v neustälych tiskovych zpräväch o obrovske nemecke 
näklonnosti toho ei onoho cizfho stätnfka, pricemz v tomto domnelem chovänf 
takove osobnosti k nasemu närodu lze spatrovat zvlästnf zäruku näpomocne 
politiky vüci näm. Je to vsak pouze neuveritelny nesmysl, spekulace 
neslychane omezenosti obycejnych politizujfcfch nemeckych malomest’äkü. 
Neexistuje ani anglicky, ani americky nebo italsky stätnfk, ktery by byl nekdy 
orientovän pronemecky. Kazdy anglicky stätnfk bude v prvnf rade skutecny 
Anglican, americky American, a jiste nenaleznete tak snadno Itala,ktery by 
provädel jinou politiku, nez proitalskou. Kdo by tedy chtel uzavfrat spojenectvf 
s cizfmi närody, a verf v pronemeckou orientaci tamnfch politiku, je bd’to osel 
nebo podvodnfk. Predpoklad pro proväzänf osudü dvou ruznych närodü nikdy 
nespocfvä ve väzenf si jednoho druhym, nebo dokonce ve spolecne näklonnosti, 
nybrz pouze v tusenf ücelnosti pro obe smluvnf strany. To tedy znamenä, cfm 
vfce bude anglicky stätnfk prosazovat proanglickou politiku, a nikdy ne 
pronemeckou, tun vetsf mohou, tyto zcela urcite zäjmy proanglicke politiky, z 
rozlicnych düvodü prinäset vyhody pronemeckym zäjmüm. Toto platf 



samozrejme pouze do urciteho stupne, a jednoho dne se to müze zmenit v pravy 
opak. Samotne umeni vüdcfho stätnfka se projevuje präve tim, ze za ücelem 
provedenf vlastnfch potreb dokäze v urcitem casovem rozsahu nalezt vzdy 
takove partnery, kterf musf jft zastupovänfm vlastnfch zäjmü stejnou cestou. 

Prakticke vyuzitf pro soucasnost tedy müze vyplynout pouze ze zodpovezenf 
näsledujfcfch otäzek: Ktere stäty momentälne nemajf zädny zivotni zäjem na 
tom, aby naprostym vyrazenfm nemecke strednf Evropy bylo dosazeno 
francouzske bezpodmfnecne hospodärske a vojenske panovacne prevahy? A 
ktere stäty by mohly, na zäklade vlastnfch existencnfch podmfnek a svych 
dosavadnfch tradicnfch politickych vläd, v takovemto vyvoji spatrovat ohrozeni 
sve vlastni budoucnosti? 

Nebot’ v jednom musf mit clovek konecne naprosto jasno. Totiz ze 
neüprosnejsfm ühlavnfm neprftelem nemeckeho näroda je a züstane vzdy 
Francie. Je zcela jedno, kdo bude ve Francii vlädnout, zda Bourboni nebo 
Jakobfni, Napoleoniste nebo obcanstf demokrate, klerikälnf republikäni ei 
bolsevici. Konecnym cflem jejich zahranicne politicke cinnosti bude vzdy 
pokus o obsazenf rynske hranice, a zajistenf teto reky pro Francif, a to pomocf 
zniceneho a roztrfsteneho Nemecka. 

Anglie si nepreje Nemecko coby svetovou velmoc, Francie vsak zädnou 
mocnost, kterä se nazyvä Nemecko. To je preci jenom znacny rozdfl! Dnes 
vsak nebojujeme za sve postavenf ve svete, nybrz za existenci nasf vlasti, za 
jednotu naseho näroda, a za dennf chleb pro nase deti. Pokud bychom z tohoto 
hlediska meli mft vyhlfdku na nejake prfpadne evropske spojenectvf, züstanou 
näm pouze dva stäty: Anglie a Itälie. 

Anglie si nepreje zädnou Francif, jejfz vojenskä pest, nezadrzenä zbytkem 
Evropy, se snazf prevzft ochranu politiky, kterä se tak nebo tak jednoho dne 
musf zkrfzit s anglickymi zäjmy. Anglie si nikdy nemüze prät Francii, kterä 
jako vlastnfk obrovskych zäpadoevropskych zeleznorudnych a uhelnych dolü, 
mä ty nelepsf predpoklady k ohrozujfcf svetove hospodärske pozici. A dele si 
Anglie nikdy nemüze prät Francif, jejfz kontinentälne politickä pozice se zdä 
byt upevnena roztffstenfm zbytku Evropy, takze je tfm nejenom umozneno, 
nybrz prfmo vynuceno opetovne upevnenf vyssfho smeru francouzske svetove 
politiky. Bombove vzducholode se mohou kazdou noc ztisfcinäsobit, vojenskä 
prevaha Francie klepe tezkymi üdery na dvere britskeho svetoveho imperia. 

Avsak take Itälie si nepreje a ani nemüze prät dalsf upevnovänf 
francouzskych pozic v Evrope. Budoucnost Itälie bude vzdy podmfnena 
vyvojem, ktery se üzemne seskupuje kolem Stredozernnfho more. To, o co se 
Itälie behem välky snazila, skutecne nebyla dychtivost po rozsfrenf Francie, 
nybrz spfse snaha zasadit nenävidenemu jaderskemu protivnfkovi smrtelny 
üder. Kazde kontinentälnf posüenf Francie znamenä do budoucna oslabenf 
Itälie, pficemz by bylo chybne domnfvat se, ze prfbuzenske vztahy mezi 



jednotlivymi närody by vylucovali jejich vzäjemnou rivalitu. 

Pri nejstrfzlivejsfm a nejchladnejsfm uvazovänf jsou to dnes v prvnf linii 
präve tyto dva stäty, Anglie a Itälie, jejichz vlastnf pfirozene zäjmy se alespon 
v tom nejpodstatnejsfm neprfcf existencnfm predpokladüm nemeckeho näroda, 
ba dokonce se s nimi urcitou merou i ztotoznujf. 

Avsak pri hodnocenf podobnych spojeneckych moznostf nesnüme 
prehlednout tri faktory. Prvnf spocfvä u näs, dalsf dva pak v otäzce mozny statu 
jako takovych. 

Je vübec mozne s dnesnfm Nemeckem vstoupit do spojeneckeho svazku? 
Müze se mocnost, kterä chce ve svem spojenectvf spatrovat pomoc pri 
provedenf vlastnfch ofenzivnfch cflü, spojit se stätem, jehoz vysledky po celä 
dlouhä leta vykazujf pouze obraz smesne neschopnosti, pacifisticke zbabelosti, 
a jehoz vetsf cäst näroda v demokraticko marxistickem zaslepenf nebetycnym 
zpüsobem zrazuje zäjmy vlastnfho näroda a stätu? Müze jakäkoliv dnesnf 
mocnost vübec doufat v hodnotny vztah k druhemu stätu, ve vfre, ze jednou 
spolecne vybojujf sve spolecne zäjmy, kdyz tento stät ocividne nemä ani 
odvahu ani chut’, pohnout byt’ prstem pro zachoväni vlastnfho holeho zivota? 
Zarucf se nejakä mocnost, pro kterou je spojenectvf neco vfce nez jen garancnf 
smlouva k zachovänf stavu pomaleho trouchnivenf, podobne vyznamu stareho 
zhoubneho trojspolecenstvf, na zivot a na smrt stätu, jehoz charakteristickym 
projevem zivota je pouze podlezavä pokora smerem navenek a hanebny ütlak 
närodnf ctnosti dovnitr, stätu, ktery jiz nevlastni zädnou velkolepost, nebot’ si jf 
na zäklade vlastnfho chovänf nezaslouzf, vlädäm, ktere neprojevujf naprosto 
zädnou üctu vüci svym stätnfm pffvrzencüm, takze v zahranicf k nim nikdo 
nemüze chovat naprosto zädny obdiv? 

Ne, zädnä mocnost, ktere zälezf na vlastnf existenci a kterä si od spojenectvf 
slibuje vfce, nez provize pro po koristi lacne Parlamentäre, se s dnesnfm 
Nemeckem nespojf, nebot’ ani nemüze. V nasi soucastne spojenecke 
neschopnosti spocfvä take nejhlubsf düvod pro solidaritu s neprätelskymi 
zlodeji. Jelikoz se Nemecko nikdy nebränf, az na nekolik plamennych 
"protestü" nasich parlamentnfch vybom, a zbytek sveta nemä naprosto zädny 
düvod bojovat za nasi ochranu, a dobry Büh zbabelym närodüm principiälne 
nepreje - i pres fnukänf nasich vlasteneckych svazü - nezbude tedy samotnym 
stätüm, ktere nemajf prfmy zäjem na nasem naprostem znicenf, nie jineho, nez 
se zücastnit francouzskych loupeznych vyprav, byt’ by tato spoluücast na 
plenenf mela vyhradne slouzit k zabränenf posflenf francouzskych mocenskych 
pozic. 

Za druhe nesnu byt prehlednuta ta potfz, kterä se tykä preorientovänf 
propagandou vytyceneho smeru, ktery ovlivnuje siroke vrstvy obyvatelstva v 
näm doposud neprätelskych stätech. U näroda, ktery je po celä leta oznacovän 
za hunsky, zlocinecky, vandalsky atd., nemüze byt pres noc objeven pravy 



opak a by valy nepiitel pak doporucen za budoucfho spojence. 

Jeste vetsf pozornost vsak musf byt venoväna tretf skutecnosti, kterä bude 
mit nejpodstatnejsf vyznam pro usporädänf budoucfho evropskeho spojenectvf: 

Stejne jako je z britskeho hlediska minimälnf zäjem na dalsf znicenf 
Nemecka, o to vetsf mä na takovem vyvoji udälostf zäjem mezinärodnf 
burzovnf zidovstvo. Rozpor mezi oficiälnfm, nebo lepe receno tradicnfm 
britskym stätnictvfm a rozhodujfcfmi zidovskymi burzovnfmi silami je 
nejvyrazneji mozno spatrit v rozdflnych postojfch k otäzkäm britske zahranicnf 
politiky. Financnf zidovstvo si preje, oproti zäjmüm britske stätnf vüle, 
nejenom naproste hospodärske zniceni Nemecka, nybrz i naproste politicke 
zotrocenf. Zmezinärodnovänf naseho nemeckeho hospodärstvf, to znamenä 
prebfränf nemecke pracovnf sfly do vlastnictvf zidovskeho svetoveho 
financnictvf, se bezezbytku da provest pouze v politicky zbolsevizovanem 
state. 

Pokud by se vsak marxisticke bojove svazy mezinärodnfho zidovskeho 
burzovnfho kapitälu pokusily zlomit definitivne pater nemeckemu närodnfmu 
statu, mohlo by se to stät pouze za vydatne pomoci zvencf. Francouzskä armäda 
by proto musela tak dlouho dobyvat nemecke stätnf üzemf, az by vnitrne 
rozdrolenä rfse podlehla bolsevickym bojovym svazüm mezinärodnfho 
svetoveho zidovskeho financnictvf. 

Proto je Zid dnes ten nej vetsf stväc za naproste znicenf Nemecka. At’ jiz 
cteme kdekoliv na svete ütocne clänky proti Nemecku, vzdycky jsou jejich 
tvürci Zide. Stejne jako v mfru, tak i behem välky rozdmychäval zidovsky 
burzovnf a marxisticky tisk tak dlouho a plänovite nenävist proti Nemecku, az 
se postupne jeden stät za druhym vzdäval sve neutrality, a za zreknutf se 
skutecnych zäjmü sveho näroda pak vstoupil do sluzeb svetove välecne koalice. 

Myslenkove pochody zidovstva jsou pritom naprosto jasne. Bolsevizace 
Nemecka, to znamenä vyhlazenf närodne lidove nemecke inteligence a tfm 
umoznene vyzdfmänf nemecke pracovnf sfly v poddanstvf zidovskeho 
svetoveho financnictvf je mysleno jen jako predehra pro dalsf sfrenf teto 
zidovske tendence dobytf sveta. Jako casto v historii je Nemecko v tomto 
obrovskem zäpolenf stycnym bodem. Stanou-li se näs närod a näs stät obetf teto 
krvave a hamizne zidovske närodnf tyranie, spadne posleze cely svet do osidel 
techto polypü. Osvobodf-li se Nemecko z tohoto sevrenf, bude mozno toto 
obrovske nebezpecf vsech närodü povazoväno za zlomene na celem sirem 
svete. 

S jistotou, s jakou zidovstvo zahäjf svou podvratnou cinnost, aby nejenom 
udrzelo neprätelstvf närodü vüci Nemecku, nybrz aby ho jeste vystupnovalo, s 
tou samou jistotou se tato cinnost bude jenom z nepatrne cästi kryt se 
skutecnymi zäjmy tfm zamorenych närodü. Vseobecne nynf bude zidovstvo v 
rämci jednotlivych närodü bojovat vzdy s temi zbranemi, ktere se zdajf byt z 



düvodu poznane mentality tohoto näroda nejücinnejsf a ktere zarucuji nejvetsf 
üspech. V nasem neobycejne krvave rozervanem närode jsou to proto tyto 
vypucele, vice ci mene kosmopolitnf pacifisticky-ideologicke myslenky, krätce 
mezinärodm tendence, ktere pouzfvajf pfi svem boji za uchopenf moci. Ve 
Francii se pracuje s rozpoznanym a dobre odhadnutym sovinismem, v Anglii 
pak s hospodärskymi a svetove politickymi hledisky. Zkrätka pouzfvajf se vzdy 
skutecne vlastnosti, ktere predstavujf mentalitu daneho näroda. A teprve kdyz 
se tfmto zpüsobem dosähne urciteho zäveru hospodärskeho a politickeho 
naplnenf moci, stähne pouta teto premozene masy a obrätf se nynf touto merou 
na skutecne vnitrnf ümysly sveho chtfce a sveho boje. Nynf nicf stäle rychleji, 
az postupne premenf jeden stät za druhym v hromadu trosek, na ktere by pak 
mela byt vybudoväna suverenita vecne zidovske rfse. 

V Anglif, stejne jako v Itälii, je rozpor v näzorech lepsfho püvodnfho 
stätnictvf a chtfcem zidovskeho svetoveho burzovnictvf jasny, ba casto dokonce 
pälf v ocfch. 

Pouze ve Francii dnes existuje vice nez kdy jindy urcitä vnitrnf shoda mezi 
snahami zidovske burzy a pränfm sovinisticky naladeneho närodnfho stätnfho 
umeni. Jiz samo v teto identite spocfvä obrovske nebezpecf pro Nemecko. 

Präve z tohoto düvodu Francie je a züstane nejvetsfm a nejstrasnejsfm 
neprftelem. Tento närod, ktery cfm dal tfm vice propadä ponegrovänf, znamenä 
ve sve vazbe na zidovske ovlädnuti sveta cfhave nebezpecf pro zachoväni bfle 
rasy v Evrope. Nebot’ toto zamorovänf negerskou krvf na Rynu v srdci Evropy 
odpovfdä jak sadisticko-perverznf pomstychtivosti tohoto ühlavnfho 
sovinistickeho neprftele naseho näroda, tak i ocelove chladnemu uvazovänf 
Zidü, zacft tfmto zpüsobem s mfsenectvfm ve stredu evropskeho kontinentu, a 
infikacf nizsfm lidstvfm a odebrat tak bfle rase zäklad jejf existence. 

To, co dnes Francie provädf v Evrope, pobfzena vlastnf pomstychtivosti, 
plänovite vedena Zidern, je hrfchem proti existenci bileho plemene lidi, a to 
proti jejfmu närod jednou postve vsechny duchy pomsty bileho plemena, ktere 
v teto rasove potupe rozeznalo dedicny hrfch lidstva. 

Pro Nemecko vsak francouzske nebezpecf znamenä povinnost, s potlacenfm 
vsech citovych momentü, podat ruku vsem, kterf jsou ohrozeni stejne jako my, 
a kterf nechtejf trpet a snäset francouzske panovacne choutky. 

V Evrope pro Nemecko v dohledne dobe prichäzejf do üvahy pouze dva 
spojenci: Anglie a Itälie. 

Kdo si dä snahu vysledovat dnes zpetne zahranicne politicke vedenf 
Nemecka od dob revoluce, ten se bude muset na zäklade neustäleho 
nepochopitelneho selhävänf nasich vläd chytit za hlavu, aby bud’to jednoduse 
klesl na mysli, a nebo aby plamennou nevolf tomuto rezimu vypovedel välku. S 
nerozumem tyto ciny nemajf nie spolecneho, nebot’ to, co by se kazdemu 
myslfcfmu mozku zdälo jako nemyslitelne, dokäzali nasi Kyklopove 



listopadovych stran, skemrali o pnzen Francie. Ano, behem techto let se s 
tklivou prostotou nenapravitelneho fantasty neustäle provädeli pokusy o 
bratnckoväni se s Francii, neustäle se saskovalo pred onim obrovskym 
närodem a v kazdemu likancmu triku francouzskych pochopü se spatrovala 
prvni znameni zretelne zmeny smyslem. Skutecnf zäkulisnf podnecovatele nasi 
politiky samozrejme teto nesmyslne vife nikdy neholdoval. Pro ne bylo 
podbizeni se Francii pouze pfirozenym prostfedkem, jak timto zpüsobem 
sabotovat kazdou praktickou politiku spojeneckych smluv. O Francii a jejfch 
zäkulisnich cilech meli vzdy jasno. Co je nutilo jednat tak, jako by skutecne 
vefili v moznost zmeny nemeckeho osudu, bylo stnzlive poznäni, ze v jinem 
pripade by se zrejme näs närod säm vydal jinou cestou. 

Take pro näs je samozrejme tezke postavit do fad naseho hnuti Anglii coby 
potencionälnfho budoucfho spojence. Näs zidovsky tisk tomu neustäle dobre 
rozumel, koncentrovat nenävist obzvläste na Anglii, pficemz spousta dobrych 
nemeckych hlupäku Zidüm dobrovolne sedla na lep. Tyto noviny zvanili o 
znovuposfleni nemecke nämorni moci, protestovali proti obetoväni nasich 
kolonii, doporucovali jejich opetovne ziskäni a pomähali tak ve sbiräni 
materiälu, ktery pak zidovsky lump prevädel svym stavovskym kolegüm v 
Anglii, k praktickemu propagandistickemu zhodnoceni. Nebot’ ze dnes 
nebojujeme za nämorni platnost atd., o tom by se melo rozsvitit v hlaväch 
nasich politikujicich mest’anskych naivek. Zamereni nemecke närodni sily na 
tyto eile, bez predbezneho podrobneho zajisteni nasi pozice v Evrope, bylo jiz 
pred välkou naprostym nesmyslem. Dnes patfi podobne nadeje k onem 
hloupostem, ktere se v risi politiky oznacuji slovem zlocin. 

Bylo to casto k zbläzneni, kdyz clovek musel prihlizet, kterak zidovsti 
zäkulisni podnecovatele dokäzali näs närod zamestnat dnes velmi 
bezvyznamnymi vecmi, jak svolävali shromäzdeni a protesty, zatimco ve 
stejnem okamziku si Francie ukrojovala po kouscich z tela nasi närodni 
pospolitosti, a jak näm byli plänovite odebiräny podklady nasi nezävislosti. 

Pri teto prilezitosti nemüzu nevzpomenout zvlästniho konicka, ktereho Zid v 
techto letech provozoval s obzvlästni peclivosti: jizni Tyrolsko. 

Ano, jizni Tyrolsko. Jestlize se touto otäzkou zaobiräm präve na tomto 
miste, pak to neni jenom proto, abych zde züctoval s tim nejprolhanejsim 
svazkem, ktery, postaven na zapomnetlivosti a hlouposti nasich sirokych 
vrstev, se zde opovazuje tvärit se jako närodni povstäni, ke kteremu maji präve 
parlamentni podvodnici stejne daleko, jako straka k vlastnickym predstaväm. 

Chtel bych zdüraznit, ze osobne patfim k lidem, kteri, kdyz se rozhodovalo 
o osudu jizniho Tyrolska - to znamenä od srpna 1914 do listopadu 1918 - se 
dostavili tarn, kde se odehrävala praktickä obrana take tohoto üzemi, totiz do 
armädy. Behem onech let jsem spolubojoval ne za zträtu jizniho Tyrolska, 
nybrz naopak präve za to, aby jako ostatm nemecke zeme züstalo zachoväno 



sve vlasti. 

Kdo tehdy nebojoval, byli präve ti parlamentnf zloduchove, celä tato 
politizujfcf stranickä chätra. Ba präve naopak, zatfmco my jsme bojovali s 
pfesvedcenfm, ze pouze vftezstvfm v teto välce müze byt jiznf Tyrolsko 
udrzeno u nemecke närodnf pospolitosti, hecovala a stvala tato verbez tak 
dlouho proti tomuto vftezstvf, az skutecne bojujfcf vftezove podlehli zäkernemu 
bodnutf dykou do vlastnfch zad. Nebot’ udrzeni jiznfho Tyrolska v nemecke 
drzave samozrejme nemohlo byt zajisteno lzivym tlachänfm räznych 
parlamentäfü na vfdenskem Radnicnfm nämestf, nebo z mnichovskeho sälu 
vojevüdcü, nybrz pouze pomoci plukü bojujfcfch na fronte. A ten, kdo tyto 
rozbil, zradil take jiznf Tyrolsko, stejne jako vsechny ostatnf nemeckä uzemf. 
Kdo vsak dnes verf, ze se jihotyrolskä otäzka dala vyresit pomocf protestü, 
prohläsenf, sprävnf vymenou, atd., ten je bud’ naprosto zvlästnf darebäk, anebo 
nemecky malomest’äk. 

V jednom by mel mit kazdy naprosto jasno, totiz ze znovuzfskäni 
ztracenych üzenu se nedeje slavnostnfm vzyväni Pänaboha, a nebo pomoci 
zboznych nadeji v närodm svazek, nybrz pouze silou zbranf. Je tedy otäzkou, 
kdo je prfpraven vyvzdorovat pomocf sfly zbranf opetovne zfskänf techto 
ztracenych üzenu. Co se me osoby tyce, mohu zde s klidnym svedonum 
ubezpecit vsechny, ze mäm jeste dostatek odvahy, abych se zücastnil tohoto 
vftezneho dobytf jiznfho Tyrolska, a to v cele prfkladneho parlamentnfho pluku, 
sestävajfcfho se z parlamentnfch tlachalü a jinych stranickych vüdcü, stejne 
jako i z mznych dvornfch radü. A vf d’äbel, ze by mne tesilo, kdyby nad temito 
vüdci ohnivych protestnfch shromäzdenf nähle vybuchlo pär trfstivych granätü. 
Myslfm, ze kdyz se liska dostala mezi houf slepic, ze by bylo kdäkänf horsf a 
üprk do bezpecf jednotlivych slepic rychlejsf, nez u tohoto skvostneho 
protestnfho spolku. 

Avsak nejhanebnejsf na cele veci je to, ze tito pänove sami neverf, ze by se 
touto cestou dalo neceho dosähnout. Sami nejlepe totiz znajf nemoznost a 
prostotu sveho okäzaleho jednänf. Avsak delajf to tak, nebot’ dnes je 
samozrejme o neco snadnejsf zvanit o znovuzfskäni jiznfho Tyrolska, nez bylo 
kdysi bojovat za jeho udrzenf. Kazdy odvädf präve svüj dfl. Tehdy jsme 
obetovali svou krev, a dnes tato spolecnost brousf sve zobäky. 

Obzvläste lahodne je pak pozorovat, jak se vfdenskym legitimnfm kruhüm 
behem dnesnf snahy o znovuzfskäni jiznfho Tyrolska nadouvä hrebfnek. Pritom 
jejich vzneseny a urozeny panovnicky dvür pred sedmi lety dopomohl pomocf 
padousskeho cinu krivoprfsezne zrady k tomu, aby se svetovä koalice jako vftez 
zmocnila take jiznfho Tyrolska. Tehdy tyto kruhy podporovali politiku sve 
zrädcovske dynastie, a o jiznf Tyrolsko se nestarali ani za mäk. Samozrejme, 
dnes je to jednodussf, opet za tuto oblast zäpasit, nebot’ nynf se bojuje pouze 
duchovnfmi zbranemi, a je prece mnohem snadnejsf, podräzdit si z vnitfnfch 



pohnutek hlasivky na nejakem protestnfm shromäzdenf, a nebo si uspinit prsty 
psanfm nejakeho novinoveho clänku, nez naprfklad behem obsazovänf Porynf, 
rekneme vyhazovat do vzduchu mosty. 

Düvod, proc se behem poslednfch let v urcitych kruzfch ucinil z jihotyrolske 
otäzky stycny bod nemecko-italskych vztahü, näm lezf na dlani. Zide a 
habsburstf legitimiste majf nejvetsf zäjem na tom, aby zabränili nemecke 
politice spojeneckych smluv, kterä by mohla jednoho dne vest ke 
znovuobnovenf svobodne nemecke vlasti. Ne z läsky k jiznfmu Tyrolsku je 
dnes vedeno toto okäzale jednänf, - nebot’ tim mu nenf pomähäno, nybrz 
naopak skozeno nybrz pouze z obavy mozneho nemecko-italskeho 
spojenectvf. 

A je to jenom soucästf prolhanosti a pomlouvacnych tendencf techto kruhü, 
kdyz se s chladnym a drzym celem snazf skutecnost postavit tak, jako 
kdybychom jiznf Tyrolsko zradili snad my. Temto pänüm je nutno s vshn 
dürazem nci toto: jiznf Tyrolsko zradil predevsfm kazdy Nemec, ktery v letech 
1914-1918 se zdravymi üdy stäl nekde jinde, nez na fronte, a nedal vlasti k 
dispozici sve sluzby. Za druhe, kazdy, kdo v techto letech nepomähal posilovat 
odolnost naseho närodnfho celku ve vedenf välky a kdo neupevnoval vydrz 
naseho näroda behem techto bojü. Za tretf, jiznf Tyrolsko zradil ten, kdo se 
podflel na vypuknuti listopadove revoluce, ac jiz aktivnfmi ciny, nebo neaktivnf 
tolerancf, cfmz rozbil masu, kterä sama mohla zachränit jiznf Tyrolsko. A za 
ctvrte, jiznf Tyrolsko zradily vsechny strany a jejich pffvrzenci, kterf pfipojili 
svüj podpis pod hanebne smlouvy z Versailles a ze St. Cermainu. Ano, tak se 
veci majf, mi odväznf päni protestovatele! 

Dnes jsem veden pouze strfzlivym poznänfm, ze ztracenä üzemf nelze zpet 
zfskat hbitosti jazyka nabrousenych parlamentnfch tlachalü, nybrz pouze 
naostrenym mecem, a tedy krvavym bojem. Zajiste zde nemusfm vysvetlovat, 
ze za nynejsf situace, kdy kostky jsou dävno vrzeny, povazuji znovu zfskäni 
jiznfho Tyrolska pomoci välky nejenom za nemozne, nybrz bych tuto moznost 
osobne odmftl s tfm presvedcenfm, ze pro tuto otäzku nebylo dosazeno 
potrebneho ohniveho nadsenf celeho nemeckeho näroda do te mfry, kterä je 
potrebnä pro dosazeni potrebneho vftezstvf. Naopak si myslfm, ze kdyz uz 
jednou byla tato krev obetoväna, bylo by zlocinem, riskovat kvüli dve ste 
tisfcüm Nemcü, zatfmco jinde strädä pres sedm milionü pod cizf nadvlädou, a 
zivotni tepnou nemeckeho näroda probfhä rejdiste africkych negrovskych tlup. 

Paklize chce nemecky närod ukoncit stav hrozfcfho vyhlazeni v Evrope, 
nesmf podlehnout predvälecnym chybäm, a ucinit si z Boha a celeho sveta 
neprätele, nybrz musf rozeznat pouze toho nejnebezpecnejsfho protivnfka, aby 
na neho mohl uderit celou svou koncentrovanou silou. A paklize toto vftezstvf 
bude vybojoväno pomoci obetf na jinych mfstech, jiste näm to näsledujfcf 
generace naseho närodnfho potomstva nebudou mit za zle. A cfm zärivejsf bude 



vznikly üspech, tim mensf budou mit starosti s tezkou nouzf, kterä z techto 
zäverü pramenf. 

Näs dnes neustäle musf vest onen zäkladnf näzor, ze znovu-zfskäni 
ztracenych üzemf dane rfse je v prvnf rade otäzkou znovu-nabytf politicke 
nezävislosti a moci rodne zeme. 

Tuto pak zajistit chytrou politikou spojeneckych smluv je prvotnfm ükolem 
silneho vedenf nasf zahranicnf politiky. 

A präve nacionälnf socialiste näs musf chränit, abychom se nedostali do 
zävesu nasich obcanskych slovnfch patriotü, kterf jsou rfzenf Zidy. Beda, a byt’ 
i nasemu hnutf, paklize se namfsto bojoväni bude pripravovat na recnicke 
protesty. 

Dfky fantastickemu pojetf Nibelunskeho spojenectvf s habsburskymi 
stätnickymi mrsinami zhynulo Nemecko. Fantastickou sentimentalitou naseho 
dnesnfho zpracovävänf zahranicne-politickych moznosti jsme na nejlepsf ceste 
k definitivmmu zamezenf naseho opetovneho povstänf. 

Je nutne, abych se zde jeste v krätkosti zaobfral onemi nämitkami, ktere se 
predbezne budou vztahovat na ony jiz vyrcene tri otäzky, totiz na otäzky, zda 
se: za prve, s dnesnfm, vsem naprosto zretelne oslabenym Nemeckem, bude 
chtft vübec kdo spojit, za druhe, zda se neprätelske närody zdajf byt vübec 
vhodne pro tuto reorganizaci, a za tretf, zda dnesnf stävajfcf vliv zidovstva 
nebude vetsf nez vsechny poznatky a veskerä dobrä vüle, a nezhatf a neznicf tak 
veskere pläny. 

Prvnf otäzku jsem myslfm, alespon z poloviny, jiz dostatecne zodpovedel. 
Samozrejme, ze se s dnesnfm Nemeckem nikdo nespojf. Zädnä mocnost na 
tomto svete se neodväzf sväzat se stätem, jehoz vläda musf znicit jakoukoliv 
düveru. A co se tedy tyce pokusü nasich lidovych soudruhü, promfjet, nebo 
dokonce ospravedlnovat teto vläde jejich jednänf z düvodu zalostne mentality 
naseho näroda, k tomu je nutno zaujmouti naprosto ostre stanovisko. 

Samozrejme, bezcharakternost naseho näroda v poslednfch sesti letech je 
zalostnä, lhostejnost vüci dülezitym zäjmüm närodnf pospolitosti skutecne 
sklicujfcf, a zbabelost dokonce mnohdy do nebe volajfcf. Avsak nikdy nesnnme 
zapomfnat, ze se pritom jednä o närod, ktery pred pär lety nabfzel celemu svetu 
na obdiv svou nejvyssf bezprfkladnou lidskou mravnf cistotu. Od pocätku 
srpnovych dnü roku 1914 az do konce obrovskeho zäpolenf närodü neprojevil 
zädny närod tolik muzne odvahy, tuhe vydrze a trpelive snäsenlivosti, nez dnes 
tak zbedovany nemecky närod. Nikdo nemüze tvrdit, ze by pohana dnesnf doby 
byla charakteristickym obrazem nasf närodnf pospolitosti. To, co dnes musfme 
prozfvat kolem sebe a okolo sebe, je pouze ten nejprfsernejsf, smysly a rozum 
nicfcf düsledek krivoprfsezneho stätu z 9. Listopadu 1918. Vfc nez kdy jindy 
platf slova bäsnfkova o zlu, ktere plodf dalsf zlo. Avsak ani v techto zlych 
casech se zcela nevytratily zäkladnf dobre prvky naseho näroda, pouze drfmajf 



nekde v hlubine, a obcas je mozno spatfit na cernotou potazene obloze, jako 
svetelka zärfcf ctnosti, na ktere si budoucf Nemecko vzpomene jako na prvnf 
zäblesky zacfnajfcfho uzdravenf. Vice nezjednou se naslo tisfce a tisfce 
mladych Nemcü odhodlanych prinest svüj mlady zivot, stejne jako v roce 1914, 
dobrovolne a s radostf jako obet na oltär nasf milovane vlasti. A miliony a 
miliony lidf opet pilne a poctive pracujf, jako by nikdy nebylo zhouby zavinene 
listopadovou revolucf. Kovar opet stojf u sve kovadliny, za pluhem kräcf 
sedläk, a ve studovne sedf ucenec, vsichni se stejnou snahou a se stejnou 
oddanostf plnf sve povinnosti. 

Utlacoväm ze strany nasich neprätel jiz nevyvolävä soudny üsmev jako 
kdysi, nybrz roztrpcene a sklfcene grimasy. Bezesporu doslo k obrovske zmene 
smyslenf. Paklize se toto vse dnes neodräzf v znovuzrozenf politickych 
mocenskych myslenek a pudu sebezächovy naseho näroda, pak za to müzou ti 
samozvanci, kterf näs närod vedou svou vlädou od roku 1918 do zähuby. 

Ano, paklize nekdo pomlouvä näs närod, müzeme se ho zeptat, co udelal pro 
jeho näpravu? Je mizivä podpora zäverü nasf vlädy, ktere ve skutecnosti sotva 
kdy existovaly, nasfm närodem znamenf male zivotnf sfly nasf närodnf 
pospolitosti, nebo snad znamenf naprosteho selhänf se zachäzenfm s tfmto 
nejcennejsfm statkem? Co ucinily nase vlädy pro to, aby byl do tohoto näroda 
opet zaset duch hrde majestätnosti, muzne vzdorovitosti a hnevive nenävisti? 

Kdyz byla v roce 1919 nemeckemu närodu vnucena nnrovä smlouva, byli 
jsme oprävneni ocekävat, ze präve tfmto nästrojem bezmerneho ütlaku bude 
nesmfrne podporen vykrik po nemecke svobode. Mfrove smlouvy, jejichz 
pozadavky treff närody jako slehnutf bice, jsou nejednou prvnfm vfrenfm bubnü 
pozdejsfho povstänf. 

Co vse se dalo udelat z mfrove smlouvy z Versailles! Jak se mohl tento 
nästroj nesmfrneho ütlaku a ponizovänf stät prostredkem, ktery vybicovävä 
mezinärodnf väsne az do nejvyssfho bodu varu? Jak jen mohl pomocf 
geniälnfho propagandistickeho zpracovänf teto sadisticke krutosti povysit 
lhostejnost daneho näroda na rozhorcenf, a rozhorcenf pak v naprostou 
zurivost! Jak se dala kazdemu jednotlivci z tohoto hlediska tak dlouho 
zapalovat jiskra v mozku a ve vnfmänf celeho näroda, az by u sedesäti milionü 
jedincü, u muzü, stejne jako u zen, objevil jednoho dne ohnivy plamen 
spolecne vnfmaneho studu a spolecne nenävisti, z jehoz zäru by pak vzesla 
zärivä vüle a jeden spolecny ohromny vykrik: My chceme opet zbrane! 

Ano, k tomu mohla poslouzit tato mfrovä smlouva. V jejfm nesmfrnem 
ütlaku, v nestydatosti z nf vzeslych närokü, spocfvä nejsilnejsf propagandistickä 
zbran k opetovnemu vyburcovänf potlaceneho zivotnfho ducha daneho näroda. 

Potom ovsem musf byt do sluzeb teto jedinecneho velkeho poslänf byt 
postaveno vse, pocfnaje detskym slabikärem az po poslednf noviny, kazde 
divadlo a kino, kazdy plakätovy sloup a drevenä ohrada, dokud se modlitba 



nasich dnesnfch spolkovych patriotü "Boze, osvobod’ näs!" nepremenf v 
mozcfch i tech nejmensfch chlapcü ve vroucf prosbu: "Vsemohoucf Boze, 
posvet’ nase zbrane, a bud’ spravedlivy, jako si doposud vzdy byl, rozhodni 
nynf, zda si zaslouzfme svobodu, Boze posvet’ näs boj!" 

Vse bylo propäsnuto, neucinilo se zhola nie. 

Kdo by se nynf chtel divit, ze näs närod nenf tfm, cfm by byt chtel a byt 
mohl? Kdyz v näs zbytek sveta spatfuje pouze pochopy, poddajneho psa, ktery 
vdecne olizuje ruku tem, kterf ho predtfm zmlätili? 

Zajiste budou nase spojenecke moznosti zatfzeny nasfm närodem, avsak 
jeste vetsf vinu na tom budou mit nase vlädy. Ty jsou ve sve zkazenosti vinni 
za to, ze po osmi letech nesmfrneho ütlaku existuje tak mälo vüle po svobode. 

Jestlize je tedy aktivnf politika spojeneckych smluv tolik väzäna na patricne 
ocenenf naseho näroda, pak je o to vice podnnnena existencf vlädnoucf moci, 
kterä nechce byt pouhym prisluhovacem cizfch stätü, porobenym 
mfstodrzitelem vlastnf moci, nybrz naopak heroldem närodnfho svedonn. 

Bude-li vsak näs närod mit stätnf vedenf, ktere bude sve poslänf spatrovat 
präve v tom, neubehne ani sest let a smele zahranicne politicke vedenf Rfse 
bude nnt k dispozici stejne smelou vüli po svobode prahnoucfho näroda. 
Druhou nämitku ohledne velkych potfzf s preorientovänfm neprätelskeho 
näroda ohledne prätelskeho spojenectvf, müze byt zodpovezena takto: 

Vseobecnä protinemeckä psychöza, kterä byla v ostatnfch stätech 
vypestoväna pomocf soustavne välecne propagandy, bude trvat do te doby, 
dokud nebude existovat vsem zretelnä nemeckä rfse, kterä muze vzejft pouze z 
nemecke vüle po sebezächove, a kterä bude nest charakteristicke znaky 
mocneho stätu, ktery hraje, a hlavne je schopen hrät na vseobecne evropske 
sachovnici. Teprve kdyz se vläde a närodu zdä, ze existujf predpoklady pro 
mozne spojenectvf, müze jedna nebo druhä mocnost zacft uvazovat o tom, 
propagandistickymi prostredky preorientovävat näzory verejneho mfnenf. To 
take prirozene vyzaduje zrucnou präci trvajfcf dlouhä leta. Präve v nutnosti 
tohoto dlouhodobeho preladenf daneho näroda je zdüvodnena opatrnost pfi jeho 
vykonävänf. To znamenä, nikdo se do teto cinnosti nepustf, dokud nebude mit 
do budoucna naproste presvedcenf o hodnote teto präce a jejfch plodü. Nikdo 
nebude chtft pouze kvüli präzdnemu tlachänf, byt’ vtipneho ministra zahranicf, 
menit duchovnf zamerenf celeho näroda, aniz by mel nejake garance o reälnych 
hodnotäch daneho näroda. To by jinak vedlo k naprostemu roztrfstenf 
verejneho mfnenf. Nejhodnovernejsf jistota mozneho, pozdejsfho spojenectvf s 
danym stätem vsak nespocfvä v nabubfelych projevech jednotlivych clenü 
vlädy, nybrz spfse ve zretelne stabilite urcite, ücelne vypadajfcf vlädnf 
tendence, stejne jako k tomu analogicky orientovaneho verejneho mfnenf. Vfra 
v to bude o to pevnejsf, cfm vetsf bude viditelnä cinnost stätnf moci na poli 
propagandisticke piipravy a podpory jejf cinnosti, a cfm zretelneji se naopak 



bude ve vlädnf tendenci odräzet vüle verejneho mf nenf. 

Närod tedy bude shledän schopnym spojenectvf tehdy, bude-li vläda a 
verejne mfnenf rovnomerne fanaticky prosazovat a podporovat vüli k boji za 
vlastni svobodu. To je tedy predpoklad pfeorientovänf verejneho mfnenf 
ostatnfch statu, ktere jsou na zäklade patricnych poznatkü ochotni jft, za ücelem 
jejich prapüvodnfch zäjmü, cestou po boku pro ne vhodneho partnera, tedy 
uzavrft spojenectvf. K tomu vsak nynf nälezf jeste jedna vec: Jelikoz 
preorientoväni urcitych duchovnfch näzorü daneho näroda vyzaduje ohromnou 
pfli, a mnohymi jedinci zprvu vübec nenf akceptoväna, bylo by zlocinem a 
hloupostf zäroven vlastnfmi chybami dodävat zbrane temto jinak smyslejfcfm 
elementüm. 

Je nutno pochopit, ze to bude pochopitelne nejakou dobu trvat, nez närod 
bezezbytku pochopf vnitrnf ümysly sve vlädy. Jen tezko müze byt podäno 
vysvetlenf o konecnych cflech urcite politicke prfpravy, spfse je nutno se 
spolehat bud’to na slepou vfru sirokych mas nebo na intuitivnf üsudek dusevne 
vyse postavenych vedoucfch vrstev. Jelikoz vsak spousta lidi tyto politicko- 
jasnovidne schopnosti posträdä, a vysvetlenf nemüze byt z politickych düvodu 
podäno, bude se vzdy urcitä cäst intelektuälnf vedoucf vrstvy stavet proti 
novym tendencfm, ktere pak z düvodu jejich nepmhlednosti müzou byt 
chäpäny jako eiste experimenty. A tak bude vyburcovän odpor starostlivych 
konzervativnfch stätnfkü. 

Avsak präve z tohoto düvodu je nejvetsfm ükolem postarat se o to, aby 
temto narusitelüm navazovänf oboustranneho porozumenf byly die moznosti z 
pazf odebräny vsechny zuzitkovatelne zbrane, a to predevsfm tehdiy, jako v 
nasem piipade, kdy se jednä o naprosto nerealizovatelne, eiste fantasticke 
tlachänf nafoukanych spolkovych patriotü a malomest’äckych kavärenskych 
politikü. Nebot’ ze vykriky po nove nämornf flotile, znovuzfskänf nasich 
kolonii, atd., jsou skutecne pouze präzdnym tlachänfm, bez jakekoliv myslenky 
prakticke proveditelnosti, se dä zjistit po velice krätkem zdravem uvazovänf. 
Ovsem jak se v Anglii politicky vyuzfvajf tyto nesmyslne vylevy dilem 
bezelstnych, dflem süenych, vzdy vsak v tiche sluzbe nasich ühlavnfch neprätel 
stojfcfch protestnfch oportunistü, nemüze byt zädnych pochyb, a pro Nemecko 
to nebude nikterak prfznive. A tak se clovek vycerpävä ve skodlivych 
protestech proti Bohu a celemu zbytku sveta a zapomfnä na zäkladnf princip, 
ktery je predpokladem kazdeho üspechu, totiz: Deläs-li neco, delej to porädne. 
Tun, ze clovek reptä proti peti,ci deseti stätüm, zanedbävä koncentraci 
celkovych duchovnfch a fyzickych sil na üder do srdce toho nejzlorecenejsfho 
neprftele a obetuje moznost spojeneckeho posilenf tohoto stretnut. 

Take v tom spocfvä poslänf nacionälne socialistickeho hnutf. Musf näs närod 
naucit prehlfzet drobnosti, a hledet si pouze dülezitych vecf, netrfstit se na 
vedlejsfch zälezitostech, a nezapomfnat, ze eil, za ktery dnes bojujeme, je holä 



existence naseho näroda, a zejediny neprftel, ktereho musfme znicit je a vzdy 
züstane ona moc, kterä näs chce okräst o nasi existenci. 

Mnohe näs müze horce bolet. To vsak jeste dlouho nebude düvodem k 
tomu, abychom se zrfkali zdraveho rozumu, a v nesmyslnem revu se hasterili s 
celym svetem, mfsto abychom koncentrovali sflu proti nasemu nejühlavnejsfmu 
nepnteli. 

Ve zbytku nemä nemecky närod do te doby zädne morälnf prävo ztezovat si 
na choväni ostatnfho sveta, dokud nebudou k zodpovednosti pohnäni ti 
zlocinci, kterf prodali a zradili vlastni zemi. Nenf to zädnä posvätnä väznost, 
kdyz se z dälky pomlouvä a protestuje proti Anglif, Itälii, atd., a mezi nämi se 
prochäzejf nicemove, kten näm za zlato neprätelske propagandy vyrazili z pazi 
nase zbrane, zlomili pater nasi morälce a ochromenou nsi pak zaprodali za 
tricet stnbrnych. 

Neprftel cinf pouze to, co se dalo ocekävat. Z jeho choväni a jednäni 
bychom se meli poucit. 

Kdo se presto nechce ztotoznit s tfmto näzorem, mel by v neposlednf rade 
pomyslet na to, ze pak zbyvä uz jen rezignace, nebot’ pak je do budoucna konec 
jakekoliv politiky spojeneckych smluv. Nebot’ pokud se nespojfme s Anglif, 
protoze näm uzmula nase kolonie, ani s Itälif, protoze obsadila jiznf Tyrolsko, 
Polsko a Ceskoslovensko neprichäzf do üvahy, pak näm krome Francie, kterä 
näm uloupila Alsasko-Lotrinsko, v Evrope nezbude nikdo jiny. 

Jestli tfm nemeckemu närodu bude poslouzeno, o tom nemüze byt naprosto 
zädnych pochyb. Pochybne je na tom vzdy pouze to, jestli je takove mfnenf 
zastupoväno nejakym naivkou, nebo prohnanym nicemou. 

Pokud se v takovem to prfpade jednä o vüdce, veril bych spfse v to druhe. 

Tak müze die lidskeho uväzenf probehnout preorientovänf ducha 
jednotlivych, dosud nepfätelskych närodu, jejichz skutecne zäjmy do budoucna 
spocfvajf ve stejnem smeru jako je näs, pouze tehdy, paklize vnitrnf sfla naseho 
stätu, stejne jako zretelnä vüle k zachovänf nasf existence, bude pozitivne 
püsobit na mozneho spojence, a pokud eventuälnfmu spojenci nebude däna 
nasim nevhodnym chovänfm, nebo zlocineckym jednänfm potrava pro naprosto 
protichüdnou cinnost. 

Nejhüre zodpoveditelnä vsak je tretf nämitka. 

Je vübec myslitelne, aby zästupci skutecneho zäjmu spojenectvf chtiveho 
näroda vübec prosadili sve ümysly vüci zidovskemu ühlavnfmu nepiiteli vsech 
svobodnych lidovych a närodnfch stätü? 

Dokäzf naprfklad sfly tradicnf britske politiky jeste zdolat zhoubny zidovsky 
vliv, nebo ne? 

Otäzka je, jak jiz bylo receno, jen velmi tezce zodpoveditelnä. Zälezf na 
mnoha faktorech. Jedno je vsak naprosto jasne: V danem stäte müze byt 
stävajfcf stätnf moc prohläsena za stabilnf a slouzfcf vyhradne zäjmüm zeme 



pouze tehdy, je-li naprosto vylouceno jakekoliv mozne püsobenf 
mezinärodmch zidovskych sil. 

Boj, ktery vede, byt’ v nejhlubsfm smyslu nevedome (cemuz osobne 
neveffm) fasistickä Itälie proti tfem hlavnfm zbranfm svetoveho zidovstva, je 
nejlepsfm znamenfm pro to, ze se teto nadstätnf moci, i kdyz nepffmou cestou, 
dajf vylämat jejf jedovate zuby. Zäkaz zednäfskych tajnych spolecnosti, 
pronäsledoväni zahranicnfho tisku, stejne jako zlomeni mezinärodnfho 
marxismu a naopak neustäle upevnoväni fasistickeho stätmho smyslenf umozni 
v prnbehu let italske vläde venovat se stäle vice zäjmüm vlastnfho näroda, bez 
ohledu na sycenf zidovske svetove hydry. 

Hufe se veci majf v Anglif. V teto zemi "svobodne demokracie" ndf Zid 
neprfmou cestou skoro cele verejne mfnenf. A presto i tarn probfhä nepretrzity 
zäpas mezi zästupci britskych stätnfch zäjmü a zlocinci zidovske mezinärodnf 
diktatury. 

Jak tvrde na sebe tyto dva rozdilne näzory naräzf, bylo mozno po välce 
poprve spatfit v rozdflnem piistupu britskeho stätnfho vedenf na strane jedne a 
tisku na strane druhe k japonskemu problemu. 

Okamzite po skoncenf välky se na svetlo opet dostal stary spor mezi 
Amerikou a Japonskem. Samozfejme ze ani velke evropske mocnosti se k 
tomuto novemu välecnemu nebezpecf nemohly postavit zcela lhostejne. Ani 
vsechny pffbuzenske vazby nemohly potlacit urcity pocit zävistive obavy z 
närustu Americke unie ve vsech oblastech mezinärodnfho hospodäfstvf a 
mocenske politiky. Zdälo se, ze z byvale koloniälnf zeme, dftete velike matky, 
povstävä vlädce sveta. Je pochopitelne, kdyz Anglie dnes se starostlivym 
neklidem provefuje sve Stare spojenecke smlouvy, a stätnfci se starostf hledf do 
budoucna, kdy jiz nebude platit: "Anglie pänem vsech moff", nybrz: 
"Unionisticke oceäny". 

S obrovskym americkym stätnfm kolosem s jeho enormnfm bohatstvfm 
panenske pffrody je drzet krok daleko tezsf, nez se stfsnenou Nemeckou ffsf. 
Pokud jednou budou vrzeny kostky poslednfho rozhodnutf, bude Anglie nucena 
ucinit osudove rozhodnuti. Bude muset sähnout po zlute pesti a uzavfft s nf 
spojenectvf, ktere bude z rasoveho hlediska snad nezodpovedne, avsak 
stätnicky jedinou moznostf posilenf britske svetove pozice vüci vzrüstajfcfmu 
americkemu kontinentu. 

Zatfmco se tedy britske vedenf pfes spolecne boje na evropskem välecnem 
bojisti nemohlo rozhodnout, zda svolit svazku s asijskym partnerem, vpadl mu 
do zad veskery zidovsky tisk. 

Jak je mozne, ze zidovske orgäny, ktere az do roku 1918 byly vernym 
zastäncem britskeho boje proti Nemecke ffsi, se nynf nähle dopustily zrady a 
jdou si vlastnf cestou? 

Znicenf Nemecka nebylo anglickym, nybrz v prvnf fade zidovskym zäjmem, 



stejne jako dnesnf znicenf Japonska neslouzf ani tak britskym zäjmüm, jako 
spfs ütocnym snahäm vüdcü touzebne ocekävane zidovske svetove rfse. 
Zatfmco Anglie se starä o udrzenf sve pozice ve svete, organizuje Zid svüj ütok 
za jeho ovlädnuti. 

V dnesnfch evropskych stätech spatfuje bezmocne nästroje sve zvüle, at’jiz 
neprfmou cestou pomocf takzvane zäpadnf demokracie, nebo ve forme pnmeho 
ovlädnuti mas ruskym bolsevizmem. Avsak nejenom stary svet mä takto 
spoutany, nybrz stejny osud hrozf i tomu novemu. Zide ovlädajf burzovnf sfly 
Americke unie. Kazdym rokem se stävajf vetsfm a vetsfm pänem pracovnf sfly 
sto dvaceti milionoveho näroda, a nezävislych je, k jejich nejvetsf nevoli, jiz 
jenom pär jedincü. 

S prohnanou zrucnostf spoutävajf verejne mfnenf, a formuji z nej nästroj 
boje za svou vlastnf budoucnost. 

Nejvetsf zidovske mozky jiz vidf blfzit se naplnenf jejich testamentärnfho 
volebnfho hesla obrovske lidoveho zranice. 

V rämci teto velke tlupy odnärodnenych koloniälnfch üzemf by jeden jediny 
nezävisly stät mohl jeste cele dflo zhatit. Nebot’ bolsevicky svet müze existovat 
pouze tehdy, paklize zahrnuje naprosto vse. 

Züstane-li zachovän jeden jediny stät ve sve närodnf sfle a velikosti, musf 
svetovä atrapa Zidovske rfse, stejne jako kazdä tyranie na teto zemi, zäkonite 
podlehnout sfle närodnf myslenky. 

Zid vf nynf moc dobre, ze ve sve tisfcilete adaptaci musf podemflat evropske 
närody a delat z nich bezpohlavnf bastardy, avsak nebyl by schopny prinest 
takovy to osud asijskemu närodnfmu stätu typu Japonska. Müze se dnes vüci 
Nemecku, Anglif, Americe a Francii pretvarovat jak chce, ze mu ke zlutym 
Asiatüm schäzf mosty. A tak se v soucasnosti pokousf, pomocf sfly podobneho 
ütvaru, zlomit japonsky närodnf stät, aby tak vyradil vlastnfho nebezpecneho 
protivnfka drfve, nez säm svou pestf premenf poslednf stätnf moc ve svou 
despotickou tyranii. 

Ve sve tisfcilete zidovske rfsi se obävä japonskeho närodnfho stätu, a proto 
si preje jeho znicenf jeste pred nastolenfm sve vlastnf diktatury. A tak stve 
närody proti Japonsku, jako kdysi proti Nemecku. A zatfmco se britskä 
diplomacie pokousf o vytvorenf eventuälnfho spojenectvf s Japonskem, 
pozaduje jiz britsko zidovsky tisk boj proti spojencüm a za proklamovänf 
demokracie, s bojovymi vykriky: "pryc s japonskym mi litarizmem a 
cfsarstvfm" pfipravuje znicujfcf välku. Takto vzpurny je dnes Zid v Anglif. A 
tun zapocne boj proti svetovemu zidovskemu nebezpecf i tarn. 

A präve nacionälne socialisticke hnutf musf opet naplnit to nejvetsf posläni: 
musf vlastnfmu närodu otevrft oci ohledne närodü cizich, a musf neustäle 
dokola poukazovat na skutecneho neprftele dnesnfho sveta. Nannsto nenävisti 
vüci ostatnfm Arijcüm, od kterych näs müze oddelovat vse mozne, se kterymi 



vsak mäme spolecnou krev a se kterymi näs spojuje obrovske spojenectvf k 
sobe patrfcfch kultur, musf vseobecnemu hnevu zasvetit praveho nepntele 
lidstva a skutecneho püvodce vseho utrpenf. 


14. kapitola 

ORIENTACE NEBO VYCHODNI POLITIKA 


Existuji dva düvody, ktere mne podnftily k tomu, podrobit pruzkumu vztah 
Nemecka k Rusku: 

1. V tomto piipade se jednä snad o vübec nejdülezitejsf zälezitost nemecke 
zahranicnf politiky 

2. Tato otäzka je take prubfrskym kamenem mladeho nacionälne 
socialistickeho hnutf, ohledne jasneho myslenf a sprävneho jednänf. 

Musfm priznat, ze mne predevsim druhy bod naplnuje sklfcenou starostf. 
Jelikoz nase hnutf nezfskävä mnozstvf svych prfvrzencü z täbora indiferentü, 
nybrz vetsinou extremnfch svetonäzorü, je zcela prirozene, kdyz jsou tito lide 
take v oblasti zahranicne politicke zatfzeni predsudky, nebo pramalym 
porozumenfm kruhü, kterym predtfm politicky a svetonäzorove prinälezeli. 
Pritom to v zädnem piipade neplatf pouze pro jedince, kterf k näm prichäzejf 
zleva. Ba präve naopak. At’jiz jejich dosavadnf poucenf o techto problemech 
bylo jakekoliv, bylo, alespon ve vetsine pffpadech, opet vyväzeno stävajfcfm 
zbytkem pfirozenych a zdravych instinktü. Bylo pak pouze nutne, jejich 
dosavadnf vnucene ovlivnenf doplnit lepsfm näzorem, pricemz se jako nejlepsf 
spojenec velmi casto projevil zdravy instinkt a pfirozeny pud sebezächovy. 

Mnohem tezsf je oproti tomu pfimet k jasnemu politickemu uvazoväni 
cloveka, jehoz dosavadnf vychova v teto oblasti posträdala jakykoliv rozum a 
logiku, a ktery na oltär objektivity obetoval do poslednfho zbytku veskery svüj 
pfirozeny instinkt. Präve prfslusnfky nasf takzvane inteligence je nejtezsf 
pfivest k jasnemu a logickemu zastupovänf jejich zäjmü a zäjmü jejich näroda 
navenek. Jsou enormne zatfzeni nejenom nesmyslnymi predstavami a 
predsudky, nybrz z düvodu blahobytu take ztratili a zahodili poslednf pud 
sebezächovy. Take nacionälne socialisticke hnutf musf s temito lidmi svädet 
tezke boje. Tezke proto, Nebot’ drky sve naproste neschopnosti jsou bohuzel 
velmi casto hrozne namyslenf, procez zcela nepochopitelne, bez jakehokoliv 
vnitrnfho oprävnenf pohlfzejf spatra na ostatm, casto o mnoho zdravejsf lidi. 
Namyslenf, arogantnf vseznalci, bez jakekoliv schopnosti chladneho 
zhodnocenf a zvazovänf, na ktere je vsak nutno pohlfzet jako na predpoklad 
veskerych zahranicne politickych snah a jednänf. 

A jelikoz präve tyto kruhy dnes zacfnajf zamerenf nasf zahranf politiky 



odvädet osudnym zpüsobem od skutecneho zastupovänf närodnfch zäjmü 
naseho lidu, a nüsto toho se dävajf do sluzeb svych fantastickych ideologü, 
cftfm se byt vüci svym pnvrzencüm povinen podrobne se zabyvat nejdülezitejsf 
zahranicne-politickou otäzkou, totiz vztahem k Rusku, a to podrobneji, nez je 
pro vseobecne pochopenf nutne a v rämci tohoto dfla mozne. 

Vseobecne bych k tomu chtel predeslat näsledujfcf: 

Pokud mäme zahranicnf politikou rozumet rfzenf vztahu jednoho näroda ke 
zbytku sveta, pak bude muset byt zpüsob tohoto nzenf podmfnen urcitymi 
zkusenostmi. Jako nacionälnf socialiste müzeme ohledne zahranicnf politiky 
närodnfho statu pfidat näsledujfcf vetu: 

Zahranicnf politika närodnfho stätu musf na teto planete zajistit existenci 
stätem sdruzene rase, a to tun, ze vytvorf prfhodny vztah mezi poctem a 
närüstem obyvatelstva na jedne strane a velikosti a kvalite zeme a püdy na 
strane druhe. 

Za zdravy vztah se pritom smf povazovat pouze takovy stav, kdy je obziva 
daneho näroda zajistena vlastnf zemf a püdou. Kazdy jiny stav, byt’ by trval 
stovky, ba tisfce let, je tak ci tak nezdravy, a drfve ci pozdeji povede k 
poskozenf, kdyz ne k üplnemu znicenf daneho näroda. 

Pouze dostatecne veliky prostor na teto zemi zajist’uje danemu närodu 
svobodu jeho bytf. 

Pritom se nutnä velikost osfdleneho prostoru nesmf hodnotit vyhradne z 
hlediska soucasnosti, a jiz vübec velikost vynosnosti püdy prepocftävat na 
pocet näroda. Nebot’jek uz jsem rozvedl v prvnfm dfle v kapitole Nemeckä 
predvälecnä politika spojeneckych smluv, k zäkladnf plose daneho stätu 
pfichäzf krome vyznamu prfme obzivy obyvatelstva jeste vyznam vojensko 
politicky. Pokud si närod velikostf zeme a püdy zajistil svou obzivu, je krome 
toho presto jeste nutne myslet na zajistenf stävajfcfho prostoru. To spocfvä ve 
vseobecne mocensko-politicke sfle stätu, kterä opet nenf urcena nicfm jinym, 
nez vojensko-geografickymi hledisky. 

A proto müze nemecky närod svou budoucnost zastupovat pouze jako 
svetovä mocnost. Behem dvou tisfciletf tvorilo zastupovänf zäjmü naseho 
näroda, ktere müzeme oznacit za vfce ci mene zdafilou zahranicne-politickou 
cinnost, svetovou historii. My sami jsme toho svedky, nebot’ ohromny zäpas 
närodü mezi lety 1914 az 1918 byl pouze bojem nemeckeho näroda za jeho 
existenci na zemekouli, samotny zpüsob prübehu vsak oznacujeme za svetovou 
välku. 

V tomto boji kräcel nemecky närod jako zdänlivä svetovä mocnost. Rfkäm 
zde zdänlivä, nebot’ ve skutecnosti zädnou nebyl. Pokud by nemecky närod mel 
v roce 1914 jiny pomer mezi plochou zeme a poctem obyvatelstva, pak by 
Nemecko bylo opravdovou mocnostf, a mohlo by, s pfihlednutfm na dalsf 
okolnosti, vyhodneji ukoncit tuto välku. 



Neni zde vsak mym ükolem, ani mou snahou poukazovat na "kdybychom 
kdyby neexistovalo "avsak". Avsak vm'mäm to jako bezpodminecnou 
nutnost, vylicit dosavadni stav nezkräslene a stnzlive, poukäzat na jeho 
znepokojujici slabosti, a minimälne v fadäch nacionälne socialistickeho hnuti 
prohloubit pochopeni nutnosti. 

Nemecko dnes neni zädnou svetovou mocnosti. I kdyby byla pfekonäna 
nase momentälm vojenskä bezmocnost, nemeli bychom na tento titul naprosto 
zädne oprävneni. Jaky vyznam mä dnes na teto planete ütvar, ktery je tvofen 
tak smesnym pomerem mezi svoji plochou a poctem sveho obyvatelstva, jako 
soucasnä Nemeckä fise? V dobe, ve ktereje plocha teto planety postupne 
rozdeloväna mezi jednotlive stäty, z nichz nektere obepfnaji skoro cele 
kontinenty, se nedä jako o svetove mocnosti hovorit o ütvaru, jehoz politickä 
domovina citä smesnou plochu necelych pet set tisic ctverecnfch kilometrü. 

Ciste teritoriälne videno, se celkovä plocha Nemecke rise doslova zträcf ve 
srovnäm s takzvanymi svetovymi mocnostmi. Anglie by se nemela uvädet jako 
proti dükaz, nebot’ anglickä domovina je ve skutecnosti pouze velke hlavnf 
mesto britske svetove rise, zabrrajici skoro ctvrtinu cele plochy na teto planete. 
Däle musfme obrovske stäty spatrovat predevsim v Americke unii, stejne jako v 
Rusku. Same prostorove ütvary, ktere jsou skoro desetkrät vetsi, nez soucasnä 
Nemeckä rise. Dokonce sama Francie musf byt mezi tyto stäty zapocitäna. 
Nejenom ze cim däl vetsi merou doplnuje svou armädu z fad barevne populace 
sve obrovske rise, nybrz i z rasoveho hlediska delä v ponegroväni takove 
pokroky, ze se skutecne dä pomalu hovorit o vzniku africkeho stätu na 
evropske püde. Koloniälni politika soucasne Francie se v zädnem pripade nedä 
srovnat s drivejsi Nemeckou. Pokud bude vyvoj soucasneho francouzskeho 
trendu v dnesni tichosti pokracovat dalsich tri sta let, zmizely by i posledni 
zbytky francke krve v rämci tvoriciho se evropsko-africkeho stätu mulatü. 
Obrovskeho sidliste od Rynu az po Kongo by se postupne naplnilo, drky 
trvalemu miseni se tvorici, nizsi rasou. 

To odlisuje francouzskou koloniälni politiku od Stare nemecke. 

Nekdejsi nemeckä koloniälni politika byla, jako vse co jsme delali, 
polovicatä. Nepfinesla nemecke rase ani zvetseni jejiho sidelniho üzemi, ani 
neprovedla pokus, docilit pomoci nasazeni cerne krve posileni mocenskych 
pozic rise. Askariove v Nemecke vychodni 

Africe byli malym, vähavym krokem na teto ceste. Ve skutecnosti slouzili 
jako obränci vlastni kolonie. Myslenka, pfivest cerne oddily na evropskou 
välecnou scenu u näs nikdy neexistovala, nehlede vübec na jeji naprostou 
nerealizovatelnost behem svetove välky, zatimco u Francouzü byla vnimäna a 
pocit’oväna jako vnitrni ospravedlneni jejich koloniälni cinnosti. 

A tak dnes müzeme na zemi spatfit pocet mocenskych stätu, ktere nejenom 
poctem obyvatelstva pfevysuji minimälne o polovinu silu naseho näroda, nybrz 



predevsfm ve sve plose vlastnf oporu sve politicko-mocenske pozice. Jeste 
nikdy nebyl, mereno plochou a poctem obyvatelstva, pomer Nemecke Rfse vüci 
ostatnfm svetovym mocnostem tak rozdilny a nevyhodny, jako na zacätku nasf 
historie pred dvema tisfci let a opet dnes. Tehdy jsme jako mlady närod ütocne 
vtrhli do sveta rozpadajfcfho se stätnfho ütvaru, jehoz poslednf velicinu, Rim, 
jsme sami pomähali dobyvat. Dnes se nachäzfme ve svete vytvärejfcfch se 
velkych mocenskych statu, kde nase vlastni rfse upadä do stäle vetsf 
bezvyznamnosti. 

Je nutne, abychom tuto horkou skutecnost meli neustäle chladne a stnzlive 
na ocfch. Je nutne, abychom Nemeckou rfsi sledovali a porovnävali ohledne 
poctu oby vatel a rozmeru plochy v jeho pomeru k ostatnfm stätüm behem 
proslych staletf. Vfm, ze pak musf kazdy v ohromenf dojit k zäveru, ktery jsem 
pronesl jiz na zacätku tohoto pojednänf: Nemecko jiz nenf zädnou svetovou 
velmoci, lhostejno, zda je vojensky oslabeno, ei silne. 

Dostali jsme se do pozice, kdy se nemüzeme srovnävat s zädnou svetovou 
mocnostf, a to jenom dfky osudovemu zahranicne-politickemu vedenf naseho 
näroda, dfky naproste absenci vytycenf urciteho zahranicne-politickeho cfle, a 
dfky zträte onoho zdraveho instinktu a pudu sebezächovy. 

Pokud chce nacionälne socialisticke hnutf skutecne dostat od historie 
posvecenf obrovskeho poslänf pro näs närod, musf, protkäno poznänfm a 
naplneno bolestf o skutecne situaci na teto zemi, zacft chladne a cflevedome 
bojovat proti bezmocnosti a neschopnosti, kterou doposud näs närod na svych 
zahranicne-politickych cestäch vykazoval. Musf pak, bez ohledu na tradice a 
predsudky, nalezt odvahu sjednotit näs närod a jeho sflu k postupu na one ceste, 
kterä ho vyvede z dnesnfho stfsneni smerem k nove püde a zemi, a tun ho i 
jednou provzdy zbavf obavy pred zapomenutfm na teto zemi, a nebezpecf stät 
se otrockym närodem v cizfch sluzbäch. 

Nacionälne socialisticke hnutf se musf pokusit odstranit nepomer mezi 
nasim poctem obyvatelstva a plochou nasi zeme, videnou jednak coby pramen 
obzivy, a jednak jako mocensko politicky operny bod, mezi nasf historickou 
minulostf a beznadejnostf nasf soucasne bezmoci. Musf si pfitom byt vedomo, 
ze jsme na teto zemi sväzäni jako zästupci nejvyssfho lidstvf zaväzäni nejvyssf 
povinnosti, a ze teto povinnosti dostojfme tfm snäze, cfm vetsfho rasoveho 
vedonu nemecky närod dosähne, a krome chovänf psü, konü a kocek se take 
slituje nad vlastnf krvf. 

Paklize dosavadnf nemeckou zahranicnf politiku oznacuji za bezcflnou a 
neschopnou, spocfvä dükaz meho tvrzeni prfmo ve skutecnem selhänf teto 
politiky. I kdyby näs närod byl dusevne menecenny, nebo zbabely, nemohl by 
vysledek jeho zäpasu na teto zemi byt horsf, nez ho dnes müzeme spatrit pred 
sebou. Take vyvoj poslednfho desetiletf pred välkou näs v tom jen utvrzuje. 
Nebot’ sfla dane rfse se nedä merit na nf samotne, nybrz pouze cestou srovnänf 



s ostatnfmi stäty. A präve takove srovnänf näm podävä dükaz, ze nabyvänf sfly 
ostatnfch statu bylo nejenom rovnomernejsf, nybrz i silnejsf ve svem vyvoji. A 
tak se cesta Nemecka, i pres zdänlivy rozvoj, ve skutecnosti stäle vice 
vzdalovala ostatnfm stätüm a züstävala pozadu, zkrätka rozdfl se zvetsoval v 
näs neprospech. Take samotnym poctem obyvatelstva jsme züstali pozadu. A 
jelikoz näs närod ve svem hrdinstvf neprekonä nikdo na svete, a za udrzenf sve 
existence zrejme obetoval nejvfce krve ze vsech närodü sveta, musfme 
neüspech spatrovat v chybnem zpüsobu nasazenf. 

Kdyz v teto souvislosti presetnme politicke udälosti naseho näroda behem 
poslednfch tisfce let, a nechäme si pred ocima probehnout vsechny ty välky a 
boje, a prozkoumäme z nich pramemcf konecny rezultät, budeme muset 
priznat, ze z tohoto krvaveho more vzesly vlastne pouze tri fenomeny, ktere 
müzeme oznacit za trvale ovoce jasne urcenych zahranicne-politickych a vübec 
politickych procesü. 

1. Kolonizace Vychodnf marky provädenä predevsim Bajuwäry, 

2. Proniknutf a zfskänf üzenu vychodne od Labe a 

3. Organizace brandenbursko-pruskeho statu, provädeneho Hohenzollerny, 
coby predobrazu a krystalizacnfho jädra nove rfse 

To je velmi poucne varoväni pro budoucnost! 

Oba prvnf üspechy nasf zahranicnf politiky züstaly take nejtrvalejsf. Bez 
nich by näs närod nehräl jiz vübec zädnou roli. Byli prvmm, ale bohuzel take 
posledmm zdarenym pokusem, privest stoupajici pocet obyvatel do souladu s 
velikosti zeme a püdy. A je nutno skutecne osudove hledet na to, jak 
bezvyznamne vnimä tyto dve udälosti nase nemecke dejepisectvf, jak 
nepochopilo tyto dve pro potomstvo nejvyznamnejsf udälosti, zatimco 
vyzdvihovalo a oslavovalo vsemozne fantasticke hrdinstvf, ruzne dobrodruzne 
boje a välky, nüsto aby konecne rozpoznalo, jak bezvyznamnä byla vetsina 
techto udälosti ve vztahu k velke vyvojove prfmce naseho näroda. 

Tretfm üspechem nasf politicke cinnosti bylo vytvorenf pruskeho stätu a jfm 
zaprfcineneho pestovänf vyjimecnych stätnfch myslenek, stejne jako nemecke 
armädy, kterä byla prizpüsobena modernfmu svetu a mela formu 
sebezächovneho a sebeochranneho pudu. Premena branne myslenky v brannou 
povinnost näroda byla provedena präve v pojetf tohoto noveho stätu. Vyznam 
tohoto pocinu nemüze byt nikdy sprävne docenen. Präve cestou discipliny 
pruskeho armädnfho organismu zfskal nemecky närod alespon dflem zpet 
ztracene organizacnf schopnosti. To, co se u jinych närodü zachovalo jako 
püvodnf pud jejich städove pospolitosti, bylo nynf, alespon z cästi, nasf närodnf 
pospolitosti umele vräceno pomocf procesu vojenskeho vycviku. Proto mä take 
zrusenf branne povinnosti, kterä müze byt pro tucty jinych närodü naprosto 
bezvyznamnä, pro näs takovy osudovy vyznam. Deset nemeckych generacf bez 
opravneho a vychovneho vojenskeho vycviku, ponechäno nejhrüznejsfm 



düsledküm pokrevnf a tim i svetonäzorove rozervanosti, a näs närod by ztratil i 
poslednf zbytek sve samostatne existence na teto planete. Nemecky duch by 
mohl vytväret svuj kulturnf pnspevek pouze pomocf jednotlivcu v kirne cizfch 
närodu, aniz by byl jako takovy, ve svem puvodu rozpoznän. Byl by kulturnfm 
hnojivem, dokud by se nezkazil i poslednf zbytek Arijsko-nordicke krve. 

Je pozoruhodne, ze vyznam tohoto skutecneho politickeho üspechu, ktery si 
näs närod vydobyl behem sveho tisfcileteho zäpasu, je nasimi protivnfky 
chäpän a eenen daleko vice, nez nämi samotnymi. Obdivujeme heroismus, 
ktery näs närod oloupil o miliony jeho nejcennejsfch nositelü eiste krve, a ktery 
byl ve svem konecnem vysledku naprosto neplodny. 

Rozlisenf skutecneho politickeho üspechu naseho näroda od neplodneho 
ücelu nasazene närodnf krve mä nejvyssf vyznam jak pro soucasnost, tak 
predevsfm pro nasi budoucnost. 

My, nacionälnf socialiste, nemüzeme a nesnume nikdy souhlasit s beznym 
hurä-patriotizmem naseho dnesnfho mest’äckeho sveta. Smrtelnym nebezpecfm 
je pro näs predevsfm byt’ sebemensf spojovänf poslednfho predvälecneho 
vyvoje s nasf vlastni cestou. Z cele historicke etapy devatenäcteho stoletf pro 
näs nemüze vyplyvat ani jedna jedinä povinnost, kterä je opodstatnenä präve v 
teto periode. My jsme se, oproti reprezentantüm one doby, prihläsili opet k 
zastupovänf nejvyssfho hlediska kazde zahranicnf politiky, totiz: Privest püdu 
do souladu s poctem obyvatelstva. Ano, z minulosti se mtizeme poucit pouze o 
tom, ze cfl je nutno vytycit ve dvou smerech: Püda a zeme coby cfl nasf 
zahranicnf politiky, a novy, duchovne svetonäzorovy, jednotny zäklad coby 
coby vnitfnfho politickeho jednänf. 

Chtel bych jeste krätce zaujmout stanovisko k otäzce, jak dalece se zdajf byt 
mravne a morälne oprävnene näroky na püdu a zemi. Je to nutne, nebot’ 
bohuzel i v takzvanych närodnfch kruzfch se vyskytujf vroucne zanfceni 
zvanilove, kterf se snazf nemeckemu närodu jako cfl jeho zahranicnf politiky 
predpisovat nähradu nepräva z roku 1918, pfitom cely svet ujist’ujf o närodnf 
bratrskosti a sympatii. 

Vyzdvihnout bych pfitom chtel näsledujfcf: Pozadavek znovuobnovenf 
hranic z roku 1914 je politickym nesmyslem obrovskeho düsledku, jevfcfho se 
jako zlocin. Nehlede na to, ze hranice rfse v roce 1914 byly vsfm moznym, 
jenom ne logickymi. Nebot’ ve skutecnosti nebyly ani celistve z pohledu 
celistvosti lidi nemeckeho näroda, ani rozumnymi z hlediska vojensko- 
geografickeho. Nebyly vysledkem uväzeneho politickeho jednänf, nybrz pouze 
momentälnfmi hranicemi v zädnem prfpade uzavreneho politickeho zäpasu, ba 
zcästi dokonce dflem nähody. Se stejnym prävem, a ve spouste piipadech s 
jeste vetsfm prävem by se dal z nemecke historie vytähnout nejaky vzorovy 
rok, a ve znovu nastolenf tehdejsfch pomeru vysvetlit cfl urcite zahranicne 
politicke cinnosti. Vyse znuneny pozadavek odpovfdä zcela povaze naseho 



mest’anskeho sveta, ktery nevlastnf ani tu nejmensf nosnou politickou myslenku 
do budoucnosti, a radsi zije spfse v minulosti, a sice v te nejblizsf. Zäkon 
setrvacnosti je väze na dany stav, nutf je odporovat jakymkoliv zmenäm, aniz 
by pfitom aktivitu tohoto odporu prenesli pres tuto holou setrvacnost. A tak je 
samozrejme, ze politicky horizont techto lidf nikdy neprekrocf horizont roku 
1914. Tim, ze proklamujf obnovenf hranice z roku 1914 jako svüj politicky, eil, 
je stäle spoutävä s rozpadlym svazkem nasich neprätel. Jenom tak je 
vysvetlitelne, ze osm let po svetovem zäpolenf, ktereho se stäty zücastnily s 
pomerne cizorodymi cfli a tuzbami, stäle jeste prezfvä koalice tehdejsfch 
vfteznych mocnostf, ve vice ei mene uzavrene forme. 

Vsechny tyto stäty byly sveho casu ücastnfky nemeckeho zhroucenf. Obava 
pred nasi silou zahnala do pozadf veskere sobectvf a zävist mezi jednotlivymi 
mocnostmi. Spatrovali v moznem vseobecnem pohrbenf nasi nse nejlepsf 
ochranu pred budoucim opetovnym povstämm. Spatne svedomf a strach pred 
silou naseho näroda je tim nejtrvalejsfm pojitkem mezi jednotlivymi clänky 
tohoto svazku. 

A my je nezklamäväme. A zatimco nase mest’anstvo predstavuje jako svüj 
politicky eil pro Nemecko obnovenf hranice z roku 1914, zaplasuje tfm zpet do 
svazku nasich neprätel kazdeho potencionälnfho spojence, ktery by chte 
preskocit k näm, nebot’ tento musf mit strach, ze bude izolovany napaden, a ze 
tfm ztratf prävo na ochranu jednotlivyeh stätü v rämci tohoto svazku. Kazdy z 
techto stätü se cftf byt trefen a ohrozen touto parolou. Pritom je nesmyslnä ve 
dvou ohledech: 

1. Jelikoz schäzf mocenske, bez kterych nemüze byt z vyparü spolkovych 
vecerü premenena ve reälnou skutecnost a 

2.1 kdyby se nechala realizovat, byl by vysledek tak zalostny, ze by se pro 
ziveho Boha nevyplatilo kvüli tomu opet obetovat krev naseho näroda. 

Nebot’ ze by znovuzfskänf hranice z roku 1914 muselo byt spojeno s 
prolevänfm nasf krve, nemüze nikoho nechat na nejmensfch pochybäch. Pouze 
detsky naivnf bytosti by se mohly domnfvat, ze üzemnf korektura nasf vlasti by 
se dala provest podlezänfm a prosenfm. A to nehlede na skutecnost, ze podobny 
pokus by vyzadoval Talleyrandovu povahu, kterou nevlastnfme. Jedna polovina 
nasf politicke existence se sklädä z velmi prohnanych, avsak stejne tak 
bezcharakternfch a vübec vüci nasemu närodu neprätelsky naladenych 
elementü, pricemz druhä se oproti tomu sklädä z dobromyslnych, bezelstnych a 
poddajnych hlupäkü. K tomu se jeste od vfdenskeho kongresu zmenila doba: 

Jiz to nejsou knfzata a knfzecf milenky, kterf sachuji a smlouvajf o stätnfch 
hranicfch, nybrz neüprosny svetovy Zid bojuje za svou nadnärodnf nadvlädu. 
Zädny närod neodstranf tuto ruku ze sveho chrtänu jinak, nez pomocf mece. 
Pouze shromäzdenä, koncentrovanä sfla mocne, vzpfnajfcf se närodnf väsne 
dokäze odolat tomuto mezinärodnfmu zotrociteli närodü. Takovy proces je a 



vzdy züstane krvavy. 

Paklize se vsak vzdävä pocta presvedcem, ze nemeckä budoucnost tak nebo 
tak dosähne nejvyssiho naplnenf, je nutno se o toto naplnem, pres vsechny 
üvahy politickych chyträkü, snazit jiz nyni, a vytycit a posleze i vybojovat jeho 
eile. 

Hranice z roku 1914 neznamenaji pro budoucnost nemeckeho näroda zhola 
nie. Nespocivä v nich ani zästita minulosti, ani sfla pro budoucnost. Nemecky 
närod diky jim neziskä ani svou vnitrni celistvost, ani jimi nebude zajistena 
jeho obziva, a ani z vojenskeho hlediska tyto hranice nejsou nikterak ücelne, ba 
ani uspokojitelne, a v posledni rade nedokäzou ani vylepsit pomer, ve kterem se 
momentälne nachäzime vüci ostatmm, nebo spise lepe receno skutecnym 
svetovym mocnostem. Vzdälenost k Anglii se Tim nezkräti, velikost Unie se 
tim nedosähne, ba ani Francie tim nepociti jakekoliv podstatne oslabeni sveho 
svetove politickeho vyznamu. 

Pouze jedno by bylo jiste: I pri sebevetsim üspechu by podobny pokus o 
znovuobnoveni hranice z roku 1914 vedl pouze k vykrväceni naseho näroda v 
takovem rozsahu, ze pro skutecne zajist’ujici rozhodnuti a ciny budoucnosti 
näroda by nezbyla jiz naprosto zädnä sila. Präve naopak, v opojeni podobneho 
melkeho üspechu by se clovek zrekl dalsich, daleko dülezitejsich cilü, jako 
kdyby "närodni cest" byla opravena, a komercnimu vyvoji by bylo otevreno 
opet nekolik vstupnich bran. 

Oproti tomu se musime my, nacionälni socialiste, pevne drzet naseho 
zahranicne-politickeho eile, totiz: Zajistit nemeckemu närodu na teto zemi 
primereny zivotni prostor a püdu. A tato akce je jedinou, kterä pred Bohem a 
nasim nemeckym potomstvem ospravedlnuje nasazeni vlastni krve. Pred 
Bohem do te miry, kterou jsme byli na teto zemi stvoreni s üdelem vecneho 
boje za chleb näs vezdejsi, jako bytosti, kterym neni däno nie zadarmo, a ktere 
sve pozici vlädcü zeme vdeci sve genialite a odvaze, se kterou si tyto veci 
dokäzou vybojovat a ochränit. Pred nasim nemeckym potomstvem pak tou 
merou, ze nebudeme prolevat zädnou obcanskou krev, ze ktere by pak nemohlo 
povstat tisice nasich dalsich potomkü. Zeme a püda, na ktere jednou budou 
moci nemecti sedläci vychovävat sve syny plne sily, opravnuje dnesni nasazeni 
synü, ktere jednou ospravedlni zodpovedne stätniky, pronäsledovane 
soucasnosti, z obetoväni krve a näroda. 

Musim se pritom co nejostreji ohradit proti onem lidovym pisälküm, kteri v 
takovem ziskäväni püdy spatruji "poskozoväni svatych lidskych präv" a 
pfimerene proti tomu take vystupuji. Nikdy se nevi, kdo za temito typy stoji. 
Jiste je vsak, ze zmatek, ktery tim zpüsobuji, pfichäzi velmi k duhu nejvetsim 
neprätelüm naseho näroda. Takovym to postojem zlocinne pomähaji oslabovat 
a nicit v nasem närode vüli po jedinem sprävnem zpüsobu zastupoväni jeho 
zivotnich nezbytnosti. Nebot’ zädny närod na tomto svete nevlastni ani jeden 



jediny ctverecnf metr püdy z nejakeho vyssfho pränf, nebo die vyssfho präva. 
Stejne jako jsou hranice Nemecka hranicemi nähodnymi a hranicemi 
momentälnfmi z hlediska piislusneho politickeho zäpasu dane doby, stejne tak 
je tomu i s hranicemi zivotnfch prostorü jinych närodü. A pouze 
bezmyslenkovemu tupci müze usporädäm povrchu zemekoule pfipadat zulove 
nemenne. Ve skutecnosti vsak v kazde dobe predstavovalo pouze klidovy bod v 
neustälem vyvoji, vytvoreny trvalym vyvojem ohromnych prfrodnfch sil, aby 
snad jiz zftra vetsf silou zhouby zazili svou premenu, jak v zivote närodü, tak i 
v usporädäm hranic. 

Stätnf hranice jsou vytväreny clovekem, a clovekem jsou take pretväreny. 

Skutecnost üspechu nabytf prüisneho üzemf skrze urcity närod nenf zädnym 
vyssim zävazkem pro jeho vecne stvrzenf. Dokazuje maximälne sflu dobyvatele 
a slabost podmaneneho. A pouze v teto sile spocivä samotne prävo. Paklize 
dnesnf nemecky närod, nacpany na nemozne plose, jde vstfic zalostne 
budoucnosti, nenf to v zädnem piipade narfzenf osudu, jako spfs vzeprenf se 
uväzlivemu chovänf. A stejne jako nemeckemu närodü, tak ani jinemu närodü 
zädnä vyssf moc nepridelila vice zeme a püdy, a ani ho skutecnosti tohoto 
nespravedliveho rozdeleni püdy neurazila. Stejne jako nasi predchüdci tuto 
zemi, na ktere dnes zijeme, nedostali darem z nebes, nybrz si ji museli s 
nasazenfm zivota vybojovat, tak i näm v budoucnu zädne närodnf milosrdenstvf 
nepfidelf püdu a tun i moznost existence naseho näroda, nybrz si ji budeme 
muset vybojovat pomocf vftezfcfho mece. 

Tak jako dnes rozpoznäväme veskerou nutnost stretu s Francif, züstane to ve 
vetsf linii tak nebo tak bezücelne, jestlize se v tom vycerpä cfl nasf zahranicnf 
politiky. Müze to mit a bude mit smysl pouze tehdy, kdyz to zajisti rozsfrenf 
zivotnfho prostorü naseho näroda v Evrope. Nebot’ resenf teto otäzky 
nespatrujeme v zfskänf kolonii, nybrz vyhradne v zfskänf osfdlovacfho 
prostorü, ktery by rozsfril zäkladnf plochu nasf domoviny. Tfm by osidlovatele 
zfskali nejen vrely vztah ke kmenove zemi, nybrz celkovä plocha by 
zajist’ovala ony vyhody, ktere spocfvajf v jejf sjednocene velikosti. 

Närodnf hnutf nesmf byt prävnfkem jinych närodü, nybrz musf byt celnf 
bojovnfk vlastnfho näroda. Jinak je naprosto zbytecne, a nemä pak naprosto 
zädne prävo hovorit o minulosti. Nebot’ pak jednä jako ona. Stejne jako byla 
starä nemeckä politika chybne urcoväna z dynastickeho hlediska, tak nesmf byt 
v budoucnu vedena touto lidovou bezmyslenkovitostf celosvetovych pocitü. 

My, nacionälnf socialiste, vsak musfme dojft jeste däle: Prävo na zemi a 
püdu se müze stät povinnostf, paklize se existence daneho näroda bez rozsfrenf 
jeho zivotnfho prostorü zdä byt zasvecena zäniku. A obzvläste pak tehdy, 
nejednä-li se o nepatrny negrovsky närüdek, nybrz o germänskou matku 
veskereho zivota, ktery dnesnfmu svetu vtiskl jeho kulturnf podobu. Nemecko 
se bud’to stane svetovou velmoci, a nebo prestane zcela existovat. Ke svetove 



velmoci vsak potrebuje onu velikost, kterä mu v dnesnf dobe da potrebneho 
vyznamu a svym obyvatelüm zajisti existencnf moznosti. 

Tim deläme my, nacionälnf socialiste tlustou cäru za zahranicnepolitickou 
orientacf nasf predvälecne doby. Zacmäme tarn, kde se skoncilo pred sesti 
staletfmi. Zastavujeme vecny germänsky tah na jih a na zäpad Evropy a 
obracfme sve zraky na prostor na vychode. S konecnou platnosti uzaviTäme 
predvälecnou koloniälnf a obchodnf politiku a prechäzime k politice püdy pro 
budoucnost. 

Paklize vsak dnes v Evrope hovonme o nove zemi a püde, musfme v prvnf 
rade myslet na Rusko a jeho okolnf podmanene stäty. 

Samotny osud se näm zdä kynout svym ukazoväckem. Tim ze se Rusko 
vydalo do rukou bolsevismu, uzmulo ruskemu närodu onu inteligenci, kterä 
doposud tvorila a garantovala jeho stätm existenci. Nebot’ organizace ruskeho 
stätnfho ütvaru nebyla vysledkem stätnepolitickych schopnostf slovanstvf v 
Rusku, nybrz spfse nädherny prßdad stätotvorneho püsobenf germänskych 
prvkü v menecenne rase. A tak vznikala celä rada mocnych rfsf na tomto svete. 
Nizsf närody s germänskymi organizätory a päny coby jejich vüdci se vice nez 
jedenkrät spojili do obrovskych stätnfch ütvaru, a züstali zachoväny tak dlouho, 
dokud se udrzelo rasove jädro stätotvorne rasy. Po celä staletf zilo Rusko z 
tohoto germänskeho jädra svych hornfch vedoucfch vrstev. Toto jädro dnes 
müze byt povazoväno za zcela vymycene a vymazane. Na jeho nusto nynf 
nastoupil Zid. Stejne jako je pro Rusy nemozne zbavit se vlastnf silou tohoto 
zido vskeho ütisku, tak je pro Zida nemozne na trvalo udrzet tuto ohromnou nsi. 
On säm nenf zädnym organizacmm prvkem, nybrz pouze fermentem rozkladu. 
Ohromnä nse na vychode je zralä ke zhroucem. A konec zidovskeho panstvf v 
Rusku, bude znamenat take konec ruskeho stätu jako takoveho. Jsme vyvoleni 
osudem byti svedky teto katastrofy, kterä bude tim nejvetsfm ztvrzenfm 
sprävnosti närodnf rasove teorie. 

Nasim ükolem, poslänhn nacionälne socialisticke hnutf je vsak privest näs 
närod k takovemu politickemu poznänf, nespatrovat svou budoucnost v 
opojnem ücinku noveho Alexandrova tazenf, nybrz spfse v pilne präci 
nemeckeho pluhu, kteremu püdu müze zarucit pouze dobre nabrouseny mec. 

Je samozrejme, ze zidovstvo vyhläsilo takove politice nejtezsf odpor. Vice 
nez kdo jiny cftf vyznam tohoto jednänf pro svou vlastnf budoucnost. Präve tato 
skutecnost by mela vsechny skutecne närodne smyslejfcf muze poucit o 
sprävnosti takoveto nove orientace. Bohuzel pravdou je pravy opak. Nejenom v 
närodne nemeckych, nybrz dokonce i v "lidovych'' kruzfch se o teto myslence 
takove vychodnf politiky vedou prudke spory, pricemz se clovek odvolävä, 
jako v podstate vzdy pfi podobnych prflezitostech, na nekoho vetsfho. Je 
citovän Bismarcküv duch, aby se zakryla politika, kterä je stejne nesmyslnä, 
jako nemoznä, a pro nemecky närod i nejvyssfm stupnem skodlivä. Bismarck 



säm vzdy kladl obrovsky düraz na dobre vztahy s Ruskem. To je podmmene 
zcela sprävne. Avsak nesmfme pfitom zaponünat na to, ze stejne velky düraz 
kladl i na vztahy napr. s Itälii, a ze ten samy pan Bismarck se kdysi spojil s 
Itälif, a to jen proto, aby mohl lepe vyrfdit Rakousko. Proc se däle neprosazuje 
take tato politika? "Nebot’ dnesnf Itälie nenf tehdejsf Itälif", znela by zrejme 
odpoved’. Dobra. Ale potom mi väzenf pänove dovolte nämitku, ze dnesnf 
Rusko jiz take nenf dffvejsfm Ruskem. Bismarcka by nikdy nenapadlo, 
principiälne takticky vytycit jednou pro vzdy urcitou politickou cestu. Byl spfse 
mistrem okamziku, nez aby se säm takto uväzal na urcitou zälezitost. Otäzka 
tedy nesmf znit: Co by tehdy Bismarck udelal?, nybrz spfse: Co by udelal dnes? 
A na tuto otäzku je jasnä odpoved’. Pri svem politickem düvtipu by se nikdy 
nespojil se zemf, kterä je odsouzena k zäniku. 

Ve zbytku Bismarck jiz sveho casu pohlfzel na nemeckou koloniälnf a 
obchodnf politiku se smfsenymi pocity, nebot’ zprvu mu zälezelo pouze na tom, 
aby byla umoznena konsolidace a vnitrnf upevnenf jfm vytvoreneho stätnfho 
ütvaru. To bylo take jedinym düvodem, proc tehdy uvftal ruske krytf zad, ktere 
mu uvolnilo obe ruce smerem na zäpad. Ovsem to, co tehdy bylo Nemecku k 
uzitku, pfineslo by mu dnes ty nejtezsf skody. 

Jiz v letech 1920/21, kdy mlade nacionälne socialisticke hnutf pomalu 
zacalo prekracovat svüj politicky horizont, a tu a tarn bylo oslovoväno jako 
osvobozovacf hnutf nemeckeho näroda, byl z ruznych stran einen pokus, 
spojovat nase hnutf s osvobozeneckymi stranami jinych zemf. To spocfvalo ve 
smeru mnohymi propagovaneho "svazu utlacovanych närodü". Pfitom z 
jednalo predevsfm o zästupce jednotlivych balkänskych stätü, däle pak o ruzne 
Egypt’any a Indy, kterf na mne vzdy püsobili jako zvanivf chvästalove, bez 
jakehokoliv reälneho pozadf. Ale existovalo nemälo Nemcü, obzvläste v 
mezinärodnfm täbore, kterf se temito nafoukanymi orientälci nechali oslepit a v 
kazdem pfibehlem indickem, ei egyptskem studentovi spatrovali dalsfho 
düleziteho "zästupce" Indie nebo Egypta. Tito lide si naprosto vübec 
neuvedomovali, ze se ve vetsine piipadech jednä o osoby, za kterymi nestojf 
naprosto nie, kterf predevsfm nikdy nikym nebyli autorizoväni, neuzavreli s 
nikym zädnou smlouvu, takze prakticky vysledek jakehokoliv jednänf s temito 
lidmi se rovnal nule, paklize si nekdo nechtel pripsat zvlästnf zträtu vlastnfho 
casu. Jä jsem se vzdy stavel proti temto pokusüm. Nejenom ze jsem mel 
spoustu hodnotnejsf präce, nez zträcet tydny neplodnymi rozhovory, nybrz 
povazoval jsem za velmi skodlive, obzvläste jednalo-li se o takoveto 
neautorizovane zästupce techto närodü. Jiz v dobäch mfru bylo dost hrozne, ze 
nemeckä politika spojeneckych smluv z düvodü absence aktivnfch ütocnych 
ümyslü skoncila v defenzivnfm spolku starych, pensionovanych stätü. Stejne 
tak i svazek s Rakouskem a s Tureckem sebou prinesl jen mälo potesujfcfho. 
Zatfmco se vsechny velke prümyslove a vojenske stäty sdruzovaly do ütocnych 



svazü, posbfralo se nekolik starych, impotentnfch stätnfch ütvaru, a z tohoto k 
zäniku urceneho harampädf se pak mela vytvorit hräz aktivnf svetove koalici. 
Nemecko za tento zahranicnepoliticky omyl obdrzelo kruty ücet. Avsak zrejme 
ani tento kruty ücet se nezda byti dostatecne krutym, aby nasim vecnym 
fantastüm zabranil v tom delat opet ty same chyby. Nebot’ pokus odzbrojit 
pomocf "svazu utlacovanych närodü" nejmocnejsfho vfteze, je nejenom 
smesny, nybrz take zhoubny. Je to zhoubne, nebot’ näs narod je tim neustäle 
odväden od skutecne reälnych moznostf, a mfsto toho se oddäva neustälym 
fantastickym, presto vsak neplodnym nadejfm a iluzfm. Dnesnf Nemec se 
skutecne podoba topicfmu se, ktery se chytä kazdeho stebla. Pritom se mnohdy 
jednä o skutecne vzdelane lidi. Jakmile se nekde objevf bludicka neskutecne 
nadeje, dajf se tito lide okamzite do poklusu, aby tento prelud chytili. At’ jiz 
takovyto svaz utlacovanych närodü, lidovy spolek, ci kdo jiny pfijde s 
jakymkoliv nesmyslem, vzdy se najde nekolik tisfc dusf, kterf jim uven. 

Vzpommäm si na nadeje, ktere byly jak detinske, tak i nepochopitelne, jenz 
se nähle objevily v närodmch kruzfch v letech 1920/21, totiz ze Anglie stojf v 
Indii krätce pred svym zhroucemm. Nejacf asijstf podvodnfci, a pro mne za 
mne i treba skutecnf indictf bojovnfci za svobodu, kterf se tehdy potulovali po 
Evrope, dokäzali obalamutit jinak velmi rozumne lidi svymi utkvelymi 
myslenkami, ze britskä koloniälnf rfse, jejfz teziste se nachäzf präve v Indii, 
stojf präve tarn krätce pred svym zhroucemm. A ze i v tomto prfpade bylo pränf 
otcem myslenky, to jim nedoslo ani v nejmensfm. Stejne tak i posetilost jejich 
vlastnfch nadejf. Nebot’ tfm, ze zhroucenfm anglicke nadvlädy v Indii ocekävali 
konec cele britske svetove rfse a anglicke moci, sami pouze priznävajf, ze Indie 
mä pro Anglii enormnf vyznam. 

Tato zivotne dülezitä otäzka vsak zrejme nemohla byt znäma pouze jako 
nejvetsf tajemstvf pouze v kruhu nemeckych lidovych bäsnfkü, nybrz vedeli o 
nf zrejme i samotnf strüjci anglicke historie. Je skutecne detinske vefit tomu, ze 
v Anglii si nedokäzou byt vedomi vyznamu indickeho cfsarstvf pro britskou 
svetovou unii. A je spatnym znamenfm naprosteho nepoucenf se z poslednf 
välky a naprosteho prehlfzenf a zneuznänf anglosaske rozhodnosti, pokud si 
nekdo chce namlouvat, ze by Anglie jen tak, bez nasazenf tech nejposlednejsfch 
moznych prostredkü nechala Indii jft si vlastnf cestou. Däle je to dükaz pro 
naprostou neznalost, kterou Nemci majf o zpüsobu britske sprävy teto rfse. 
Anglie ztratf Indii teprve tehdy, bud’to pokud sama ve sve spräve propadne 
rasovemu rozkladu (to je v dnesnf Indii naprosto vyloucene), nebo pokud k 
tomu bude donucena mecem nejakeho silnejsfho protivnfka. Indickym rebelüm 
se toto nikdy nepodarf. Jak tezke je porazit Angln, to Nemecko poznalo dosti 
velkou merou. Nehlede na to, ze jako Germän vidfm Indii pod nadvlädou 
Anglie radsi, nez pod nadvlädou nejake jine mocnosti. 

Stejne zalostne jsou nadeje na povstänf v Egypte. "Svatä välka" müze nasim 



nemeckym hlupäküm nahänet pnjemnou hmzu, zejsou take jinf pripraveni za 
näs obetovat svou krev, Nebot’ tyto spekulace byly, upnmne receno, vzdycky 
tichym otcem podobnych nadeji, avsak ve skutecnosti by vzala rychly konec za 
palby britskych kulometü a vybuchü jejich min. Je präve nemozne porazit 
pomoci koalice vsemoznych mrzäkü mocny stät, ktery je rozhodnut za svou 
existenci obetovat, pokud to bude nutne, i tu poslednf kapku sve krve. Jako 
närodnostm muz, ktery hodnotu lidstva ceni die rasoveho zäkladu, nemohu jiz z 
hlediska rasove menecennosti spojit osud sveho näroda s temito takzvanymi 
utlacovanymi närody. 

Stejny näzor musime vsak dnes zaujmout i vüci Rusku. Soucasne Rusko, 
zbavene germänske horni vrstvy je, zcela nezävisle na ümyslech jeho novych 
pänü, neni zädnym spojencem pro boj za svobodu nemeckeho näroda. Z eiste 
vojenskeho hlediska, by byl pomer v pripade välky Nemecka a Ruska proti 
zäpadni Evrope, a tim zrejme i proti celemu zbytku sveta, primo katastrofälni. 
Boj by neprobihal na ruskem, nybrz na nemeckem üzemi, aniz by Nemecko 
mohlo doufat v jakoukoliv ücinnou podporu ze strany Ruska. Mocenske 
prostredky soucasne Nemecke Rise jsou tak smesne a pro boj smerem ven tak 
nemozne, ze by jakäkoliv obrana hranic proti zäpadni Evrope vcetne Anglie 
byla zhola nemoznä, a predevsim pak nemeckä pmmyslovä oblast by byla 
bezbranne vydäna na pospas koncentrovanemu üderu naseho nepiitele. K tomu 
jeste prichäzi ta skutecnost, ze mezi Nemeckem a Ruskem lezi polsky stät, 
ktery se zcela nachäzi ve francouzskych rukou. V pripade nemecko ruske välky 
proti zäpadni Evrope by Rusko muselo nejdfive porazit Polsko, nez by mohlo 
prisunout sve prvni vojäky na nemeckou frontu. Pricemz se nejednä ani tak o 
vojäky, jako spis o technicke vybaveni. V tomto pripade by se jednalo o jeste 
strasnejsi opakoväni situace behem svetove välky. Stejne jako tehdy byl 
nemecky pmmysl vypumpovän kvüli nasim slavnym spojencüm, a Nemecko 
muselo technickou välku zastat skoro zcela samo, tak by i v teto välce Rusko 
naprosto zklamalo jako technicky faktor. Vseobecne motorizaci sveta, kterä 
bude v pfisti välce hrät rozhodujici roli, bychom se v zädnem pripade nemohli 
postavit na odpor. Nebot’ nejenom ze Nemecko je v teto velmi dülezite oblasti 
velice pozadu, ale i z toho mäla co vlastni, by jeste cäst muselo obdrzet Rusko, 
takze by dnes ani jedna jedinä fabrika nevlastnila sve vlastni näkladni vozidlo. 
Tim by vsak takovy boj nabyl charakteru poräzky dobytka. Nemecke mlädi by 
vykrväcelo jeste hure nez kdysi, nebot’jako vzdy by spocivala veskerä zätez 
boje pouze na näs, a vysledkem by byla zase jenom neodvratitelnä poräzka. 

Avsak vezmeme si i ten piipad, ze by se stal zäzrak, a tento zäpas by 
neskoncil nasim naprostym znicenim, bylo by konecnym vysledkem zase 
jenom to, ze vykrväceny nemecky närod opet züstal obklicen obrovskymi 
mocnostmi, jeho pozice by se tim ani v nejmensim nezmenila. 

Jen at’ nyni nikdo nenamitä, ze pri spojenectvi s Ruskem se hned nemusi 



myslet na välku, a kdyz, tak se na ni clovek preci müze v lidu pripravit. Ne. 
Kazde spojenectvf, ve kterem nenf zakotven ümysl välecneho souboje, je 
nesmyslne a bezcenne. Spojenectvf se uzavfrä pouze z düvodu boje. A i kdyz 
stretnutf v dobe uzavrenf spojenecke smlouvy lezf v daleke budoucnosti, ümysl 
välecne zäpletky je v ni zakotven jiz od sameho pocätku. A snad si nikdo 
nemüze myslet, ze by nejaka jinä mocnost smysl takovehoto spojenectvf 
chäpala nejak jinak. Nemecko ruskä koalice züstane bud’to na papfre, a tfm je 
pro nas neücelnou a zbytecnou, a nebo bude premenena z pfsmen smlouvy ve 
zretelnou skutecnost a ostatm svet bude varovän. Jak smesne by bylo verit, ze 
Anglie s Francii by celä desetiletf vyckävali, nez nemecko ruskä koalice 
üspesne dovrsf technicke prfpravy k tomuto boji. Ne, bleskurychle by se pres 
Nemecko prehnal ohromny uragän. 

A tak jiz ve skutecnosti uzavrenf spojenecke smlouvy s Ruskem spocfvä 
poucenf o dalsf välce. Jejfm vysledkem by byl konec Nemecka. K tomu 
prichäzf jeste näsledujfcf: 

1. dnesnf vlädci Ruska ve skutecnosti vübec neuvazujf o uzavrenf 
podobneho svazku, a o jeho dodrzovänf. Nesmfme zapomfnat, ze panovnfci 
dnesnfho Ruska jsou krvezfznivf odpornf zlocinci, ze se jednä o vyvrhele 
lidstva, ktery zvyhodnen okolnostmi tragicke hodiny prevälcoval obrovsky stät, 
a ve sve odporne krvelacnosti vyvrazdil a vyhubil miliony sve drfvejsf 
inteligence, a v prübehu necelych deseti let nastolil nejhorsf tyranii vsech dob. 
Nemelo by se zapomfnat, ze tito vlädci piislusf k närodu, ktery dohromady 
spojuje smes bestiälnf krutosti a nepochopitelne prolhanosti, a dnes se cftf jeste 
vice nez kdy jindy, byt povolän k tomu, vnutit tuto krvavou tyranii celemu 
zbytku sveta. Nemelo by se zapomfnat, ze Zid, ktery dnes Rusko bezezbytku 
ovlädä, v Nemecku nespatruje zädneho spojence, nybrz pouze stät odsouzeny 
ke stejnemu osudu. Nikdo prece neuzavre zädnou smlouvu s partnerem, jehoz 
jedinym zäjmem je znicenf toho druheho. A nikdo neuzavre smlouvu se 
subjektem, kteremu nenf zädnä smlouva dost svatä, ktery nespocfvä na tomto 
svete jako zästupce cti a upffmnosti, nybrz jako reprezentant lzi, podvodu, 
zlodejny, drancovänf, plenenf. Pokud clovek verf, ze s parazity se dajf uzavfrat 
nejake smlouvy, pak se to podobä pokusu onoho stromu, ktery ke sve vyhode 
uzavrel dohodu s jmelfm. 

2. Nebezpecf, kteremu jednou podlehlo Rusko, hrozf neustäle i Nemecku. 
Pouze mest’äcky posetilec by si mohl namlouvat, ze bolsevismus je zazehnän. 
Svym povrchnfm myslenfm nemä ani potuchy o tom, ze se zde jednä o pudovy 
proces, to znamenä, o touhu po ovlädnutf sveta zidovskym närodem, ktery je 
stejne pfirozeny, jako snaha Anglosasü o svou nadvlädu na teto zemi. A jako 
jde Anglosas svou cestou, a svymi prostredky si vybojovävä svä vftezstvf, 
stejne tak to cinf i Zid. Jde svojf cestou, cestou vkrädänf se do cizfho näroda a 
jeho postupneho vnitfnfho nahlodävänf, a bojuje svymi zbranemi, lzf a 



pomluvou, trävenfm a roztrhänfm, pomalu svüj boj pfiostfuje, az do üplneho 
krvaveho vyhlazenf nenävideneho nepfftele. V ruskem bolsevismu musfme 
spatrovat provedeny pokus zidovstva o uchopeni svetove nadvlädy ve 
dvacätem stoletf, stejne, jako se o to pokousel v dnvejsfch dobäch jinymi, byt’ 
vnitrne naprosto spnznenymi zpüsoby. Jeho snahy jsou hluboce zakoreneny ve 
zpüsobu jeho existence. Jiny närod je schopny znci se sve touhy po rozsirovänf 
sve moci, pokud k tomu nenf donucen vnejsfmi okolnostmi, a paklize 
nepropadne impotenci z düvodu projevu stärk Netoliko Zid, ten neuhne ze sve 
cesty ke svetove diktature z düvodu sebeodnkänf, nebo ze by, potlacil svoji 
touhu. Take on bude ze sve drähy srazen bud’to nejakou vnejsf silou, nebo jeho 
nadvläda bude znicena vlastnfm odumfränfm. Impotence närodü, jejich vlastnf 
smrt stänm, to vse je zdüvodneno v jejich cistote krve. A tu si Zid häjf lepe, nez 
jakykoliv jiny närod na svete. Tim jde svou osudovou cestou stäle däle, dokud 
se mu do nf nepostavi jinä, mocnejsf sila, a pomoci desiveho zäpasu tohoto 
agresora nebes srazi opet zpätky k Luciferovi. 

Nemecko je dnes dalsim velkym bojovym cflem bolsevismu. Potrebuje 
veskere sily nejake mlade misionärske myslenky, aby näs närod byl jeste 
jednou vyrvän ze smrtelneho sevrenf tohoto mezinärodmho hada a aby bylo 
zabräneno zamorovänf nasi krve. Takto uvolnene sily näroda pak budou moci 
byt vyuzity k upevnenf nasi närodnf pospolitosti, kterä musi do daleke 
budoucnosti navzdy zabränit opakovänf posledni katastrofy. Paklize by clovek 
mel dosähnout tohoto eile, bylo by holym sflenstvfm spojit se s moci, kterä mä 
za sveho päna ühlavnfho nepntele nasi nejblizsf budoucnosti. Jak by se mel näs 
vlastnf närod uvolnit z pout tohoto jedovateho objetf, kdyz by se do neho 
dobrovolne odebfral? Jak by mel byt marxismus nasemu nemeckemu delnictvu 
predstaven coby nejprokletejsf zloräd lidstva, kdyz by se nase vedenf spojilo s 
organizätory tohoto vyplodu pekla, cfmz by je vlastne vseobecne uznalo? S 
jakym prävem pak nekdo odsuzuje siroke vrstvy za sympatie k onomu 
svetonäzoru, kdyz si vüdei stätu za sve spojence zvolf zästupee tohoto 
svetonäzoru? 

Boj proti zidovske bolsevizaci sveta vyzaduje zaujmutf jasneho stanoviska k 
sovetskemu Rusku. Cert se nedä vyhänet d’äblem. 

Kdyz dnes lidove kruhy bäsnf o spojenectvf s Ruskem, mely by se dobre 
porozhlfdnout v Nemecku kolem sebe a uvedomit si, jakou podporu by pro sve 
jednänf nalezli. Nebo snad spatrujf pozehnane jednänf pro nemecky närod 
takove, ktere doporucuje a vyzaduje mezinärodnf marxisticky tisk? Odkdy 
bojujf lidovei s vyzbrojf, kterou näm podävä Zid coby zbrojnos? 

Stare Nemecke Rfsi by se dala udelat hlavnf vycitka ohledne politiky 
spojeneckych smluv: ze znicila veskere vztahy neustälym pfebfhänfm sem tarn, 
chorobnou slabostf zachränit svetovy nur za kazdou cenu. Avsak jedna zäsluha 
se jf nedä upiit, totiz ze nezachovala dobre vztahy s Ruskem. 



Otevrene se pfiznäväm k tomu, ze bych jiz pred välkou povazoval za 
sprävne, kdyby se Nemecko zreklo nesmyslne koloniälni politiky a obchodnf a 
välecne flotily, a ve spojenectvi s Anglii by se postavilo Rusku, a tim by preslo 
od pochybne celosvetove politiky k rozhodne evropske politice kontinentälniho 
nabyväni nove püdy. Nezapomenu na neustäle nestoudne hrozby, ktere si 
tehdejsi panslovanske Rusko dovolovalo vysilat Nemecku, nezapomenu na 
neustälou mobilizaci problemü, jejichz jedinym cilem bylo uräzeni Nemecka, 
namohu zapomenout na näladu ruskeho verejneho mineni, ktere se jiz pred 
välkou predhänelo v nenävisti naplnenych vypadech proti nasemu närodu a 
Risi, nemohu zapomenout na velky rusky tisk, ktery neustäle bäsnil o Francii, a 
ne o näs. 

Pres to vsechno existovala pred välkou jeste druhä moznost, mohli jsme se 
opnt o Rusko a obrätit se proti Anglii. Dnesni pomery jsou naprosto jine. 
Jestlize vsak bylo jeste pred välkou mozne se za odlozeni stranou vsech 
moznych pocitü spojit s Ruskem, dnes jiz tato moznost neexistuje. Rucicka 
svetovych dejin mezitfm poskocila o neco dopredu, a mocnymi üdery näm 
ohlasuje onu hodinu,ve ktere bude muset tak nebo tak byt rozhodnuto o osudu 
naseho näroda. Konsolidace, kterä momentälne probihä! u vsech velkych stätü 
teto planety, je pro näs tim poslednim varovänim zastavit se, a vyvest näs närod 
ze sveta sneni opet do sveta tvrde reality, a vytycit cestu smerem k 
budoucnosti, kterä starou Risi privede opet k novemu rozkvetu. 

Paklize se nove nacionälne socialisticke hnuti vzhledem k temto obrovskym 
a dülezitym ükolüm oprosti vsech iluzi, a zdravy rozum prohläsi za sveho 
jedineho vüdce, müze se katastrofa roku 1918 jednoho dne stät nezmernym 
pozehnänim pro budoucnost naseho näroda. Z tohoto rozvratu se näs närod 
müze dostat k naprosto nove zahranicnepoliticke orientaci, a paklize bude z 
vnitrku upevnen pomoci noveho svetonäzoru, müze pak take z vnejsku dojit ke 
konecne stabilizaci sve zahranicni politiky. Potom by konecne mohl ziskat to, 
co vlastni Anglie a dokonce i Rusko, a co neustäle vyrovnävä Francii, a 
umoznuje ji delat konecne sprävne zävery ohledne jejich zäjmü, totiz: politicky 
testament. 

Politicky testament nemeckeho näroda pro jednäni smerem ven by vsak mel 
byt, a musi byt jednou pro vzdy smysluplny: 

Nikdy nestrpet vznik dvou kontinentälnich mocnosti v Evrope. V kazdem 
pokusu, zorganizovat na nemeckych hranicich druhou vojenskou mocnost, a 
byt’ by to bylo pouze vytvoreni stätu s vojenskymi predpoklady, je nutno 
vnimat jako ütok proti Nemecku a spatrovat v tom ne prävo, nybrz primo 
povinnost postavit se na odpor vsemi prostredky, zbrane nevyjimaje, a vzniku 
takoveho stätu zabränit, resp. Pokud tento jiz vznikl opet ho znicit. Postarat se o 
to, aby sila naseho näroda nebyla roztrousena nekde po koloniich, nybrz aby 
spocivala na domäci püde v Evrope. Nepovazovat Risi nikdy za jistou, pokud 



nebude sto zajistit kazdemu potomku naseho näroda na nekolik staletf jeho 
vlastnf kus püdy a zeme. Nikdy nezapomenout na to, ze nejsvetejsfm prävem na 
teto zemi je prävo na püdu, kterou chce clovek obhospodarovat, a nejsvetejsf 
obetf je krev, kterä je za tuto püdu proleväna. Nechtel bych tyto üvahy ukoncit, 
aniz bych jeste nepoukäzal na samotne spojenecke moznosti, ktere se näm 
momentälne v Evrope naskytujf. Jiz v predchozf kapitale jsem ohledne 
nemecke politiky spojeneckych smluv naznacil jako vhodne partnery Anglii a 
Itälii, jako jedine mozne stäty v soucasne Evrope. Uzsf vztahy s temito by pro 
näs mohly byt hodne usilovänf a mnohoslibne. Na tomto miste bych se chtel 
dotknout jeste vojenskeho vyznamu takovehoto spojenectvf. 

Vojenske düsledky takovehoto spojenectvf by ve vsembyly naprosto opacne 
jako v prfpade spojenectvf s Ruskem. Nejdülezitejsf je nejprve ta skutecnost, ze 
sblfzenf s Anglif a Itälif v sobe nenese zädne välecne nebezpecf. Jedinä 
mocnost, kterä by jako oponent proti tomuto spojenectvf prichäzela do üvahy, 
Francie, by nebyla schopna se mu postavit. Tfm by vsak spojeneckemu svazku 
Nemecka byla däna moznost v naprostem klidu provest ony opatrenf, kterä by v 
rämci takove koalice museli byt uskutecneny ke konecnemu züctoväni s 
Francif. Nebot’ nejvyznamnejsf na podobnem svazku by bylo to, ze by 
Nemecko nebylo vydäno na milost nähle neprätelske invazi, nybrz ze by se 
neprätelskä aliance, kterä näm prinesla tolik nestestf, sama roztrfstila, a tfm by 
näs ühlavnf nepiitel naseho näroda, Francie, züstala naprosto izolovanä. I 
kdyby tento üspech mel zprvu pouze morälnf ücinek, stacilo by, aby byla 
Nemecku takovou nürou däna netusfcf volnost pohybu. Nebot’ zäkon obchodu 
by nynf spocfval v rukou noveho evropskeho nemecko anglicko italskeho 
spojenectvf a ne jako doposud ve francouzskych. 

Dalsfm üspechem by bylo, ze by Nemecko jednfm räzem bylo zbaveno sve 
neprfznive strategicke pozice. Na jedne strane mohutnä ochrana bokü, naproste 
zajistenf piisunu potrebnych potravin a pffrodnfch materiälü, na strane druhe by 
bylo blahodärnym ücinkem takovehoto noveho usporädänf stätü. 

Snad jeste dülezitejsf by byla ta skutecnost, ze nove spolecenstvf stätü by v 
sobe zahrnovalo v mnoha smerech se navzäjem doplnujfcf technicke moznosti. 
Poprve v historii by Nemecko zfskalo spojence, kterf by jako pijavice 
nevysävali nemecky prümysl, nybrz by svym dflem naopak mohli pfispet ke 
skvelemu doplnenf nasf technicke vyzbroje. 

A nemela by se prehlednout ani poslednf skutecnost, ze se v obou prfpadech 
jednä o spojence, kterf se ani za mäk nedajf srovnat s Tureckem, nebo dnesnfm 
Ruskem. Nejvetsf svetovä mocnost teto zeme a nejmladsf närodnf stät budou 
skytat pro boj v Evrope zcela jine predpoklady, nez lfne stätnf mrtvoly, se 
kterymi se Nemecko spojilo behem poslednf välky. 

Zajiste existuje, jak jiz jsem se zmfnil v minule kapitale, spousta velkych 
problemü, ktere hovorf proti takovemuto svazku. Avsak bylo snad vytvorenf 



dohody tezsfm dflem? To, co se povedlo kräli Eduardovi VII., dflem skoro proti 
prirozenym zäjmüm, se musf, a take povede i näm, pokud näs poznatky o 
nutnosti takovehoto vyvoje nadchnou k tomu, abychom se v rozumnem 
sebeprekonänf rozhodli pro takove jednänf. A to bude mozne präve v tom 
okamziku, kdy se clovek, naplnen nabädavou nouzf, mfsto zahranicne politicke 
bezcflnosti poslednfch desetiletf, vydä na jedinou cilevedomou cestu a na teto i 
setrvä. Budoucfm cflem nasf zahranicnf politiky nesmf byt zäpadnf ci vychodnf 
orientace, nybrz vychodnf politika ve smyslu zfskävänf potrebne domoviny pro 
näs nemecky närod. Jelikoz je k tomu zapotrebf sfly, kterou näm näs ühlavnf 
neprftel Francie neüprosne skrtf a olupuje näs o ni, musfme na sebe vzft obet’, 
kterä je ve svych düsledcfch vhodnä k tomu, prispet ke znicenf francouzskych 
snah o rozpfnänf se v Evrope. Kazdä mocnost, kterä vnfmä francouzskou snaho 
nadvlädy na kontinente jako neünosnou, je nasim prirozenym spojencem. 

Zädnä cesta k takoveto mocnosti pro näs nesmf byt tezkä, a zädne odrfkänf se 
näm nesmf zdät nevysloviteine, paklize by näm jejich vysledek nabfzel byt’ i tu 
nejmensf moznost porazenf naseho nejkrutejsfho nenävistnfka. Prenechejme 
pak hojenf nasich drobnych jizev tlumfcfmu ücinku casu, kdyz jsme dokäzali ty 
nejvetsf vypälit a zavrft. 

Samozrejme, ze dnes propadäme nenävistf naplnenemu spflänf neprätel 
naseho näroda ve svem nitru. Avsak my, nacionälnf socialiste se tfmto nesmfme 
nechat odradit od hläsänf toho, co je die naseho nejvnitrnejsfho presvedcenf 
naprosto nutne. Musfme se dnes hold postavit proti proudu verejneho mfnenf, 
ktere je s vyuzitfm nemecke bezmyslenkovitosti omämeno zidovskou 
zäludnostf. Hold se cas od casu kolem näs dmou divoke a nebezpecne vlny, 
avsak, kdo plave po proudu je snäze prehlednutelny nez ten, ktery se dere proti 
proudu. Dnes jsme pouze skaliskem, za pär let näs vsak osud müze povznest na 
hräz, o kterou se vseobecny proud roztrfstf, aby pak byl sveden do noveho 
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reciste. 

Proto je velice nutne, aby närodne socialisticke hnutf bylo v ocfch celeho 
zbytku sveta spatroväno jako nositel urcitych politickych cflü. Kazdy musf jiz 
od pohledu rozpoznat, co s nämi nebesa zamyslejf. 


15. kapitola 

NUTNÄ OBRANA JAKO PRÄVO 


Se slozenfm zbranf v listopadu 1918 byla zavedena politika, kterä z lidskeho 
hlediska musela postupne vest k naprostemu podmanenf. Historicke prfklady 
podobneho druhu näm ukazujf, ze närody, ktere bez nalehavych düvodü slozily 



zbrane, radsi v pozdejsf dobe pfijaly jakekoliv ponfzenf a ütisk, nez aby se 
pomocf näsilf pokusily o zmenu jejich tristnfho osudu. 

To je lidsky vysvetlitelne. Chytry vftez sve pozadavky rozdelf, pokud je to 
mozne, porazenemu vzdy na cästi. Muze pak u näroda, ktery ztratil svüj 
Charakter, a to je kazdy ktery se dobrovolne vzdä, pocftat s tim, ze ho v tomto 
jednotlivem ütlaku nenapadne chopit se opet zbranf a bränit se. Cfm vice ütlakü 
z tohoto hlediska bude pfijato, tim neopodstatnenejsf se pak lidem jevf, bränit 
se vuci kazdemu novemu, zdänlive jednotlivemu ütlaku, kdyz uz tak ve vsf 
tichosti snäsf tolik jha a utrpenf. 

Zänik Kartäga je nejstrasnejsfm prfkladem takovehoto pomaleho 
samozavineneho znicenf vlastnfho näroda. 

Ve svem "Trojfm vyznänf" vyzdvihuje Clausewitz nedostiznym zpüsobem 
tuto myslenku a zvecnuje jf kdyz pravf: 

"Ze poskvrnenf hnchem zbabeleho podrobenf se nedä nikdy smazat, ze tyto 
kapky jedu v krvi näroda prechäzeji na potomstvo a ochromujf a podryvajf tak 
sflu sveho potomstva", a ze oproti tomu "säm zänik teto svobody po krvavem a 
hrdinskem boji zajist’uje znovuzrozenf näroda a je senunkem zivota, ze ktereho 
jednoho dne vyrazf koreny noveho mohutneho stromu." 

Samozrejme, ze närod, ktery ztratil svüj Charakter a svoji cest, toto 
ponaucenf vübec nezajfmä. Nebot’ kdo si to bere k srdci, nemtize nikdy 
klesnout tak hluboko, nybrz zhrouti se pouze ten, kdo na to zapominä a nebo o 
tom nechce nie slyset. Pricemz u nositelü bezcharakterniho podmanem se, se 
nedä ocekävat, ze by nähle sli do sebe, a ze by z düvodu sveho rozumu a 
lidskych zkusenostf nähle jednali jinak nez doposud. Präve naopak, ti budou 
toto ponaucenf odntitat tak dlouho, dokud si cely närod definitivne nezvykne na 
svüj otrocky üdel, nebo dokud se lepsf sfly neprotlacf na povrch, aby 
zlorecenemu utlacovateli samy vyrvaly moc z ruky. V prvnf rade se temto 
lidem nedarf tak spatne, nebot’ casto obdrzf od chytrych utlacitelü ürad dozoru 
nad otroky, pricemz se pak tyto bezcharakternf povahy chovajf ke svemu 
vlastnfmu lidu daleko kruteji, nez nejakä cizf bestie, dosazenä samotnymi 
pokoriteli. 

Vyvoj od roku 1918 näm nynf ukazuje, ze nadeje na zfskänf prfzne vfteze 
dobrovolnym podmanenfm se v Nemecku osudovym zpüsobem urcuje politicke 
näzory a jednänf sirokych mas. Obzvläste bych chtel zdüraznit vyraz sirokych 
mas, nebot’ se v zädnem prfpade nechci ztotoznit s pfesvedcenfm, ze by se 
jednänf a odevzdanost vüdcü naseho näroda dala pfipsat stejnemu zhoubnemu 
sflenstvf. Jelikoz rfzenf nasf historie je od konce välky zcela nezakryte v rukou 
Zidü, nemtizeme si vskutku pripustit, ze by pffcinou naseho nestestf byli pouze 
chybne poznatky, nybrz clovek by mel byt naopak toho presvedcenf, ze näs 
närod nicf vedome ümysly. A paklize clovek zhodnotf präve z tohoto hlediska 
zdänlive sflenstvf zahranicnepolitickeho vedenf naseho näroda, odhalf vysoce 



rafinovanou, ocelove chladnou logiku ve sluzbäch zidovske myslenky a boje za 
opanovänf sveta. 

Tak je take pochopitelne, ze stejny casovy üsek, od roku 1806 do 1813 stacil 
k tomu, aby tehdy zcela rozvräcene Prusko nabralo novou zivotni energii a 
rozhodnost k boji, dnes nejenom ze nebyl vyuzit, nybrz naopak vedl k jeste 
vetsfmu vnitfnfmu oslabenf naseho 

statu. 

Sedm let po listopadu 1918 byla podepsäna smlouva v Locarnu! Prübeh byl 
stejny jako je popsäno vyse: jakmile bylo jednou toto hanebne primeff 
podepsäno, nesebralo se jiz nikdy tolik sfly a odhodlänf, aby se nekdo pozdeji 
postavil neustäle se opakujfcfm nätlakovym opatrenfm protivnfka. Ten vsak byl 
pnlis chytry na to, aby najednou pozadoval prflis mnoho. Omezil svüj nätlak 
vzdy pouze na takovy rozsah, ktery je die jeho vlastnfho mf nenf a mmem 
naseho nemeckeho vedenf stäle jeste natolik ünosny, aby se nemusel strachovat 
o to, ze by mohlo dojft k explozi rozväsneneho lidu. Cfm vice pak bylo techto 
jednotlivych diktätü podepsäno, tim mene se zdälo byt oprävnene ucinit proti 
tomuto jedinemu vydfräm, nebo vyzadovanemu ponfzenf to, co se neucinilo jiz 
doposud, totiz: postavit se na odpor. To je totiz ona kapka jedu, o ktere hovon 
Clausewitz: zapocatä bezcharakternost, kterä se sama o sobe neustäle zvetsuje, 
az postupne, jako nejhorsf dedictvf, zatfzf kazde budoucf rozhodnutl. Müze se 
stät tou nejvetsf zätezf, ktere se pak närod jen tezko zbavuje, a ktere ho cfm däl 
vice vtahuje do pozice otrocke rasy. 

A tak se take v Nemecku mezi sebou mfsili odzbrojovacf a zotrocovacf 
vynosy, politickä bezbrannost a hospodärske plenenf, aby konecne morälne dali 
vzniknout onomu duchu, ktery v Dawesskem posudku spatroval stestf a ve 
smlouve z Locarna üspech. Z vyssfho hlediska se pak dä hovorit jen o jednom 
stestf v teto mizerii, totiz ze lide se dajf osälit, avsak nebe podplatit nelze. 

Nebot’jeho pozehnänf nepfichäzelo: bfda a starosti jsou od te doby trvalym 
pmvodcem naseho näroda, a näs jediny verny spojenec je nouze. Osud neudelal 
ani v tomto prfpade zädnou vyjimku, nadelil näm to, co jsme si zaslouzili. A 
jelikoz uz neumfme ctft cest, ucf näs alespon cenit si svobody pomocf chleba. 
Lide se dnes naucili volat po chlebu, avsak za svobodu budou jeste jednou 
muset prosit. 

Cfm krutejsf a cfm patrnejsf byl rozvrat naseho näroda v näslednych letech 
po roce 1918, tfm rozhodneji byl v teto dobe pronäsledovän präve ten, kdo se 
opoväzil predvfdat to, co posleze skutecne nastalo. Vedenf naseho näroda bylo 
jak zalostne, tak i namyslene, a to predevsfm tehdy, jednalo-li se o vyrizovänf 
neprfjemnych zälezitostf. Tak se dalo zazft (a dä se zazft i dnes!), ze nejvetsf 
parlamentärnf hlupäci, skutecnf kmotri sedläfü a sevcü a to nejenom podle 
povolänf, ktere by nikomu nie nereklo, se nähle vyhoupli na podstavec stätnfkü, 
aby odtamtud mohli poucovat malicke smrtelnfky. A nebylo vübec divu, ze 



takovyto stätnfk, byl jiz po sesti mesfcfch sveho umenf, obestren posmechem a 
potupou celeho zbytku sveta, odhalen jako nespolehlivy packal, ktery 
nedokäzal nie jineho, nez svojf naprostou neschopnost! Ne, to nemä s veef nie 
spolecneho, präve naopak: cfm mene se darilo takovymto parlamentnfm 
stätmküm teto republiky, tim zlostneji pronäsledovali vsechny, kterf od nich 
ocekävali nejake vysledky, kterf si dovolili konstatovat selhänf jejich dosavadnf 
cinnosti a prorokovat take jejich neüspech do budouena. A kdyz se clovek 
soustredil na jednoho z techto parlamentnfch cestnych muzü, a paklize se 
takovy stätnicky umelec jiz nemohl vylhat z rozkladu veskere sve cinnosti a 
jejich vysledkü, pak si vzdy nalezl tisfee a tisfee vymluv a ospravedlnenf pro 
sve neüspechy, pficemz nechce priznat pouze jedno jedine, ze totiz on a jemu 
podobnf jsou jedinym hlavnfm düvodem veskereho zla. 

Nejpozdeji v zime 1922/23 muselo byt vseobecne kazdemu jasne, ze se 
Francie i po uzavrenf mfru s zeleznou odhodlanostf snazf dosähnout toho, co 
bylo jejfm püvodne zamyslenym väleenym cflem. Nebot’ nikdo by snad nechtel 
verit tomu, ze Francie nasazovala v nejrozhodnejsfm zäpasu ve sve historii po 
ctyri a pül roku svou nejdrazsf krev sveho näroda jenom proto, aby posleze 
dostala pomoef reparaef pouze nähradu za drfve napächane skody. Samotne 
Alsasko-Lotrinsko by nevysvetlovalo energii francouzskeho välecneho vedenf, 
kdyby se pritom nejednalo pouze o soueäst dalekosählejsfho 
zahranicnepolitickeho plänu. Tento plan vsak znamenä: rozlozenf Nemecka do 
snuseniny drobnych stäteckü. Za to bojovala sovinistickä Francie, pficemz 
ovsem ve skuteenosti svüj närod prodala coby zoldnere mezinärodnfmu 
svetovemu zidovstvu. 

Tohoto francouzskeho välecneho eile by bylo dosazeno jiz v prübehu välky, 
kdyby se boje odehrävaly, jak zprvu francouzske velenf doufalo, na nemecke 
püde. Zprvu se ocekävalo, ze krvave boje teto svetove välky se nebudou 
odehrävat na Somme, ve Flandrech, v Altois, pred Varsavou, Niznym 
Novgorodem, Kownem, Rigou, a bühvf kde jeste, nybrz v Nemecku v Porürf, 
na Mainu, na Labi, pred Hanoverem, Lipskem, Norimberkem, atd., a to musf 
kazdy uznat, ze zde byla reälnä moznost roztrfstenf Nemecka. Je velmi sporne, 
zda by mlady federativnf stät vydrzel po ctyri a pül roku stejnou zkousku 
zatfzenf, jako po staletf zprfma centralizovanä a kolem nesporneho strediska 
Parfze se rozlehajfcf Francie. To ze se nejüpornejsf boje odehrävaly mimo 
hranice nasf vlasti, byla nejenom nesmrtelnä zäsluha nasf jedinecne Stare 
armädy, nybrz bylo to i obrovske stestf pro nasi nemeckou budouenost. Je to 
me skälopevne, vnitrne mne obeas sklicujfcf presvedeenf, ze v opacnem piipade 
by dnes jiz nebylo Nemecke Rfse, nybrz existovalo by jen nekolik nemeckych 
stätü. To je take jediny düvod, proc krev nasich padlych kamarädü a prätel 
nebyla obetoväna üplne zbytecne. 

A tak bylo vse jinak! Nemecko se snad bleskurychle zhroutilo v listopadu 



1918. Avsak, kdyz nastala tato katastrofa ve vlasti, stäly nase armädy jeste 
hluboko na neprätelske püde. Prvni starosti Francie tehdy nebylo jak rozdrolit 
Nemecko, nybrz jak dostat co nejrychleji nemecke armädy z üzemi Francie a 
Belgie. A tak prvnim ükolem panzskeho stätniho veleni po skoncenf välky bylo 
odzbrojenf nemeckych armäd, a jejich urychlene odsunuti zpet do Nemecka. A 
teprve v druhe linii se mohli venovat naplnenf püvodmho a vlastniho välecneho 
eile. Avsak Francie mezitim byla ochrnuta. V Anglii byla välka, znicemm 
Nemecka coby koloniälm a obchodnf velmoci a jeho zatlacenf do rämee 
druhoradych statu, ukoncena skutecne vftezne. Zäjem o üplnem odstranenf 
nemeckeho statu v Anglii neexistoval, ba naopak, meli vsechny düvody k tomu, 
aby si v Evrope präli do budouena nejakeho rivala proti Francii. A tak musela 
francouzskä politika pokracovat v rozhodnych nurovych jednänfeh o tom, kdo 
välku skutecne zacal, a Elemenceausüv vyrok, ze mir je pouze pokracovämm 
välky, nabyl nejvyssfho vyznamu. 

Neustäle, pri kazde mozne prflezitosti, bylo oträsäno rfsskou strukturou. 
Pomocf vydävänf dalsich stäle novych odzbrojovacfch dekretü na strane jedne a 
tim umoznenemu hospodärskemu vydiräni na strane druhe, si pänove v Parizi 
slibovali postupny naprosty rozvrat cele struktury Rise. Cim rychleji vymirala 
närodni hrdost v Nemecku, tim rychleji mohl hospodärsky tlak a vecnä bida 
vesti k politicky destruktivnim düsledküm. Takoväto politika politickeho ütlaku 
a hospodärskeho drancoväni, provädena deset, dvacet let, by musela postupne 
zruinovat a za urcitych okolnosti i zlikvidovat i ten nejsilnejsi stät na svete. Tim 
by vsak bylo definitivne dosazeno francouzskeho välecneho eile. 

Francouzske ümysly musel v zime 1922/23 jiz dävno rozpoznat naprosto 
kazdy. Tim vsak zbyly pouze dve moznosti: Dalo se doufat v to, ze se 
francouzskä vüle postupne otupi na houzevnatosti nemeckeho näroda, a nebo 
jednou konecne ucinit to, co se preci nikdy nemüze stät, totiz konecne v 
nejakem pfihodnem okamziku vyrvat rizeni risskeho krizniku do svych rukou, 
a beranidlo otocit proti nasemu nejühlavnejsimu nepriteli. To by vsak 
znamenalo boj na zivot a na smrt, a vyhlidky na zivot by byly k dispozici pouze 
tehdy, kdyby se predtim podafilo Francii izolovat do te miry, aby tento druhy 
zäpas nemusel byt zäpolenim Nemecka proti zbytku celeho sveta, nybrz aby 
predstavoval obranu Nemecka proti Francii, kterä neustäle rusi trvaly mir na 
celem svete. 

Zdüraznuji to a jsem o tom pevne presvedeen, ze toto podruhe musi jednou 
pfijit, a take pfijde. Nikdy neuverim tomu, ze by se ümysly Francie vüci näm 
mohly kdy zmenit. Nebot’ spocivaji nejhlubsimi koreny ve smyslu zachoväni 
francouzskeho näroda. Kdybych säm byl Francouzem a miloval bych 
francouzskou mohutnost stejnym zpüsobem jako je mi svate Nemecko, nechtel 
bych a nemohl bych take jednat jinak, nez nakonec jednä Elemenceau. 

Nejenom svym poctem obyvatel, nybrz predevsim ubyvänim svych rasove 



nejlepsfch elementü pomalu vymfrajfcf francouzsky närod si svüj dlouhodoby 
vyznam ve svete müze udrzet pouze rozdrcemm Nemecka. Francouzskä 
politika müze delat tisfce oklik, avsak na konci bude vzdy spocfvat tento cfl 
jako naplnenf poslednfho pränf a nejhlubsf touhy. Bylo by vsak nesprävne 
domnfvat se, ze eiste pasivnf vüle, kterä chce zachovat pouze sama sebe, by 
byla dlouhodobe schopna odolävat stejne silne, zato vsak aktivnf vüli. Pokud 
bude vecny konflikt mezi Nemeckem a Francii urovnävän pouze formou 
nemecke obrany proti francouzskeho ütoku, nebude nikdy rozhodnut. Avsak 
Nemecko bude od jednoho stoletf k druhemu zträcet jednu pozici za druhou. 
Kdyz budeme sledovat pohyb nemecke jazy ko ve hranice od dvanäcteho stoletf 
az do dneska, budeme jen tezko moci svüj üspech postavit na stanovisku a 
vyvoji, ktery näm prinesl jiz tolik skod. 

Teprve kdyz se v Nemecku zcela pochopf, ze vüli k zivotu nemeckeho 
näroda jiz nemüzeme nechat vice chfadnout v pasivnf obrane, nybrz ze je 
nutno, aby doslo ke konecnemu aktivnfmu stretu s Francif, teprve pak budeme 
schopni dovest vecny a neplodny zäpas mezi nämi a Francii ke zdärnemu 
konci. Ovsem pouze za predpokladu, ze Nemecko bude ve znicenf Francie 
spatrovat pouze prostredek, ktery by pak nasemu närodu na opacne strane mohl 
konecne umoznit potrebnou expanzi. Dnes müzeme v Evrope napoeftat 
osmdesät milionü Nemcü! Zahranicnf politika bude moci byt prohläsena za 
sprävnou teprve tehdy, kdyz za necelych sto let bude na tomto kontinente zft 
dve ste padesät milionü Nemcü, a sice nestesnäni coby tovärnf kulisa ostatnfho 
sveta, nybrz jako sedläci a delnfci, kterf si vzäjemnou praef zarucujf svou 
existenci. 

V prosinci 1922 se zdäla byt situace mezi Francif a Nemeckem opet 
vyhrocena do nebezpecneho stavu. Francie mela v ümyslu nove nehoräzne 
vydfräni a potrebovala pro to zäruky. Hospodärskemu drancoväni musel 
predchäzet politicky nätlak, a pouze obrovsky zäsah do mozkoveho centra 
naseho celeho nemeckeho bytf se Francouzüm zdäl jako vhodny prostredek k 
jeste ostrejsfmu ütisku naseho vzpurneho nemeckeho näroda. Ve Francii verili, 
ze obsazenfm Porynf nejenom zlomf definitivne morälnf pater Nemecka, ale ze 
se i hospodärsky ocitneme v takove situaci, ze budeme tak nebo tak muset 
pfijmout a prevzft i ty nejhorsf zävazky. 

A tak slo do tuheho. A Nemecko se ohnulo hned ze zaeätku, aby se pozdeji 
zcela zlomilo. 

Obsazenfm Porürf dal osud nemeckemu närodu do rukou jeste jednou 
prflezitost k povstänf. Nebot’ to, co v prvnfm okamziku muselo vypadat jako 
nejtezsf nestestf, obsahovalo pri blizsf üvaze nekonecne slibnou moznost k 
ukoncenf nemeckeho utrpenf, a to jednou pro vzdy. 

Obsazenf Porürf poprve odeizilo Francii ze zahraniene politickeho hlediska 
Anglie, a to nejenom v britskyeh diplomatickych kruzfeh, ktere francouzske 



spojenectvf uzavrely, povazovaly a udrzovaly pouze se stnzlivym okem 
chladneho poctäre, nybrz i mezi sirokymi vrstvami anglickeho näroda. 
Predevsfm britske hospodäfstvf vnfmalo toto dalsf neuveritelne posüenf 
kontinentälnf francouzske moci se spatne skryvanou nevolf. Nebot’ nejenom ze 
Francie nynf z eiste vojenskopolitickeho hlediska zaujala v Evrope pozici, 
kterou predtfm nemelo ani samotne Nemecko, a tim take zfskala hospodärske 
predpoklady, ktere se blfzily monopolmmu postavenf. Nejvetsf zeleznorudne 
doly a uhelne pänve v Evrope se nynf dostaly do rukou näroda, ktery sve 
existenenf zäjmy, na rozdfl od Nemecka, dosud vnfmal jak rozhodnym, tak i 
aktivnfm zpüsobem, a ktery mel svou vojenskou spolehlivost behem velke 
celosvetove välky jeste ve velmi cerstve pameti. Obsazenfm porürskych 
uhelnych pänvf Francif byl Anglii z ruky vyrazen celkovy välecny üspech, a 
vftezem nynf jiz nebyla snazivä a hbitä britskä diplomacie, nybrz marsäl Foch a 
jeho jfm zastupovanä Francie. 

Take v Itälii se nälada vüci Francii, kterä tak nebo tak nebyla od konce 
välky präve ruzovä, obrätila v prfmou nenävist. Byl to veliky dejinny okamzik, 
ve kterem se z drfvejsfch spojencü mohli do räna stät ühlavnf neprätele. To, ze 
to u techto spojencü nedopadlo tak, jako za druhe balkänske välky, kdy se tito 
dostali nähle mezi sebou do sporn, musfme pfipsat te okolnosti, ze Nemecko 
präve nevlastnilo zädneho pasu Envera, nybrz pouze rfsskeho kanclere Cuna. 

Nejenom zahranicnepoliticky, nybrz take vnitropoliticky skytalo obsazenf 
Porürf Francouzy pro Nemecko obrovskou moznost budouenosti. Znacnä cäst 
naseho näroda, kterä dfky nepretrzitemu vlivu sveho lziveho tisku povazovala 
Francii stäle jeste za bojovnfka za pokrok a liberälnost, byla z tohoto sflenstvf 
jednfm räzem vylecena. Stejne jako v roce 1914 zmizely z hlav nasich 
nemeckych delnfkü sny o mezinärodnf lidove solidarite a krutä realita je opet 
zavedla do sveta vecneho zäpasu, kde se jedna bytost zivf druhou, a smrt 
slabsfho znamenä zivot silnejsfho, tak tomu bylo i v roce 1923. 

A kdyz Francouz dostäl svym hrozbäm, a konecne zacal zprvu velice 
opatrne a bäzlive obsazovat nemecke uhelne pänve, tu zacala Nemecku odbfjet 
obrovskä, rozhodujfcf osudovä hodina. Kdyby näs närod v tomto okamziku 
provedl obrat ve svem smyslenf spojeny se zmenou dosavadnfeh postojü, pak 
by se mohlo nemecke Porürf stät Francii napoleonskou Moskvou. Existovaly 
pouze dve moznosti: bud’to si to clovek mohl nechat lfbit, a neucinit naprosto 
nie, a nebo vyburcovat nemecky närod, a s pohledem na üzenn znoucfho 
Essenu a kourfefeh peef, a zäroven se znouef vüli jednou pro vzdy ukoncit tuto 
veenou pohanu, a radsi na sebe vzft hrüzu okamziku, nez nadäle snäset 
nekonecne prfkrf. 

Nalezti tretf cestu bylo nesmrtelnou zäsluhou rfsskeho kanclere Cuna, a 
obdivovat ji a jft po ni byla opet zäsluha naseho slavneho mest’anskeho 
nemeckeho stranietva. 



Chtel bych zde jeste venovat kratickou üvahu o moznosti druhe cesty: 

Obsazenfm Porürf Francie zcela porusila Versaillskou smlouvu. Postavila se 
tim take proti cele rade garancmch mocnosti, predevsfm pak proti Anglii a 
Itälif. Jakoukoliv podporu tohoto sveho loupezneho cinu nemohla Francie od 
techto statu ocekävat. Toto dobrodruzstvf, a tim tento pocin zprvu take byl, 
muselo tedy samo od sebe dojft k nejakemu zdärnemu konci. Pro närodnf 
nemeckou vlädu existovala pouze jedinä moznost, totiz ta, kterou näm 
prikazovala cest. Bylo jasne, ze v prvnf chvfli se Francii nedalo oponovat 
pomocf zbranf. Bylo vsak nutne ujasnit si, ze jakekoliv jednänf bez podpory 
moci je smesne a neplodne. Bylo nesmyslne bez jakekoliv moznosti aktivnfho 
odporu zastävat stanovisko: "nezücastnfme se zädneho jednänf". Avsak jeste 
nesmyslnejsf bylo nakonec k tomuto jednänf zasednout, aniz by predtfm byla 
zajistena patficnä moc. 

Ne ze by se obsazenf Porürf dalo zabränit vojenskymi opatfenfmi. Pouze pär 
naprostych sflencü by se mohlo dobrat tohoto zäveru. Jiz behem ücinku teto 
francouzske akce a behem jejfho provädenf se mohlo a muselo myslet na to, 
bez ohledu na beztak Francif roztrhanou smlouvu z Versailles, zajistit si takove 
vojenske prostredky, ktere by pozdeji mohli byt poskytnuty coby doprovod na 
cestu zprostredkovatelüm. Nebot’ od zacätku bylo naprosto jasne, ze o tomto 
üzemf obsazenem Francif bude muset byt tak nebo tak jednou rozhodnuto u 
nejakeho kulateho konferencnfho stolu. Avsak clovek musf mit naprosto jasno 
take v tom, ze i ti nejlepsf vyjednavaci mohou dosähnout pouze maleho 
üspechu, dokud püda, na ktere stojf, a zidle, na ktere sedf, nenf ochrannym 
krunyrem jejich näroda. 

Slaby strfzlfk se take nemüze prft s atletem, a bezbranny vyjednävac musf 
take strpet dozorcüv mec na neprätelske misce vah, pokud nepfihodil k 
vyväzenf svüj vlastnf. Nebo to snad nebylo skutecne höre, prihlfzet temto 
jednacfm komedifm, ktere od roku 1918 byly ukonceny vzdy prfslusnym 
diktätem? Tato ponizujfcf komedie, kterä byla predvädena celemu svetu, tfm ze 
näs nejprve pozvali k jednacfmu stolu, a tarn näm predlozili dävno hotove a 
pfipravene rozhodnutf a programy, o kterych by se snad melo hovofit, ktere 
vsak hned od zacätku musely byt bräny jako nepozmenitelne. 

Samozrejme, nasi vyjednavaci neprekracovali ani v jednom jedinem piipade 
uspokojivy prümer, a vetsinou bohuzel ospravedlnovali drzy vyrok Loyda 
Georgese, ktery jednou posmesne poznamenal smerem k rfsskemu ministrovi 
Simonovi "ze Nemci si ani nejsou schopni zvolit za vüdce a zästupce nejakeho 
muze okäzaleho ducha". Avsak ani genius by, vzhledem k rozhodne mocenske 
vüli neprätelskeho, a zalostne bezbrannosti vlastnfho näroda, nedokäzal 
dosähnou vyraznejsfch vysledkü. 

Avsak ten, kdo z jara roku 1923 spatroval v obsazenf Porürf Francif podnet 
opetovne produkci vojenskych mocenskych prostredkü, ten musel dät nejprve 



närodu duchovnf zbrane, ktere by posflily jeho vüli a znicily by destruktora nasf 
nejcennejsf närodnf sfly. 

Stejne jako se v roce 1918 krvave vymstilo, ze se v letech 1914 a 1915 
nepreslo k tomu, jednou provzdy skoncovat z marxistickou zmijf, tak se muselo 
neblaze vymstft to, ze se z jara roku 1923 nikdo nechopil moznosti jednou 
provzdy skoncovat s marxistickymi vlastizrädci a vrahy näroda. 

Kazdä myslenka na skutecny odpor proti Francii byla naprostym 
nesmyslem, paklize se nevyhläsila välka vsem tem siläm, ktere pred peti lety 
zlomily z vnitrku nemecky odpor na bojovych polfch. 

Pouze lidovecke elementy by se snad mohly probft k neuvefitelnemu 
näzoru, ze dnesnf marxismus by snad mohl byt jiny, nez kdyz odporne vüdcf 
kreatury roku 1918, ktere tehdy chladnokrevne ukopaly k smrti dva miliony 
lidf, aby se snadneji dostaly do ministerskych kresel, ze by snad dnes v roce 
1923 byly pfipraveny splatit dan närodnfmu svedomf? Neuveritelnä a stejne tak 
nesmyslnä myslenka, nadeje, ze by se z nekdejsfch vlastizrädcü nähle stali 
bojovmci za nemeckou svobodu. Ani na to nepomysleli! To, co zbude po hyene 
z mrsiny, to zbude z marxisty po vlastizrade. Clovek by si mel odpustit hloupe 
nämitky, ze za Nemecko vykrväcelo take spousta delnflcü. Nemectf delnfci, 
ano, pak to vsak nebyli zädm mezinärodnf marxiste. Pokud by v roce 1914 
nemecke delnictvo bylo jeste vnitrne naladeno na marxismus, bylo by po trech 
tydnech po välce. Nemecko by bylo rozdrceno dnve, nez by jakykoliv vojäk 
prekrocil hranici. Ne, to ze nemecky närod jeste tehdy bojoval dokazuje, ze se 
marxisticke silenstvf u näs jeste nedokäzalo zcela zakorenit. Avsak präve v te 
rnffe, jakou nemecky vojäk a nemecky delni'k opet upadli do späru 
marxistickych vüdcü, präve tou merou zacala vlast prohrävat. Pokud by na 
zacätku välky a v jejfm prübehu bylo jednou dvanäct nebo patnäct tisfc techto 
hebrejskych närodnfch nicitelü vystaveno smrtelnym plynüm, stejne jako je v 
poli museli nadarmo snäset statisfce nasich nejlepsfch nemeckych delnfkü ze 
vsech vrstev a profesf, bylo by naopak pro budoucnost zachräneno snad i 
milion nejcennejsfch Nemcü. Avsak to take patii k lidoveckemu stätnickemu 
umenf bez jedineho mrknuti vydat na pospas na bojovem poli miliony zivotü, 
pricemz deset nebo dvanäct tisfc zrädcü, smelinäfü, lichväfü a podvodnrkü bylo 
bräno jako nejcennejsf närodnf svätost, cfmz se i verejne proklamovala jejich 
nedotknutelnost. Clovek uz ani nevf,co je v tomto obcanskem svete vetsf, jestli 
blbost, slabost a zbabelost, nebo cfm däl tfm vice prohospodarene smyslenf. Je 
to skutecne osudem k zäniku urcenä trfda, kterä vsak sebou do propasti strhävä 
cely närod. 

Ve stejne situaci jako v roce 1918 jsme se nachäzeli take v roce 1923. Je 
naprosto jedno ke kteremu zpüsobu odporu by jsme byli rozhodnuti, vzdy bylo 
prvnfm predpokladem odstranenf marxistickeho jedu z naseho närodnfho telesa. 
A to melo byt, die meho presvedcenf, prvnfm ükolem skutecne närodnf vlädy, 



hledat a nalezt takove prostredky a sily, ktere byly rozhodnuty vypovedet 
marxismu vyhlazujfcf välku, a temto siläm pak dät volnou ruku. Bylo jejich 
povinnostf nevzyvat hlouposti jako "klid a porädek" v situaci, kdy vnejsf 
nepntel zasazoval vlasti znicujfcf üder a z vnitrku cfhala na kazdem rohu zrada. 
Ne, kazdä sprävnä närodnf vläda by si tehdy musela prät neklid a neporädek, i 
kdyby jejich vysledkem melo byt pouze konecne züctovänf s marxistickym 
ühlavmm nepntelem naseho näroda. Pokud se toto zanedbalo, pak byla kazdä 
myslenka na odpor jakehokoliv druhu naprostym nesmyslem. 

Takoveto züctovänf skutecneho, historickeho vyznamu vsak nemüze 
probehnout die schemat nejakych tajnych radü, nebo nejakych starsfch 
suchopärnych ministerskych dusf, nybrz pouze podle vecneho zäkona existence 
na teto zemi, ktery je a züstane bojem za existenci. Clovek si musf uvedomit, ze 
pouze z krvavych obcanskych välek vzesel vzdy zocelenejsf, zdravy närodnf 
duch, zatfmco z umele slätanych nurovych smluv vzeslo vzdy pouze do nebe 
volajfcf prächnivenf. Osudy närodü nejsou tvoreny v bflych rukavickäch. A tak 
bylo nutno v roce 1923 uderit mocnym üderem, aby zmije, kterä se zakusovala 
do naseho närodnfho telesa, povolila. Paklize by se to podarilo, melo by teprve 
tehdy smysl pripravovat se na aktivnf odpor. 

Mohl jsem si tehdy castokrät vyrvat hlasivky, kdyz jsem se pokousel 
alespon takzvanym närodnfm kruhüm vyjasnit, ze za stejnych chyb z roku 1914 
a näsledujfcfch let se zäkonite a nutne musfme dostat k zäveru jako v roce 
1918. Neustäle jsem je zädal, aby uvolnili cestu osudu a poskytli nasemu hnutf 
moznost stretu s marxismem, avsak hläsal jsem hluchym. Oni rozumeli vsemu 
lepe, vcetne sefa branne moci, az se nakonec ocitli pred nejzalostnejsf 
kapitulacf vsech dob. 

Tehdy jsem si ve svem nejhlubsfm nitru uvedomil, ze nemecke mest’anstvo 
doslo na konec sve cesty, a ze jiz nenf povoläno k naprosto zädnemu ükolu. 
Tehdy jsem zretelne videl, jak se vsechny tyto strany spfse z konkurencnfch 
pohnutek snazf o jakesi hasterenf s marxismem, aniz by ho skutecne chteli 
znicit. Vnitme se jiz vsichni dävno vyrovnali se znicenfm vlasti, a jedine, co je 
jeste podnecovalo, byla snaha o podflenf se na hostine mrtvol. Pouze za to jeste 
"bojovali". 

V teto dobe, pfiznäväm to, otevrene jsem vyjadroval nejhlubsf obdiv 
velikemu muzi na jihu od Alp, ktery se svou vroucf läskou ke svemu närodu 
nikdy nebavil s vnitfnfmi nepräteli Itälie, nybrz se postaral vsemi moznostmi a 
vsemi prostredky o jejich naproste znicenf. To co Mussoliniho prirazuje k 
nejvetsfm velikänüm tohoto sveta, je rozhodnost nesdflet Itälii s marxismem, a 
tim ze vydal na pospas znicenf internacionalismus, zachränil pred nfm svou 
vlast. 

Jak smesne proti tomu vypadajf nasi take stätnfci, a jak je jednomu na blitf, 
kdyz se tyto nuly ve sve namyslenosti jeste opovazujf kritizovat tohoto tisfckrät 



vetsfho ducha. A jak bolestne je pomyslenf, ze se toto odehrävä präve v zemi, 
kterä jeste pred necelym pül stoletfm smela jmenovat za sveho vüdce velikeho 
Bismarcka. 

Tfmto pnstupem mest’anstva a setrnostf marxismu bylo v roce 1923 o osudu 
jakehokoliv aktivnfho odporu jiz predem rozhodnuto. Bojovat proti Francii s 
ühlavnfm nepntelem ve vlastnfch radäch by bylo hole süenstvf. To co by se 
tehdy jeste dalo udelat, by bylo maximälne sermovänf pred zrcadlem, aby se 
alespon trochu uspokojil närodnf element v Nemecku, uklidnil "vroucf duch 
näroda", nebo ve skutecnosti podvädelo. Kdyby skutecne vefili tomu co delajf, 
museli by prece rozpoznat, ze Sfla näroda nespocfvä v prvnf rade v jeho 
zbranfch, nybrz v jeho vüli, a ze dffve, nez lze zlikvidovat vnejsfho neprftele, 
musf byt porazen nepiitel vnitfnf. Jinak beda, nepodan-li se vftezstvf vybojovat 
jiz prvnfho dne. Stejne jako stm poräzky spocfvä pouze v nitru od neprftele 
neosvobozeneho näroda, bude znicen i jeho odpor a protivnfk se stane 
definitivnfm vftezem. 

To se dalo predvfdat jiz z jara roku 1923. Nikdo zde take nehovorf o 
spornosti vojenskeho üspechu proti Francii! Nebot’ kdyby vysledkem 
nemeckeho jednänf ohledne vpädu Francouzü do Porürf melo znamenat pouze 
znicenf vnitfnfch marxistickych neprätelskych sil, jiz to by byl nesporny üspech 
na nasf strane. Nemecko, zbaveno tohoto ühlavnfho neprftele nasf existence a 
nasf budoucnosti, by vlastnilo sfly, ktere by nedokäzala zaskrtit zädnä mocnost 
tohoto sveta. Onoho dne, kdy v Nemecku bude definitivne znicen marxismus, 
se ve skutecnosti i jednou provzdy rozlomf jeho okovy. Nebot’ nikdy behem 
cele nasi historie jsme nebyli porazeni silou neprftele zvencf, nybrz vzdy pouze 
vlastnfmi nerestmi, a pomocf neprätel v nasich vlastnfch radäch. 

A jelikoz se nemecke stätnf vedenf tehdy k takovemu to cinu nemohlo 
vzchopit, melo se logicky vydat prvnf cestou, a nebo neudelat naprosto vübec 
nie, a nechat veci plynout, tak jak mely. 

A nebesa seslala v hodine nejtezsf nemeckemu närodu skutecne velikeho 
muze, pana Cuna. Tento pän nebyl stätnfkem ani politikem z povolänf, a uz 
vübec k tomu nemel prirozene nadänf, nybrz predstavoval ten druh politickych 
prfslusnfkü, ktere clovek potrebuje pouze k vyrfzenf urciteho ükolu. Jinak byl 
vlastne zbehly pouze v obchodovänf. Byl prokletfm pro Nemecko, a to proto, 
ze tento politicky obchodnfk spatroval i v politice hospodärsky podnik a podle 
toho take vypadalo jeho jednänf. 

Francie obsadila Porürf! Co je v Porürf? Uhlf! Tedy Francie obsadila Porürf 
kvüli uhlf? A pro pana Cuna nynf nebyla pfirozenejsf jinä myslenka, nez ze 
kdyz nynf bude stävkovat, aby Francouzi nedostali zädne uhlf, coz zpüsobf to, 
die mfnenf pana Cuna, ze Francie toto üzemf z düvodu nerentability podniku 
opet opustf. Tak nejak probfhaly myslenkove pochody tohoto vyznamneho 
närodnfho stätnfka, ktery ve Stuttgartu a na jinych mfstech svymi projevy 



st’astne ohromoval svüj närod. 

Ke stävce clovek samozrejme potreboval marxisty, nebot’ v prvnf rade 
museli stävkovat delnfci. Bylo tedy nutne sjednotit nemeckeho delnfka (a ten je 
v hlaväch takovychto lidoveckych stätnfku vzdy roven marxismu) dojednotne 
fronty se vsemi ostatnfmi Nemci. Clovek by skutecne tehdy musel videt 
vyzarovänf techto lidoveckych stranickopolitickych plfsnovych kultur 
vzhledem k jejich geniälnfm heslüm! Närodnf a geniälnf zäroven! Konecne 
tedy meli to, co po celou dobu vnitrne hledali! Most k marxismu byl nalezen, a 
närodmm podvodnfküm nynf bylo umozneno s väznym vyrazem a närodnfmi 
fräzemi podat poctivou ruku mezinärodnfm vlastizrädcüm. A tito hbite uderili. 
Nebot’ tak jak Cuno potreboval pro svou jednotou frontu marxisticke vüdce, tak 
tito marxistictf vüdci potrebovali nutne Cunovy penfze. Tim bylo pomozeno 
obema stranäm. Cuno obdrzel svou jednotnou frontu, vytvorenou z närodmch 
zvanilü a antinärodmch zlocincü, a mezinärodm podvodnfci mohli za stätnf 
zold slouzit vznesenemu bojovemu poslänf, to znamenä nicit närodnf 
hospodärstvf, a sice v tomto piipade dokonce na stätnf näklady. Byla to 
nesmrtelnä myslenka, zachränit närod podplacenou generälnf stävkou, v 
kazdem pffpade to byl vymysl, se kterym musel s nadsenfm souhlasit i ten 
nejlhostejnejsf budizknicemu. 

Ze närod nemüze byt osvobozen modlenfm, je vseobecne znämo. Zda to 
skutecne nenf mozne pomoci volneho prubehu casu, musf byt z historickeho 
hlediska jeste zhodnoceno. Pokud by pan Cuno tehdy nevyhläsil placenou 
generälnf stävku, a tuto nepostavil jako zäklad jednotne fronty, a naopak by po 
kazdem Nemci pozadoval pouze dve hodiny präce navfc, pak by se podvod teto 
jednotne fronty ukäzal jiz tretfho dne jako zcela vyrfzeny. Närody se 
neosvobozujf nicnedelänfm, nybrz pomocf obetf. 

Nehlede na to, ze tento pasivnf odpor se take nedä vydrzet prflis dlouho. 
Nebot’ pouze naprosto välky neznaly clovek by si mohl namlouvat, ze by se 
okupacnf armäda dala zahnat pouze takovymi smesnymi prostredky. To 
vsechno by vsak jeste mohlo mft smysl v piipade akce, jejfz näklady by sly do 
miliard, a tfm by pomohly srazit mezinärodnf menu do te nejhlubsf propasti. 

Francouzi se samozrejme mohli s urcitym vnitfnfm klidem v Porürf 
podomäcku usadit v onom momente, kdy videli jakymi prostredky je veden 
odpor. Meli dfky näm samotnym v ruce nejlepsf recepty, kterak pfimet 
vzbourene obyvatelstvo opet k rozumu, paklize z jejich chovänfm vyvstävä 
nebezpecf pro okupacnf ürady. Jen si vzpomenme, s jakou bleskovou rychlostf 
jsme pred devfti lety vyporädali s Franktireurovymi tlupami a jak si civilnf 
obyvatelstvo räzem uvedomilo väznost situace, kdyz jeho cinnostf byla 
ohrozena nemeckä armäda. Jakmile by se pasivnf odpor stal pro Francii 
skutecnym nebezpecfm, pfipravila by okupacnf armäda tomuto smesnemu 
detskemu pocfnänf, behem necelych osmi dnü rychlou a krvavou pfftrz. Nebot’ 



poslednf otäzkou je vzdy: co je nutno udelat, kdyz protivnfkovi jde nakonec 
pasivnf odpor jiz skutecne na nervy, a ten skutecne sahne po krvavem, 
brachiälnfm näsilf? Je pak clovek stäle jeste rozhodnut kläst dalsf odpor? Pokud 
ano, musf na sehe vzft to nejtezsf krvave pronäsledovänf. Pak ovsem stojf 
presne tarn, kde by stäl pri aktivnfm odporu, totiz pred otäzkou boje. A proto 
mä kazdy takovyto pasivnf odpor smysl pouze tehdy, kdyz za nfm vyckävä 
rozhodnost, kterä v prfpade nutnosti prejde bud’to k otevrene aktivnf forme 
odporu, nebo bude v boji pokracovat formou male partizänske välky. V kazdem 
prfpade by takovyto zäpas musel byt sväzän s presvedcenfm mozneho üspechu. 
Jakmile nejakä obsazenä pevnost, kterä je tvrde bränena neprftelem, zbavena 
nadeje na vysvobozenf, je tfm prakticky jiz dobyta. A to platf predevsfm tehdy 
skytä-li se obräncüm namfsto pravdepodobne smrti nadeje na jistou zächranu 
zivota. Sebere-li clovek osädce obklfceneho hradu nadeji na mozne osvobozeni, 
zlomf tfm lehce jeho veskere sfly k vlastnf obrane. 

Proto by pasivnf odpor v Porürf mel smysl, s ohledem na okolnosti, ktere 
jsem naznacil vyse, pouze tehdy, kdyby za nfm byla vybudoväna nejakä aktivnf 
fronta. Pak by ovsem muselo byt z naseho näroda vytazeno i nemozne. Kdyby 
si kazdy z techto Westfälcü byl vedom toho, ze za nfm stojf armäda o 
osmdesäti az sto divizfch, narazili by Francouzi na obrovsky odpor. Stäle vfce 
muzü je vsak pripraveno obetovat se pro tento üspech, nez pro nejakou 
zretelnou bezücelnost. 

Byl to klasicky prfklad, ktery näs, nacionälnf socialisty nutil zaujmout co 
nejkritictejsf postoj vüci tomuto takzvanemu närodnfmu provolänf. A take jsme 
to ucinili. Behem techto mesfcü jsem byl neustäle napadän lidmi, jejichz 
närodnf smyslenf bylo pouze smesf hlouposti a vnejsfho zdänf, kterf pouze cosi 
vyrvävali, nebot’ podlehli vseobecnemu vzrusenf, ze je nynf bez nebezpecf 
mozno byt a konat närodne. Spatroval jsem v teto smesne jednotne fronte 
pouze ubohe zjevenf, a historie mi take dala za pravdu. 

A jakmile si odbory naplnili kasy Cunovymi penezi, a jakmile byl pasivnf 
odpor postaven pred rozhodnutf prejit z lenive obrany do aktivnfho ütoku, 
vystoupily rüde hyeny strelhbite z onoho närodnfho städa ovcf a stali se opet 
tfm, cfm byli vzdy. Pan Cuno se pak v tichosti stähnul opet ke svym lodfm, a 
Nemecko bylo opet bohatsf o jednu zkusenost a chudsf o jednu obrovskou 
nadeji. 

Do pozdnfho leta mnozf düstojnfci, a nebyli to präve ti nejhorsf, vnitrne v 
takovyto potupny vyvoj neverili. Tito vsichni doufali v to, ze kdyz uz ne 
oficiälne, tak se alespon ve vsf tichosti pristoupf k opatrenfm a prfpraväm, ktere 
z tohoto francouzskeho vpädu ucinf bod zvratu nemecke historie. Take v nasich 
radäch byla spousta tech, kterf doufali v rfsskou armädu. A toto presvedcenf 
bylo tak zive, ze rozhodujfcfm zpüsobem urcilo jednänf a predevsfm vychovu 
nespoctu mladych lidf. 



Kdyz vsak doslo k potupnemu zhroucenf a bylo obetoväno nekolik miliard v 
majetku a v nekolika tisicich mladych Nemcü, kteri byli tak hloupi, a uverili 
slibüm vüdcü Rise, a kapitulovalo se tak hanebnym zpüsobem, vzplälo 
rozhorcem proti takovemu zpüsobu zrady naseho nest’astneho näroda. U 
milionü se tehdy objevilo jasne presvedcem, ze Nemecko müze zachränit pouze 
radikälnf odstranenf celeho tohoto vlädnouciho systemu. 

Nikdy nebyla doba zralejsi, aby piimo velitelsky volala po takovem reseni, 
jako v tomto okamziku, kdy se na jedne strane verejne odhalovala holä 
vlastizrada, zatimco na druhe strane byl närod hospodärsky vydävän na pospas 
postupne smrti hladem. Jelikoz stät säm poslapal veskere zäkony vernosti a 
viry, vysmival se vsem obcanskym prävüm, podvedl miliony svych vernych 
synü pres jejich obetavost, a miliony okradl o jejich posledni grose, nemel jiz 
naprosto zädne prävo, ocekävat od svych prislusnikü neco jineho, nez holou 
nenävist. A tato nenävist se jednoho dne musela vylit na vsechny ty nicitele 
naseho näroda a vlasti. Mohu na tomto miste pouze poukäzat na mou 
zäverecnou ree ve velkem procesu na jare roku 1924: 

"Soudcove tohoto statu näs v klidu mohou odsoudit za nase nekdejsi 
jednäni, avsak historie, coby bohyne vyssi pravdy a lepsiho präva, jednou s 
üsmevem tento smesny rozsudek roztrhä, a zbavi näs veskere viny a omylü." 

Ovsem pozene k zodpovednosti i ty, kteri dnes z mocenske pozice 
poslapävaji prävo a zäkony, kteri näs närod vhäneji do bidy a zähuby, a kteri z 
nestesti nasi vlasti tezi pro sve vlastni Jä, a sve zäjmy stavi nad zäjmy 
verejneho blaha. 

Nechtel bych na tomto miste popisovat okolnosti, ktere vedly k 8.1istopadu 
1923 a ktere ho uzavrely. Nechci to proto, ze si od toho neslibuji nie uzitecneho 
do budoucnosti, a predevsim jelikoz je naprosto zbytecne otvirat Stare jizvy, 
ktere se dnes zdaji byt akorät tak zahojene. Nebot’je zde zbytecne hovorit o 
vine lidi, kteri jsou v nejhlubsim koute sveho srdce naplneni stejnou läskou ke 
svemu närodu, a kteri momentälne pouze zbloudili od sprävne spolecne cesty. 

Vzhledem k obrovskemu spolecnemu nestesti nasi vlasti bych dnes nechtel 
uräzet, a tim moznä i odhänet ani ty, kteri se jednoho dne v budoucnosti preci 
jenom pfidaji ke skutecne a prave jednotne fronte, kterou je nutno vytvorit v 
srdcich vsech skutecne vernych Nemcü, proti spolecne fronte vsech nepfätel 
nemeckeho näroda. Nebot’ vim, ze jednou pfijde doba, kdy sami ti, kteri jednou 
byli nasimi oponenty, si v ücte vzpomenou na ty, kteri sli za svüj närod krutou 
cestou smrti. 

Osmnäct hrdinü, kterym jsem venoval prvni dü me knihy, bych chtel na 
konci tohoto druheho dilu nasim privrzencüm a zastäncüm naseho uceni 
predstavit jako ony hrdiny, kteri se za näs obetovali s jasnym vedomim. Musi 
spocivat v mysli vsech tech, kteri by se svou nerozhodnosti jednäni a svou 
slabosti chteli vyhnout svym povinnostem. Povinnostem, ktere by oni plnili v 



nejlepsf vfre a do poslednfch düsledkü. A mezi nimi bych chtel zmfnit take 
onoho muze, ktery jako jeden z nejlepsfch cely svüj zivot zasvetil probuzenf 
sveho a naseho näroda, svou neüstupnostf a myslenfm, a konecne take svymi 
ciny: Dietricha Eckarta. 


ZÄVER 


Dne 9. Listopadu 1923, ctyri roky po svem zalozenf, byla Närodne 
socialistickä nemeckä delnickä strana rozpustena a zakäzäna na celem risskem 
üzerni. Dnes v listopadu 1926 opet svobodne existuje na celem üzemf nse, 
silnejsf a vnitrne stabilnejsf nez kdy jindy predtfm. 

Veskere pronäsledoväm hnutf a jeho jednotlivych vüdcü, vsechno rouhänf a 
pomlouvänf mu neprivodilo zädnou skodu. Sprävnost jeho myslenek, cistota 
jeho snazenf, schopnost obetovänf se jeho pnvrzencü mu vzdy dopomohlo k 
tomu, aby vyslo z kazdeho ütisku bez znatelnejsf ühony. 

Jestlize se v dnesnfm svete parlamentnf korupce bude rozponnnat na 
nejhlubsf smysl sveho boje a povazovat se za eiste ztelesnenf rasovych a 
lidskych hodnot, a podle toho se take chovat, vyjde jednou na zäklade 
matematicke zäkonitosti z tohoto boje jako naprosty vitez. Stejne jako musi i 
Nemecko zäkonite zfskat pfimerenou pozici na tomto svete, pokud bude 
organizoväno a vedeno die techto zäkladnich principü. 

Stät, ktery präve v dobe rasoveho znevazoväni venuje tolik pece o sve 
nejlepsf rasove elementy, se zäkonite jednoho dne musf stät vlädcem celeho 
sveta. Na to by piislusnfci naseho hnutf nemeli nikdy zaponnnat, paklize by je 
velikost obetf mela kdy svädet ke sklfcenemu srovnänf s moznym üspechem. 




